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NAKNADA STETE ZA POVREDU UGOVORA O NADLEZNOSTI
U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM OBILJEZJEM

Izvorni znanstveni rad

UDK 347.918.2
347.921
347.426.6
347.953

Primljeno: 22. ozujka 2019.
Dora Zgrablji¢ Rotar”

Ivona Vidovié¢**

U radu se istraZuje moZe li sud dodijeliti naknadu Stete oSte¢enoj ugovornoj strani u slucaja kada je
druga ugovorna strana prekrsila ugovor o arbitraZi ili sporazum o iskljuéivoj medunarodnoj
nadleznosti. U prvom dijelu rada analizira se pravna priroda sporazuma o nadleznosti. Zakljucak je
da bi sud sporazum o nadleznosti trebao okarakterizirati kao ugovor preteZno materijalnopravne
prirode, ili barem dvojne ili mjesovite prirode, kako bi ispunio pozitivhu pretpostavku za dodjelu
naknade stete u slucaju krsenja takva sporazuma. U drugom dijelu rada autorice istraZuju mogu li
nacelo res iudicata facit ius inter partes i nacelo medunarodne uctivosti biti prepreka dodjeli
naknade Stete za povredu ugovora o arbitraZi. Zakljucak je da zbog razlike u osnovi tuZbenih
zahtjeva ne bi trebale biti.

Kljuc¢ne rijeci: sporazum o nadleznosti, naknada Stete, pravna priroda sporazuma o nadleZnosti,
res iudicata

1. UVOD

U ovom radu istrazujemo postoji li mogucnost da oStecena ugovorna strana dobije
naknadu Stete za povredu ugovora o nadleznosti u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem. Pod pojmom 'ugovor o nadleZnosti', u kontekstu spora koji je medunarodno
obiljezen, razumijevamo ugovor o arbitrazi, kao i sporazum o medunarodnoj nadleZnosti.

Ugovor o arbitrazi ugovor je kojim stranke podvrgavaju arbitraZi sve ili odredene sporove
koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili
izvanugovornog.! Sklapanjem ugovora o arbitrazi stranke stavljaju rjeSavanje sporova
koji su nastali ili koji bi mogli nastati iz njihova ugovora pod isklju¢ivu nadleZnost
arbitraznog suda iskljucujuci pri tome nadleznost bilo kojeg drugog drzavnog tijela za
odlucivanje u toj stvari. Ta karakteristika ugovora o arbitrazi svrstava ih u skupinu tzv.

* dr. sc. Dora Zgrablji¢ Rotar, docentica na Katedri za medunarodno privatno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

** Ivona Vidovi¢, LL. M., odvjetnicka vjezbenica u Zagrebu

1 Cl. 6. st. 1. Zakona o arbitrazi, NN 88/01 (u daljnjem tekstu: ZA). Ta je definicija jednaka definiciji
arbitration agreement prema cl. 7. st. 1. UNCITRAL-ova Model-zakona o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi
iz 1985. godine, s dopunama iz 2006. godine (u daljnjem tekstu: UMZ).
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ugovora o nadleZnosti, tj. ugovora kojima se odreduje nadleZnost za rjeSavanje odredenih
sporova.2 Sporazumom o izboru isklju¢ivo medunarodno nadleZznog suda ugovorne
strane takoder ugovaraju nadleZnost jednog odredenog suda - prorogacija nadleZnosti,
uz istovremeno iskljucenje nadleznosti svih drugih sudova za odlucivanje u toj stvari -
derogacija nadleZnosti. Stranke mogu ugovoriti i medunarodnu nadleZnost koja nije
iskljuciva, odnosno prorogirati nadleznost nekog suda, uz zadrZavanje nadleZnosti onih
sudova koji nadleznost temelje na zakonskoj osnovi. Medutim takvi sporazumi, iako
takoder spadaju u ugovore o nadleZnosti, nemaju dovoljno zajednickih obiljeZja s
ugovorom o arbitraZi, pa o njima u kontekstu naknade Stete za povredu ugovora o
nadleZnosti treba odvojeno raspravljati. Takvi ugovori stoga nisu tema ovog rada.

Sporazum o izboru isklju¢ivo medunarodno nadleznog suda funkcionalno je slican
sporazumu o arbitraZi. Naime dvije osnovne funkcije koje vrSe oba ugovora gotovo su
identic¢ne: prvo, derogira se cijelo pravosude drzave ciji bi sud bio nadleZan da nema takva
sporazuma medu ugovornim stranama; drugo, daje se nadleznost nekom drugom sudu u
slu¢aju sporazuma o izboru nadleZznog suda, odnosno arbitraznom vijeéu u slucaju
ugovora o arbitraZi.

Zbog funkcionalne slicnosti ugovora o arbitraZi i sporazuma o izboru nadleznog suda
moZemo govoriti o0 odredenim pravnim nacelima koja na jednak ili slican nacin ureduju
pojedina pitanja vezana uz ugovor o arbitraZi i sporazum o prorogaciji. Prema tome
upravo od tih pravnih nacela treba poc¢i prilikom razmatranja moguénosti dodjele
naknade Stete za povredu takvih ugovora o nadleZnosti s medunarodnim obiljeZjem.

Sporazum o nadleznom sudu i ugovor o arbitrazi takoder su u mnogocemu slicni iz
perspektive ucinaka koji se njima postiZu za ugovorne strane. U oba slucaja strane imaju
mogucnost izabrati forum koji im najviSe odgovara ili barem iskljuciti onaj koji im
najmanje odgovara.3 Ugovor o iskljuc¢ivo nadleZznom sudu, ba$ kao i ugovor o arbitrazi,
moZe sprijeciti dvostruku litispendenciju. Nadalje, ugovaranjem suda ili arbitraze
ostvaruje se predvidljivost. I na kraju, prilikom ugovaranja suda ili arbitraze mogu se
ugovoriti i razni drugi detalji koji strankama odgovaraju vezani uglavnom uz postupak
spora.*

Prilikom bilo kakva istrazivanja sporazuma o nadleznosti treba, dakako, uvaziti i razlike
koje postoje izmedu arbitraznog i sudskog rjeSavanja sporova.> Medutim u ovom
istraZivanju ogranicili smo se na one razlike koje izravno utjecu na mogucnost dodjele
naknade Stete u slucaju povrede ugovora o arbitrazi, odnosno sporazuma o iskljucivoj
sudskoj nadleznosti. U prvom redu to se odnosi na smetnje za dodjelu naknade Stete kod

Z Tan, Daniel, Enforcing International Arbitration Agreements in Federal Courts: Rethinking the Courts's
Remedial Powers, Virginia Journal of International Law, 2007, vol. 47, broj 3, str. 600-601.

3 Born, G. B, International Arbitration and Forum Selection Agreements, Wolters Kluwer, New York, 2013,
str. 3.

4 Ibid.

5 Analizu razlika izmedu ugovora o arbitrazi i sporazuma o iskljucivoj nadleznosti vidi u: Mukarrum, Ahmed,
The Nature and Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study, Hart Publishing, 2017, str.
37-53.
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povrede sporazuma o nadleZnosti, o cemu se detaljno raspravlja u trecem dijelu ovog
rada.

Bududi da se stranke sklapanjem ugovora o arbitraZi obvezuju rijeSiti svoje sporove u
arbitraznom postupku, zapocCinjanje postupka pred drzavnim sudom koji za to nije
nadleZan povreda je ugovora o arbitrazi.® Na jednak nacin povredu sporazuma o iskljucivo
nadleZnom sudu €ini i stranka koja pokrene postupak pred bilo kojim drugim sudom osim
pred onim ¢ija je isklju¢iva nadleZnost ugovorena.

U tom slucaju postupak se moZze odviti na dva nacina. Prvo, nenadlezni sud pred kojim je
zapocet postupak moze utvrditi vlastitu nenadleZnost i odbaciti zahtjev stranke koja €ini
povredu ugovora o nadleZnosti te stranku eventualno uputiti na odgovarajuci forum za
rjeSavanje spora. Drugo, nenadlezni sud moZe provesti postupak i donijeti konac¢nu
odluku, pri tome pogreSno smatrajuc¢i da jest nadlezan.” U obje situacije postavlja se
pitanje koje su mogu¢nosti one stranke u sporu koja je prigovorila nenadleZnosti tog suda,
odnosno koji su pravni lijekovi u sluc¢aju povrede sporazuma o nadleZnosti na
raspolaganju drugoj ugovornoj strani: jesu li to samo procesne sankcije prekida postupka
pred nenadleZnim sudom ili bi se drugoj strani mogla dodijeliti i naknada Stete
uzrokovane takvom povredom?

Naime u oba slu€aja za stranku protiv koje je postupak pokrenut pred forumom koji nije
sporazumno izabran kao nadleZan mogu nastati troskovi koji mogu biti osnova za tuzbu
za naknadu Stete. Steta moZe nastati ako sud primjenjuje tzv. ameri¢ko pravilo o
troSkovima, prema kojemu svaka stranka u postupku snosi svoje troSkove. U tom slucaju
za oSte¢enu stranku cijeli troSak postupka pokrenutog pred nenadleznim sudom
predstavlja $tetu. Steta za stranku protiv Koje je postupak pokrenut pred nenadleznim
sudom moZe nastati i pred sudom koji troSak postupka stavlja na teret stranci koja je
izgubila, a to pravilo primjenjuju svi sudovi u EU-u. Naime sud bi mogao dodijeliti manji
troSak od stvarnog troska koji je nastao pa bi razlika izmedu dodijeljenog troska i stvarnog
troska predstavljala Stetu za stranku protiv koje je postupak pokrenut pred nenadleznim
sudom. Takoder, oStecena stranka moze imati i drugih troSkova u situaciji kada druga
stranka pokrene postupak pred nenadleZnim forumom, primjerice troskova nastalih zbog
vremena koje je proslo i odugovlacenja postupka, a koji takoder mogu biti osnova za tuzbu
i potrazivanje Stete.

Tradicionalno su se za povredu ugovora o arbitrazi, bas kao i za povredu sporazuma o
isklju€ivoj nadleZnosti, odredivale samo procesne sankcije. Medutim u novije vrijeme

6 Born, Gary B., International Commercial Arbitration, 2014, 2. izdanje, str. 1275; Cooke, Timothy,
Compensation for breach of an arbitration agreement: damages for damages,
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eb4b4fa6-d82d-4982-b61d-7f1c7a5d7608, 10. ozZujka
2019. Takoder, u presudi newyorskog District Court u predmetu Versatile Housewares & Gardening Sys, Inc.
v Thill Logistics, Inc. et al (No. 09-CV-10182 od 29. lipnja 2011.) definirano je da “(jurisdikcijska) klauzula
stvara obvezu stranaka da pokrenu postupke koji potpadaju pod polje primjene klauzule (...) pred odabranim
forumom te je tuZenik posljedicno prekrsio svoju obvezu pokrenuvsi postupak pred drugim tijelom.”

7 Takahashi, K., Damages for Breach of Choice-of-Court Agreement, Yearbook of Private International Law,
2008, vol 10, str. 58-63.
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sudovi u sustavu common law u slu€ajevima povrede ugovora o nadleZnosti drugoj strani
dodjeljuju i naknadu Stete. U kontinentalnopravnom krugu naknada Stete kao sankcija za
povredu ugovora o nadleZnosti nije za sada ustaljena praksa. Autorice smatraju da postoje
razlozi zbog kojih bi mogla postati. Nakon uvoda, u drugom dijelu ovog rada istrazuje se
koje su pozitivne pretpostavke dodjele naknade Stete za povredu sporazuma o
nadleZnosti. Pozitivne pretpostavke odnose se na shvacanje pravne prirode sporazuma o
nadleznosti. Sud ili arbitrazno vijece trebalo bi prihvatiti stav prema kojem su takvi
ugovori pretezno materijalnopravne prirode, ili barem stav o njihovoj mjeSovitoj ili
dvojnoj pravnoj prirodi. U tre¢em dijelu rada analiziraju se moguce smetnje za dodjelu
naknade Stete zbog krSenja sporazuma o nadleZnosti. Autorice istraZuju mogu li nacelo
res iudicata facit ius inter partes i naCelo medunarodne uctivosti biti prepreka dodjeli
naknade Stete za povredu ugovora o arbitrazi.

2. PRAVNA PRIRODA UGOVORA O NADLEZNOSTI

Postoje tri stajaliSta o pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti. Prema prvome, takve
ugovore treba smatrati ugovorima strogo procesne naravi. Prema drugome, radi se o vrsti
gradanskopravnog ugovora s materijalnim ucincima. Prema treemu, ugovor o
nadleZnosti posebna je vrsta ugovora u kojoj postoji mjesavina proceduralnopravnih i
materijalnopravnih elemenata. Stav suda o pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti ima
izravan utjecaj na to koje ¢e pravno sredstvo biti dozvoljeno u slucaju njegove povrede.8

2.1. Teorija o procesnopravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti

Prema teoriji o procesnopravnoj prirodi ugovora o nadleznosti, takav se ugovor razmatra
sa stajaliSta njegove osnovne svrhe, a to je prorogacija nadleZnosti tijela koje rjesava spor
s drzavnih sudova na arbitrazu, privatnopravno tijelo ovlasteno od stranaka da rijesi spor,
odnosno s drzavnih sudova jedne drzave na drZzavne sudove neke druge drzave.
Sklapanjem takva ugovora ugovorne strane svjesno odstupaju od javnopravnih pravila o
nadleZnosti te same odlucuju o tome kojem ¢e forumu povjeriti zadacu razrjeSenja spora.
Prema teoriji o procesnopravnoj prirodi ugovora o arbitrazi, nakon Sto je nadleZnost
prorogirana te je postupak pokrenut u skladu s valjanim ugovorom o nadleZnosti, svrha
je ugovora ispunjena.’

Stav o ugovoru o arbitrazi kao strogo procesnopravnom ugovoru karakteristi¢an je
ponajprije za zemlje kontinentalnog pravnog kruga, poput Austrije, Njemacke, Svicarske i
Hrvatske.10

8 Takav zakljucak slijedi iz dosadasnje prakse sudova, o kojoj ¢e viSe rijeci biti infra.

9 Gabriel, Simon, Damages for Breach of Arbitration Agreements, u Arroyo, Manuel (ur.), Arbitration in
Switzerland: The Practitioner's Guide, Alphen aan den Rijn, 2013, str. 1474.

10 Tako se slicni stavovi mogu prona¢i u Ruede, Thomas; Hadenfeldt, Reimer, Schweizerisches
Schiedsgerichts-recht, Ziirich, 1993, str. 80-81; Fremuth-Wolf, Alice, u Riegler, S.; Petsche, A.; Fremuth-Wolf,
A.; Liebscher, C., Arbitration Law in Austria: Practice and Procedure, New York, 2009, str. 64; Kroll, Stefan,
Arbitration and the CISG, u Schwnezer, 1.; Atamer, Y.; Butler, P. (ur.), Current Issues in the CISG and
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U hrvatskoj pravnoj doktrini takav stav nalazimo kod diskusija o pravnoj prirodi
sporazuma o izboru nadleZnog suda. Takvi sporazumi dozvoljeni su prema Zakonu o
parni¢nom postupku.l! Naime strankama pod odredenim uvjetima na raspolaganju stoji
mogucénost odabira mjesno nadleZnog suda za rjeSavanje spora, pod uvjetom da je
izabrani sud za to ujedno i stvarno nadleZan. Mogu¢nost ugovaranja odredenog foruma
zarjeSavanje spora u hrvatskom pozitivnom pravu postoji i u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem. Tako prema Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12.
prosinca 2012. o nadleZnosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinaCena)!? (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Ibis) stranke mogu
sporazumno odrediti nadleznost suda ili sudova odredene drzave Clanice za rjeSavanje
veC nastalog spora ili spora koji bi tek mogao nastati. Prema ¢l. 46. st. 3. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu (u daljnjem tekstu: ZMPP) iz 2017.13 pravila Uredbe
Bruxelles Ibis primjenjivat ¢e se i onda kada stranke izaberu sud drZave koja nije drzava
¢lanica Europske unije, a takav ¢e sporazum o prorogaciji biti dozvoljen ako za predmet
spora nije iskljucivo nadleZan sud Republike Hrvatske ili neke druge drzave Clanice.

Takvim je sporazumima o nadleznosti zajednicko da njihovim sklapanjem nastaju
procesni ucinci vezani uz odredivanje tijela nadleZnog za rjeSavanje spora medu
strankama. Prema procesnoj teoriji, njihov je ratio upravo u tome da otklone nadleZnost
tijela koja je propisana dispozitivnim odredbama zakonal# te da stranke autonomno
odrede nadlezno tijelo za rje$avanje njihova spora. Cinjenica je da se i na procesne
ugovore primjenjuje dio opcih pravila ugovornog prava (poput pravila o sklapanju,
valjanosti i prestanku ugovora), no to nije zato Sto su oni gradanskopravni ugovori, ve¢
zato Sto se ta pravila trebaju primjenjivati na sve vrste ugovora ako Sto drugo nije
odredeno.l> Stoga zastupnici procesne teorije drZe da primjena odredenih
materijalnopravnih pravila na procesne ugovore ne mijenja njihovu pravnu narav, a time
ni ¢injenicu da su to procesnopravni ugovori koji proizvode iskljucivo procesne ucinke.

Prema takvu shvac¢anju ugovor o nadlezZnosti treba promatrati kao poziv ugovornih strana
upucen sudu, koji potom odlucuje hoce li ostvariti svoje javnopravne ovlasti, pa je stoga

Arbitration, Haag, 2014, str. 82; Vukovi¢, Puro; Kunstek, Eduard, Medunarodno gradansko postupovno pravo,
Zagreb, 2005, 2. izdanje, str. 287, A. Lenhoff, The Parties’ Choice of a Forum: Prorogation Agreements, XV
Rutgers Law Review, str. 428-430.

11 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08,57/11,148/11,25/13,89/14, ¢l. 70.

12Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamentai Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznanju
i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), SluZbeni list Europske unije L
351/1, 20. prosinca 2012., str. 1-32, ¢l. 25.

13 Zbog potrebe reforme pravila medunarodnog privatnog prava 4. listopada 2017. godine usvojen je novi
hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (dalje: ZMPP), koji se primjenjuje od 29. sije¢nja 2019.
(Narodne novine br. 101/2017). Do tog datuma u Hrvatskoj se primjenjivao Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1982., koji je u cijelosti preuzet u hrvatsko
zakonodavstvo 1991. Sporazumno odrediti nadleZnost bilo je moguce, pod odredenim uvjetima, i prema
ZRSZ-u (Sluzbeni list SFR] 43-525/1982, 72-2/1982, NN 53-1307/1991, 88-1498/2001, ¢l. 49.0p. ).

14 Prorogacija nadleznosti nije moguca u slucaju kada je nadleznost odredena kogentnim normama, tj. kada
se radi o isklju¢ovoj nadleznosti. Vidi Vukovi¢, Kunstek, op. cit. (bilj. 10), str. 73.

15 Dika, Dika, Prorogacija mjesne nadleznosti u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
62, broj 1-2, str. 211-228, str. 224.
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sva moc¢ u rukama suda, a ne ugovornih strana.l® Medutim takav pogled tek je djelomic¢no
to¢an. Naime iako je u rukama ugovornih strana doista samo poziv sudu da prihvati
nadleZnosti, sud zapravo nema procesnopravnu mogucnost oglasiti se nenadleZznim ako
postoji valjani sporazum stranaka o njegovoj nadleZnosti. Takvo rjeSenje prihvacaju i
Uredba Bruxelles I i Haska konvencija o izboru suda.l” U slucaju valjanog ugovora o
arbitraZi isti se zakljuCak moZe izvesti iz odredbe cl. II. st. 3. Newyorske konvencije o
priznanju i ovrsi stranih pravorijeka iz 1958. godine, prema kojoj sud drzave ugovornice
kojem je podnesen na rjeSavanje spor o nekom pitanju o kojem su stranke sklopile ugovor
o arbitrazi mora uputiti stranke da taj spor rjeSavaju arbitrazom. Prema tome ni u slucaju
kad ugovorne strane imaju valjani sporazum o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleZnosti ni
kada imaju valjani ugovor o arbitraZzi sud ne moze svojevoljno odlucivati o vlastitoj
nadleZnosti ili nenadleZnosti.

2.2. Teorija o materijalnopravnoj prirodi ugovora o nadleznosti

S druge strane, prema stavu da je ugovor o nadleZnosti samo vrsta gradanskopravnog
ugovora, iako takvi ugovori stvaraju odredene procesne ucinke, ipak se radi o
obveznopravnim ugovorima, koji imaju preteZito materijalnopravne posljedice.

Taj zakljucak izvodi se iz Cinjenice da je ugovor o nadleZnosti zapravo tek ugovor koji
nastaje spajanjem volja ugovornih strana te da svojim postojanjem proizvodi odredena
prava i obveze za stranke. Prema zastupnicima te teorije to je ponajprije pozitivna obveza
pokrenuti postupak rjeSavanja spora pred ugovorenom arbitrazom ili ugovorenim sudom
(aipravo druge strane oCekivati takav ishod) te negativna obveza ne zapoceti postupak
pred forumom koji za to nije nadleZan.® Ta prava i obveze odraz su materijalnopravne
naravi ugovora o nadleznosti te bi njihovo kr§enje moglo rezultirati i materijalnopravnom
sankcijom - naknadom Stete.

Drugi argument da ugovor o nadleznosti ima materijalnopravnu narav jest ¢injenica da
pitanja valjanosti, formiranja te ucinka prisile na sklapanje ugovora o nadleZnosti
potpadaju pod doseg gradanskog materijalnog prava.l® Prema tome, iako takav ugovor
ima procesnu zadadu, ne moZe se pore¢i da se na njega primjenjuju pravila opceg
gradanskog ugovornog prava.

16 CJS Knight, The Damage of Damages: Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, Journal of Private
International Law, 3(2008), str. 506.

17 Haska konferencija za medunarodno privatno pravo usvojila je 30. lipnja 2005. godine Konvenciju o
izboru suda. Cilj Konvencije o izboru suda jest osigurati priznanje sporazuma o izboru suda i olakSati
priznanje i ovrhu sudskih odluka donesenih temeljem takvih sporazuma za drzave ugovornice Konvencije.
Europska unija postala je ¢lanicom HaSke konferencije za medunarodno privatno pravo 3. travnja 2007. te
je stoga ratifikacija Haske konvencije o izboru suda u nadleZnosti Europske unije. Haska konvencija o izboru
suda stupila je na snagu 1. listopada 2015. godine u svim drzavama ¢lanicama EU-a osim Danske, uklju¢ujuci
i Republiku Hrvatsku.

18 Born, Gary B., International Commercial Arbitration, 2014, 2. izdanje, str. 1253-1524.

19 Takahashi, op. cit. (bilj. 7), str. 57-70. To je i Dikin stav, koji takoder priznaje da se odredene materijalne
norme obveznog prava primjenjuju, iako njihovu primjenu ne smatra relevantnim faktorom kod
odredivanja pravne prirode sporazuma o nadleZnosti. Dika, op. cit. (bilj. 15), str. 221.
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Upravo na temelju takva shvac¢anja ugovora o nadleznosti sudovi u drZavama sa sustavom
common law spremni su dodijeliti naknadu Stete u slucaju njegove povrede. Naime iz
takva shvacanja proizlazi da svaka povreda ugovorne obveze sa sobom nosi i duZnost
naknade Stete zbog takve povrede.20 Stovie, u predmetu Ball v. Versar, Inc.21 americki je
sud opravdao mogucnost dodjele naknade Stete za povredu ugovora o nadleZnosti
jednostavnom izjavom kako ,nema ocitog razloga zasto bi povrede tih ugovora bile izuzete
od dodjele naknade stete.“?2

Jedan od najstarijih slucajeva u kojem je naknada Stete dodijeljena zbog krSenja ugovora
o arbitrazi jest Mantovani v. Carapelli, koji datira iz 1980. godine.?3 U tom je predmetu
jedna od stranaka prekrSila arbitraznu klauzulu time S$to je podnijela zahtjev za
osiguranjem ugovorne Cinidbe sudu u Italiji, iako je za to bila nadleZzna arbitraza u
Londonu. Druga je stranka na to pred engleskim sudovima zahtijevala naknadu Stete
pretrpljene zbog sudjelovanja u talijanskom postupku. Lord Justices Browne i Megaw
zauzeli su stav da nema razloga zasto stranka ne bi mogla potrazivati naknadu Stete u
slu¢aju takve povrede ugovora o arbitrazi pod uvjetom da stranka moZe dokazati Stetu
nastalu protupravnim postupanjem.24

Taj stav podrZan je i u novijem predmetu CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd,?> kada
je engleski Commercial Court podrZzao odluku arbitraznog vije¢a da dodijeli naknadu Stete
koju je pretrpjela druga strana ugovora o arbitraZzi, nastalu zbog pokretanja postupka
pred nenadleZznim francuskim sudom. Iste je 2009. godine i singapurski Court of Appeal u
predmetu Tjong Very Sumito and others v. Antig Investments Pte Ltd?¢ zauzeo stajaliSte da
bi troskovi koje je druga strana pretrpjela zbog povrede ugovora o arbitrazi trebali biti
nadoknadeni kroz naknadu Stete toj strani.2”

Jedan od poznatijih predmeta u kojem je naknada Stete dodijeljena zbog krSenja
sporazuma o iskljucivoj nadleznosti suda jest Union Discount Co. v. Zoller.?8 Tuzitelj Zoller
podnio je tuzbu zbog povrede ugovora protiv tuzenika Union Discount Co. Ltd. u New
Yorku iako je ugovorom bilo odredeno da iskljuc¢ivu nadleznost za rjeSavanje sporova
proizaslih iz ugovornog odnosa imaju sudovi u Engleskoj i Walesu. TuZenik je uspjesno
prigovorio nenadleznosti suda u New Yorku, no sud je, u skladu s americ¢kim pravilom o

20 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 60-70.

21 Ball v. Versar Inc., 33 ELR 20046, No. IP01-0531-C-H/K, 2006.

22Vidi dalje: Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 599.

23 Mantovani v. Caparelli SpA, 1 Lloyd's Rep 375, 382, 1980.

24 Mantovani [1980] 1 Lloyd’s Rep. 375 at 383; Mantovani [19801 1 Lloyd’s Rep. 375 at 384, misljenje
Megaw L.J.; slicno u Tan, Daniel; Yao, Nik, Breaking Promises to Litigate in a Particular Forum: Are Damages
an Appropriate Remedy? (2003), citirani u Michaelson, Justin; Blanke, Gordon, Anti-Suit Injunctions and the
Recoverability of Legal Costs as Damages for Breach of an Arbitration Agreement, bilj. 45,
http://www.friedfrank.com/siteFiles/Publications/JM%20%20NL]%20-%20Anti-
Suit%20injunctions%20and%20the%20recoverability%200f%20legal%20costs-UPDATED.pdf,

10. ozujka 2019.

25 CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd., EWHC 2791 (2008) i 1 Lloyd’s Rep 213 (2009).

26 Tjong Very Sumito and others v. Antig Investments Pte Ltd, 4 SLR(R) 732, 2009.

27 Sud u predmetu odlucio je da bi to trebalo biti na temelju odStete (indemnity basis), instituta poznatog u
sustavu common law.

28 Union Discount Co. v. Zoller (Union Cal Ltd.), EWCA (Civ.) 1755, 2002 WLR 1517, 2001.
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troSkovima,2? odlucio da svaka strana snosi svoje troskove. Visoke troskove odvjetnickog
zastupanja pred sudom u New Yorku, uzrokovane povredom sporazuma o iskljucivoj
nadleZnosti, Union Discount Co. Ltd traZio je u postupku za naknadu Stete pred engleskim
sudom. Engleski Court of Appeal zauzeo je stajaliSte kako sama ¢injenica da sporazumom
o prorogaciji nadleZnosti nije odredeno moZze li se traZiti takva vrsta naknade troSkova ne
prijeci drugu stranu da trazi naknadu troskova postupka kao naknadu Stete bududi da ti
troSkovi ne bi bili nastali da nije bilo tuZenikove povrede ugovora o iskljucivoj
nadleZnosti.3?

Nakon slucaja Union Discount Co. v. Zoller engleska sudska praksa sve je viSe pocCela
podrzavati ideju kompenziranja druge ugovorne strane sporazuma o prorogaciji
nadleZnosti za nastale trosSkove kroz institut naknade Stete. Tako je sud u predmetu A/S
D/S Svendborg v. Akar3! zakljucio da je odluka u predmetu Zoller baza za kompenzaciju
razumnog iznosa troSkova nastalih zbog povrede sporazuma o prorogaciji, a u
predmetima A v. B (No.2)32 i Sunrock Aircraft Corporation Ltd. v. Scandinavian Airlines
System Denmark-Norway-Sweden33 suci su u dijelu presude obiter priznali institut
naknade Stete kao mogucu sankciju za povredu sporazuma o prorogaciji nadleZnosti.
Stovise, u predmetu A/S D/S Svenborg v. Akar engleski Commercial Court izrazio je
miSljenje da bi druga strana mogla, osim same izravno pretrpljene Stete zbog povrede
ugovora, zahtijevati i odStetu (indemnity) za svaku buducu Stetu koja bi nastala zbog te
povrede.34

Americka sudska praksa takoder je prvo pocela priznavati postojanje mogucnosti dodjele
naknade Stete za pretrpljene troskove postupka u dijelovima presuda obiter.3> lako je
zamijeCen porast slucajeva u kojima su americki sudovi dodijelili naknadu Stete zbog
povrede sporazuma o nadleznosti,3¢ analize presuda pokazuju da su se sudovi zapravo
vodili nacelom presedana, no, naZalost, bez detaljnijeg pojasnjenja pravne osnove za
dodjelu naknade Stete.3” Sli¢no je i s australskom sudskom praksom, u kojoj je institut

29 Tzv. ,American rule on allocation of costs“. Prema tom pravilu svaka stranka u postupku snosi svoje
troskove. Osim u SAD-u to se pravilo u odredenoj mjeri primjenjuje u pravnom poretku Japana. U ostalim
pravnim porecima prevladava ,costs follow the event” ili tzv. ,English rule on allocation of costs”, prema
kojem troSkove postupka snosi stranka koja je izgubila postupak, u korelaciji s nacelima krivnje i
kauzaliteta. Vidi publikaciju Recovery of Attorneys' Fees in International Arbitration: the Dueling , English“
and L~American“ Rules, Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP,
https://www.skadden.com/sites/default/files/publications/Publications1917_0.pdf.

30 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 61. Takvo stajaliste engleskog Court of Appeal podrZano je i u predmetu
International Finance B.V. v. National Reserve Bank, u kojem je newyorski sud odlucio da naknada troskova
nastalih u postupku u Rusiji kao naknada Stete ne bi bila protivna ameri¢kom pravilu o troSkovima.

31A/S D/S Svendborg af 1912 A/S Bodies Corporate trading in partnership as “Maersk Sealand” v. Akar (2003)
EWHC 797.

32Av. B,APP.L.R.01/23, EWHC 54 (Comm), Commercial Court, 2007.

33 Sunrock Aircraft Corporation Ltd v. Scandinavian Airlines System Denmar-kNorway-Sweden, EWCA Civ 882,
Court of Appeal, 2007.

34 Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 600.

35 Omron Healthcare Inc. v. MacLaren Exports Ltd., 28 F.3d 600, 604, 7th Cir., 1994, para. 6.

36 Poznatiji slucajevi: Laboratory Corp. of America Inc. v Upstate Testing Laboratory Inc., 967 F.Supp. 295 (ND
Il 1997); Allendale Mutual Insurance Co. v. Excess Insurance Co. Ltd,, 992 F.Supp. 278, 286, SD NY, 1998;
Indosuez International Finance V.B. v National Reserve Bank, 758 N.Y.S.2d 308, N.Y. App. Div., 2003.

37 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 65.
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naknade Stete za kompenzaciju troskova druge ugovorne strane u sli¢nim slucajevima
poznat, no detaljno obrazloZenje nije nadeno u sudskoj praksi.38

2.3. Teorija o dvojnoj pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti

U novije vrijeme sve je viSe zastupljena teorija da je ugovor o nadleZnosti zapravo
sporazum mijeSane ili dvojne pravne prirode.3? Ta teorija temelje nalazi u ¢injenici da
takvi ugovori imaju procesnopravne elemente, koji se iscrpljuju odredujuci nadleznost
foruma, ali i materijalnopravne elemente, koji ukljucuju ¢injenicu da u svojoj srzi sadrze
odredena prava i obveze stranaka.4?

Takvo shvacanje pravne prirode ugovora o nadleZnosti potporu nalazi i u tome da obveza
stranke da podnese spor na rjeSavanje ugovorenom forumu c¢ini procesnu osnovicu
ugovora, dok s druge strane obecanje da nece zapoceti postupak pred nekim drugim
forumom ¢ini njegovu materijalnopravnu osnovicu.*! Prema tome sankcioniranje krsenja
procesne obveze trebalo bi osigurati kroz procesne sankcije, dok bi pravni lijek za krSenje
materijalnopravne obveze bio institut naknade Stete.

Teorija o dvojnoj pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti podloga je za najpotpunije
sankcioniranje krSenja takvih ugovora.#? Jedina poznata odluka suda drZave iz
kontinentalnopravnog kruga prema kojoj je jednoj ugovornoj strani dodijeljena naknada
Stete zbog povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti suda od strane druge ugovorne
strane temelje nalazi upravo u dvojnoj teoriji o pravnoj prirodi ugovora o iskljucivoj
nadleZnosti. Radi se o odluci Spanjolskog Vrhovnog suda (Tribunal Supremo) u predmetu
Sogo USA Inc v Angel Jesus od 12. sijecnja 2009. godine.*3 TuZitelj je pred Spanjolskim
sudovima zahtijevao naknadu Stete zbog povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti
suda u iznosu troskova odvjetni¢kog zastupanja nastalih zbog pokretanja postupka od
strane tuZenika pred sudom u Floridi umjesto pred sudom u Spanjolskoj. U prva dva
stupnja Spanjolski sudovi (Juaz de Primera Instancia i Audiencia Provincial) odbili su

38 [pid.

39 Hartley, Trevor, Choice of Court Agreements under the European and International Instruments: The
Revised Brussels I Regulation, teh Lugano Convention and the Hague Convention, Oxford, Oxford University
Press, 2013, str. 129-130; T. Simons, R. Hausmann, C. Althammer, 1. Queirol, Regolamento Bruxelles I, IPR-
Verlag, 2012, str. 457; M. Ahmed, P. Beaumont, Exclusive Choice of Court Agreements: Some Issues on The
Hague Convention on Choice of Court Agreements and its Relationship with the Brussels I Recast Especially
Anti-Suit Injunctions, Concurrent Proceedings and the Implications of BREXIT, Journal of Private International
law 13(2017), 386, str. 396; Mukarrumo, op. cit. (bilj. 5), str. 37; Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1473-1474.

40 Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1474; Jaroslavsky, Pablo, Damages for the breach of an arbitration agreement:
is it a viable remedy?, http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=2676449, 10. ozujka 2019., str.
28. Na tragu je mijeSane naravi ugovora o arbitrazi i Sajko, koji ugovor o arbitrazi karakterizira kao
»~gradanskopravni ugovor s procesnopravnim posljedicama®. Vidi Sajko, KreSimir, Medunarodno privatno
pravo, Zagreb, 2009, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 299.

41 Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1474.

42 Qpsirnije vidi Girsberger, Daniel; Gabriel, Simon, Die Rechtsnatur der Schiedsvereinbarung im
schweizerischen Recht, poglavlje u knjizi Mélanges en I'honneur de Pierre Tercier, Geneva, Ziirich, Bale, 2008,
str. 819-835.

43 R] 2009/544. Detaljno o predmetu vidi u: G. Cuniberti, M. Requejo, La sanction des clauses d’élection de
for par l'octroi de dommages et intéréts, ERA Forum (2010) 11, str. 7-18.
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zahtjev za naknadom Stete uz obrazloZenje da ugovor o prorogaciji nije dio glavnog
ugovora, vec tek procesna klauzula, ¢ija se povreda konzumira prestankom postupka pred
nenadleZnim tijelom, bez dodatnih materijalnopravnih sankcija, te uz obrazloZenje da su
odvjetnicki troSkovi zapravo troskovi postupka, ¢ime spadaju u domenu procesnog prava
te o njima moze odlucivati samo sud u Floridi pred kojim je postupak i pokrenut.*4
Medutim Vrhovni sud odlucio je prikloniti se sve prisutnijem stavu da su sporazumi o
iskljucivoj nadleZnosti dvojni ili ugovori mijeSane pravne naravi te je svoju odluku o
dodjeli naknade Stete zbog povrede jednog takva sporazuma temeljio dijelom upravo i na
tom argumentu.

lako je pri pregledu kontinentalnopravne sudske prakse o naknadi Stete za povredu
ugovora o nadleZnosti moguce pronaci razliCite argumente u pravnoj analizi dodjele takve
vrste kompenzacije, ¢injenica je da se kontinentalnopravni sudovi, koji su donedavno vrlo
iskljuc¢ivo definirali sporazume o nadleZnosti kao ugovore procesnopravne prirode,
otvaraju prema fleksibilnijem tumacenju naravi ugovora o arbitrazi, koje stvara solidan
temelj za nastavak kompenziranja stranke za troSkove postupka koji nisu uzrokovani
njezinom krivnjom.

3. MOGU LI NACELO RES IUDICATA FACIT IUS INTER PARTES 1 NACELO
MEPUNARODNE UCTIVOSTI BITI PREPREKA DODJELI NAKNADE STETE ZA
POVREDU SPORAZUMA O NADLEZNOSTI?

Cak i u slucaju da arbitri i sudovi prihvate teoriju o materijalnopravnoj ili dvojnoj prirodi
ugovora o arbitraZzi i ugovora o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti, pa na temelju takva
shvacanja sporazuma o nadleznosti odluce dodijeliti naknadu Stete za njegovu povredu,
postavlja se pitanje sprecava li ih u tome pravomoénost odluke nenadleznog tijela o
trosSkovima koji se traze kao naknada Stete, tj. nacelo res iudicata facit ius inter partes, te
bi li dodjeljivanje naknade Stete u takvu slucaju bilo protivno nacelu medunarodne
uctivosti, posebice u kontekstu europskog prava, prema kojemu je uzajamno povjerenje
osnova briselskog rezima.

Medusobno povjerenje (mutual trust) temelj je europskog medunarodnog procesnog
prava i iako nije uvijek potpuno jasno Sto taj pojam tono podrazumijeva, Sud EU-a Cesto
se u svojim presudama oslanjao na njega, ponekad i kako bi argumentirao odluke koje
nisu u potpunosti u skladu s ocekivanjima pravne predvidljivosti i dosljednosti.*> U
briselskom reZimu on svakako ukljucuje priznanje sudske odluke koju donese sud drzave
Clanice. Pri tome treba napomenuti da je, prema ¢lanku 2. Uredbe Bruxelles I, odluka o
troSkovima izjednaCena sa svim drugim sudskim odlukama. Stoga je upitno bi li
dodjeljivanje naknade Stete u slucaju povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti unatoc

44 Ibid.
45 M. Weller, Mutual Trust: In Search of the Future of European Union Private International Law, Journal of
Private International Law, 1(2015), str. 506.
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postojanju sudske odluke nenadleznog suda o troSkovima bilo protivno nacelu
medusobnog povjerenja, koje je temelj briselskog reZima.

Problem smetnji za dodjeljivanje naknade Stete za povredu sporazuma o nadleZnosti
stoga je puno ozbiljniji kod naknade Stete za povredu sporazuma o izboru suda negoli kod
povrede ugovora o arbitraZi, posebice u drzavama ¢lanicama Europske unije. Uredba
Bruxelles Ibis, ba$ kao i njezine prethodnice Uredba Bruxelles I i Briselska konvencija,
nema izricite odredbe o tome koje su sankcije dozvoljene u slucaju krSenja sporazuma o
izboru suda, medutim briselski reZim pociva na nacelu medusobnog povjerenje i
jednakosti odluka svih sudova drzava ¢lanica EU-a. Prema tome u slucaju kada sud jedne
drzave Clanice donese odluku o troskovima u postupku koji je pred tim sudom pokrenut
unatoc postojanju valjanog sporazuma o izboru drugog suda kao nadleznog za predmetni
spor ta se odluka automatski priznaje u svim drugim drzavama ¢lanicama. S obzirom na
to da krSenje sporazuma o izboru suda nije navedeno kao jedan od razloga na zatvorenoj
listi razloga zbog kojih se mozZe odbiti priznanje sudske odluke, nema mehanizama koji bi
dozvolili da se odbije priznanje takve odluke. Prema tome c¢ak i odluka suda koji nije
nadleZan prema sporazumu o izboru suda mora biti priznata u svim drugim drZavama
Clanicama.*¢ MiSljenja o tome je li odluka suda koji nije nadleZzan prema sporazumu o
isklju€ivoj nadleZnosti suda o troskovima postupka res iudicata izmedu stranaka
uglavnom su sklonija tome da jest nego da nije.#”

S druge strane arbitrazno vijece koje odlucuje o stvari u kojoj je prethodno odlucivao sud
drzave clanice EU-a nije, prema Uredbi Bruxelles I, duZan priznati prije donesenu
presudu, iako ona vezZe ostale sudove drzava ¢lanica EU-a. Takav stav podupire i odluka u
predmetu CMA CGM SA v. Hyundai Mipo Dockland Ltd.,*8 u kojem je engleski High Court
drzao da arbitrazno vijece nije vezano prethodnom presudom francuskog suda o duZnosti
Hyundai Mipo Docklanda (u daljnjem tekstu: HMD) da naknadi Stetu zbog povrede
glavnog ugovora. Stovise, Vijec¢e je preokrenulo odluku suda i oslobodilo HMD obveze
naknade Stete te mu dosudilo naknadu pretrpljene Stete zbog pokretanja postupka od
strane CMA CGM SA pred drZavnim sudom usprkos postojanju valjanog ugovora o
arbitrazi. Engleski High Court svoje je stajaliSte obrazloZio time da se izraz ,court or a
tribunal of a Member State“ u €l. 32. Uredbe Bruxelles I (u dijelu koji se ti¢e priznavanja i
ovrhe stranih sudskih odluka) ne odnosi na arbitrazno vijece, ¢ak i ako ono ima sjediSte u
drzavi ¢lanici EU-a. Buduci da arbitraZa nije ukljuCena u polje primjene Uredbe Bruxelles
I, High Court zakljucio je i da se izraz ,court or tribunal“iz ¢l. 1. st. 1. Uredbe, koji odreduje
materijalno polje primjene, ne odnosi na arbitrazno vijece. Iz tih argumenata izvodi se
zakljucak da arbitraZna vije¢a nisu obvezna uvazavati odluke sudova drzava ¢lanica na

46 U. Magnus, P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation, Koln, Sellier, 2016, str. 665.

47 Hartley bezrezervno zakljucuje da se prema Uredbi Bruxelles I u tom slucaju radi o res iudicata. Hartley,
op. cit. (bilj. 39), str. 216-220. Ahmed i Beaumont misljenja su da ima prostora i za drugacije tumacenje.
Ahmed, Beaumont, op. cit. (bilj. 39), str. 408.

48 CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co. Ltd, EHWC 2791 (2008) i 1 Lloyd's Rep 213 (2009).
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jednak nacin na koji to moraju drugi sudovi drZava ¢lanica prema odredbama Uredbe
Bruxelles 1.4°

Jedan od argumenata protiv dodjele naknade Stete za povredu ugovora o nadleZnosti jest
to da zahtijevanje naknade Stete u opsegu trosSkova nastalih drugoj ugovornoj strani zbog
postupka pred nenadleZnim forumom nije moguce jer je sud u tom postupku donio
pravomoc¢nu odluku o dodjeli troskova koja ima ucinak res iudicata.>® U slucaju da
arbitrazno vijece ili sud odlucuje o tim troskovima kao iznosu Stete koju treba naknaditi
zbog povrede ugovora, on bi zapravo drugi put odlucivao o ve¢ presudenoj stvari.>! U
takvu bi slucaju postojao rizik da pravorijek arbitraznog vijeca ili odluka suda ne bi bili
priznati u nekim drZzavama, pogotovo u drZzavama kontinentalnopravnog kruga, iz razloga
Sto bi povreda nacela res iudicata facit ius inter partes i ne bis in idem bila smatrana
povredom javnog poretka tih drZava te bi na taj nacin bila valjani temelj za odbijanje
priznanja.>2

Medutim s obzirom na to da se u postupku za naknadu Stete radi krSenja sporazuma o
nadleznosti tuzbeni zahtjev temelji na materijalnopravnoj osnovi, a da je odluka o
troSkovima koji se dodjeljuju u samom postupku koji je pokrenut pred nenadleznim
forumom procesne naravi, pitanje je radi li se o istom tuzbenom zahtjevu.

U slucaju u kojem druga ugovorna strana ugovora o arbitraZi prigovara nenadleZnosti
drzavnog suda i u tom postupku snosi vlastite troskove te tuzbenim zahtjevom od
arbitraznog vijeca potrazuje naknadu pretrpljene Stete, vijece ne bi trebalo biti sprijeceno
u odlucivanju zbog ucinka res iudicata. Razlog je to Sto vije¢e ne odluCuje o jednakom
tuzbenom zahtjevu. Naime u prvom postupku radi se o procesnopravnoj odluci drzavnog
suda o raspodjeli troSkova postupka, dok arbitrazno vije¢e u drugom postupku odlucuje
o materijalnopravnom zahtjevuy, tj. o tome jesu li ispunjeni uvjeti za naknadu Stete prema
mjerodavnom pravu za odluku o tom pitanju. Dakle iako se iznos dodijeljen u oba
postupka moZe podudarati, ne radi se o istim tuzbenim zahtjevima, pa tako nema ni
zapreke da arbitrazno vijec¢e odlucuje o naknadi Stete za povredu ugovora o arbitrazi.

Svicarski Vrhovni sud zauzeo je sli¢an stav kad je odlu¢ivao o pitanju je li arbitrazni
pravorijek kojim je dodijeljena naknada Stete za povredu ugovora o arbitrazi bio protivan

49 Za detaljniju analizu misljenja suda vidi Fierens, ]., Volders, B., op. cit. (bilj. 52), 1 Speller, Duncan, Damages
for Breach of an Agreement to Arbitrate - A Useful Weapon in a Post West Tankers World?,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/04 /09 /damages-for-breach-of-an-agreement-to-
arbitrate-a-useful-weapon-in-a-post-west-tankers-world/, 10. oZujka 2019.

50 Dinelli, Albert, The Limits on the Remedy of Damages for Breach of Jurisdiction Agreements: The Law of
Contracts Meets Private International Law, Melbourne University Law Review, vol. 38, br. 3, 2015.

51 Sli¢no je i u hrvatskom gradanskom procesnom postupku: rjesenje o troskovima postupka ¢ini dio izreke
presude i obuhvaéeno je granicama njezine pravomocénosti. Vidi Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo, Gradansko
parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 642.

52 Vidi primjerice presudu Svicarskog Federal Tribunal iz 2010. godine u predmetu 44_490/2009, gdje je
utvrdeno da ponovno odlucivanje vijeca o ve¢ presudenoj stvari u sudskom postupku ¢ini povredu javnog
poretka. Vidi suprotno stajaliste: presuda Deutsche Sachbau und Tiefbohrgesellschaft GmbH v. Ras Al
Khaminah Nat'l Oil Co., 1987, 2 Lloyd's Rep. 246, 254, analizirano u Fierens, Jean Pierre; Volders, Bart,
Monetary Relief in Lieu of Anti-Suit Injunctions for Breach of Arbitration Agreements, Revista Brasiliera de
Arbitragem, 2012, vol. 9, br. 34, str. 92-103.
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Svicarskom javnom poretku.>3 U tom je predmetu Svicarska farmaceutska tvrtka protiv
izraelskog distributera pokrenula postupak rjeSavanja spora proizaslog iz ugovora o
distribuciji pred nadleznim arbitraznim vije¢em u Svicarskoj. Izraelski distributer na to je
odgovorio protutuzbom pred sudom u Tel Avivu, ¢ime je prekrSio ugovor o arbitrazi. lako
je Svicarska stranka prigovorila nenadleZnosti izraelskog suda, taj je prigovor odbijen te
je stranka potom zatraZila izdavanje deklaratornog pravorijeka (declaratory relief) da ima
pravo na naknadu svih troSkova koji su nastali zbog povrede ugovora o arbitrazi.
Arbitrazno vijece donijelo je djelomic¢ni pravorijek kojim je utvrdilo vlastitu nadleZnost za
izdavanje takva pravorijeka, a potom je konacnim pravorijekom dodijelilo deklaratorni
pravorijek zbog povrede ugovora o arbitraZi pod uvjetom da Svicarska stranka nastalu
Stetu dokaZe prema ugovorenom pravuy, tj. Svicarskom Zakonu o obveznim odnosima.
Izraelski distributer zatraZio je ponistaj pravorijeka s osnove da se radi o povredi javnog
poretka. Svicarski Vrhovni sud odbio je zahtjev za ponistaj uz obrazloZenje da je izraelski
distributer zahtjev podnio prekasno, jer nije prigovorio nakon donesenog djelomi¢nog
pravorijeka, te je potvrdio da su stranke sklapanjem ugovora o arbitraZi pristale na
rjeSavanje sporova iskljucivo arbitrazom, a ne pred drzavnim sudovima. Time je opravdao
odlucivanje o zahtjevu za deklaratornim pravorijekom o naknadi Stete te je utvrdio da
takva odluka nije protivna Svicarskom javnom poretku.54

Svicarski Vrhovni sud ponovno je odludivao o pitanju naknade $tete za povredu ugovora
o arbitrazi u predmetu 44_232/2013.5> U tom se slucaju radilo o sporu izmedu
proizvodaca iz Velike Britanije i distributera iz Grcke. Potonji je pokrenuo sudski
postupak u Grékoj bez obzira na klauzulu o rjeSavanju sporova putem arbitraze ICC-a sa
sjedistem u Svicarskoj. Proizvodac¢ iz Velike Britanije na to je zatraZio prekid postupka
pred sudom u Grckoj, a po uspostavi ugovorene arbitraze i kompenzaciju za nastale
troSkove zbog povrede ugovora o arbitraZi. Arbitrazno je vijeCe u pravorijeku ustanovilo
razliku izmedu zahtjeva za naknadu Stete prema primjenjivom engleskom pravu i odluke
o dodjeli troskova arbitraznog postupka prema pravilima arbitraze ICC-a.>¢ Vijece je
odlucilo da dodjela naknade Stete za troSkove proizasle iz povrede ugovora o arbitrazi
zbog postupka pred grékim sudom nikako ne bi znacila upletanje u odluku istog suda o
raspodjeli troskova postupka te je iz navedenih razloga donijelo takav pravorijek i
nalozilo grckoj stranci da naknadi Stetu za povredu ugovora o arbitrazi. Greéki je
distributer ulozio zahtjev za poniStaj navedenog pravorijeka pred Svicarskim Vrhovnim
sudom iz razloga Sto arbitrazno vije¢e nema nadleznost odlucivati o takvoj vrsti zahtjeva
za naknadom Stete, no taj je zahtjev odbijen.>” Valja napomenuti kako je vijece odlucilo da
obveza naknade Stete nije ograni¢ena samo na postupak u Grckoj, veé na sve eventualne

53 No. 4A_444/2009, X v. Y, Swiss Supreme Court, 11. veljace 2010.

54 Scherer, Matthias, Damages as a Sanction for Commencing Court Proceedings in Breach of an Arbitration
Agreement, http://kluwerarbitrationblog.com/2014/02/21/damages-as-a-sanction-for-commencing-
court-proceedings-in-breach-of-an-arbitration-agreement/, 10. oZujka 2019. Landon, Tanya; Schnyder,
Sabrine, Remedies for Breach of the Arbitration Agreement — Dealing with Parties that Try to Circumvent
Arbitration, https://www.sidley.com/-/media/publications/ial5_chapter-2_sidleyaustin.pdf, 10. oZujka
20109.

55 No. 4A_232/2013, X v. Z, Swiss Supreme Court, 30. rujna 2013.

56 C1. 31. st. 1. 1998 ICC Arbitration Rules.

57 Scherer, M., op. cit. (bilj. 54); Landon, T.; Schnyder, S., op. cit. (bilj. 54).
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kasnije postupke koji bi bili pokrenuti pred nenadleZnim forumom usprkos postojanju
valjanog ugovora o arbitrazi.>® Takva odluka arbitraZnog vijeca ide u prilog op¢em
pravnom nacelu pacta sunt servanda te tome da ugovorne strane ne mogu ignorirati
postojanje odabira foruma za rjeSavanje sporova te postupak pokretati pred tijelom za
koje smatraju da ¢e im donijeti najpovoljniji ishod.

Pozitivnom stavu o naknadi Stete za povredu ugovora o arbitrazi pridruZzio se i sud u
Veroni, koji je odlukom od 22. studenog 2012. utvrdio da stranka koja ¢ini povredu
ugovora o arbitrazi pokretanjem postupka pred drZzavnim sudom ne moZe svoju radnju
opravdati nacelom slobodnog pristupa sudovima.>® Ugovor o arbitrazi odraz je volje
ugovornih strana; ako su one autonomno odlucile sporove rjesavati arbitraZzom, time su
iskljucile nadleZnost bilo kojeg drzavnog suda u predmetu unutar granica ugovora o
arbitrazi. U talijanskom predmetu sud je tuZeniku pripisao postupanje u loSoj vjeri zbog
Cinjenice da je postupao protivno valjanom ugovoru u arbitraZi te je dosudio naknadu
Stete drugoj strani na temelju talijanskog Zakona o parni¢nom postupku, prema kojem
stranka koja tuzi s prijevarnom namjerom ili iz nemarnosti, znajuéi da nema osnove za
tuzbeni zahtjev, mora drugoj strani naknaditi Stetu uzrokovanu takvim postupkom.é? lako
je pravna osnova za dodjelu Stete pronadena u odredbi talijanskog procesnog zakona,
predmetna presuda veronskog suda predstavlja presedan u talijanskoj sudskoj praksi,
kojim je pod odredenim uvjetima otvorena moguc¢nost dodjele naknade Stete za povredu
ugovora o arbitraZi.

MiSljenje kako se naknada Stete zbog povrede sporazuma o nadleZnosti ne bi trebala
dodjeljivati zbog moguce povrede medunarodne uctivosti (international comity) takoder
nije opravdano. Prema njemu bi dodjela naknade Stete, pogotovo u slucajevima u kojima,
prema pravu drzava koje su povezane s predmetnim sporom, nemaju jednaka procesna
pravila o alokaciji troSkova postupka predstavljala upletanje u procesni pravni poredak
tih drZava.6! S druge strane engleski Court of Appeal u ve¢ spomenutoj presudi u predmetu
Union Discount v. Zoller zakljucio je kako pojam medunarodne uctivosti treba tumaciti
fleksibilno te kako dodjela naknade Stete za povredu sporazuma o nadleZnosti ne bi imala
ucinak povrede nacela medunarodne uctivosti.®? Sud je takvo stajalisSte argumentirao
Cinjenicom da, kada bi situacija bila obrnuta te kada bi engleski sud prekinuo postupak
zbog vlastite nenadleZnosti zbog postojanja prorogacijske klauzule, dodjela Stete u obliku
naknade troSkova nastalih pri engleskom sudu od strane suda kojem je nadleZnost
prorogirana ne bi naskodila engleskom javnom poretku, pa ni medunarodnoj uctivosti
izmedu dviju drzava.®3 Razlog je to Sto sud koji odluCuje o naknadi Stete zapravo ne bi
donosio odluku protivnu engleskom procesnom pravu. On naime ne donosi drugu odluku

58 Scherer, M., ibid.

59 Caccialanza, Manuela, Damages for the breach of the obligation to arbitrate: a step forward of national
courts in favour of arbitration?, http://kluwerarbitrationblog.com/2014/05/27 /damages-for-breach-of-
the-obligation-to.arbitrate-a-step-forward-of-national-courts-in-favour-of-arbitration/, 10. ozujka 2019.
60 Jpid.

61 Vishnevskaya, Olga, Anti-suit Injunctions from Arbitral Tribunals in International Commercial Arbitration:
A Neccessary Evil?, Journal of International Arbitration, 2015, vol. 32, br. 2, str. 204.

62 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 79.

63 [bid.
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o istim troskovima, ve¢ dopunsku odluku u pogledu zahtjeva za naknadom Stete zbog
dijela troSkova koji nije kompenziran prema engleskom procesnom pravu.®4 Takoder, u
predmetu OT Africa Line engleski je sud iznio stajaliSte da ,u slucaju klauzula iskljucive
nadleZnosti uctivost igra manju ulogu. Jasno je kako svaki sud treba postivati nadleZnost i
odluke drugog (stranog) suda, no u slucaju da su se stranke usuglasile da strani sud ima
iskljucivu nadleZnost nad njihovim sporom, jedina prava uloga uctivosti jest da se osigura
postivanje volje stranaka. Prema tome... stranka koja zapocne postupak pred nekim drugim
forumom ¢ini povredu sklopljenog ugovora.”®> 1z navedenih argumenata proizlazi da, iako
sud u donoSenju odluke o naknadi Stete i samom iznosu naknade treba voditi racuna da
ne povrijedi javni poredak strane drzave,®® pitanje medunarodne uctivosti u pravilu nece
biti zapreka koriStenju instituta naknade Stete za povredu sporazuma o nadleznosti.

Dakako, obje navedene sudske odluke donesene su od strane engleskih sudova, pa bi se
moglo tvrditi da je takva argumentacija svojstvena i moguc¢a samo unutar pravnih sustava
common law. Medutim postoji i primjer odluke u kojoj je Spanjolski Vrhovni sud u
predmetu Sogo USA Inc v Angel Jesus, o kojem je bilo rijeci supra, upravo na temelju takve
argumentacije presudio u korist tuzitelja. Osnovni argument Vrhovnog suda bio je da je
sporazum o nadleZnosti inkorporiran u glavni ugovor stranaka te da stvara obvezu
stranaka da ga se pridrzavaju. Prema misljenju Vrhovnog suda, povreda takva sporazuma
nuzno ¢e prouzrociti ekonomske posljedice za neduZnu stranku, koje se ogledaju upravo
u troSkovima prouzrocenima nepotrebnim postupkom, a nastala Steta zbog odvjetnickih
troSkova nije isto Sto i procesni troskovi pred americkim sudom.®” Time vrhovni sud
upucuje na razliku izmedu dva pravna zahtjeva: procesnog zahtjeva za dodjelu troskova
pred americkim sudom i materijalnog zahtjeva za naknadu Stete pred Spanjolskim sudom.
Zbog razlicitosti pravnih osnova oba zahtjeva Spanjolski je Vrhovni sud zapravo izrazio
stajaliSte da nije prekludiran uc¢inkom res iudicata u odlucivanju o naknadi Stete zbog
povrede sporazuma o nadleZnosti.®8

4. ZAKLJUCAK

Opce je pravno nacelo da se volja ugovornih strana mora postivati, a svako odstupanje od
ugovora nalaze duZnost strane koja ga je prekrSila da naknadi Stetu nastalu drugoj
strani.®® Pitanje je vrijedi li to opceprihvaceno pravilo i kod krSenja sporazuma o
nadleznosti. Naime kod takvih sporazuma tradicionalno se primjenjuju procesnopravne
sankcije, dok se materijalnopravno sankcije u takvim situacijama primjenjuju tek
relativno kratko vrijeme. Smatramo da se procesne sankcije i materijalnopravna sankcija
naknade Stete ne bi trebale medusobno iskljucivati. Njihova bi zadaca trebala biti

64 Drugim rije¢ima, sud takvom odlukom ne bi uc¢inio povredu javnog poretka i nacela ne bis in idem.

65 OT Africa Line Ltd v. Magic Sportswear Corp, 1 C.L.C. 923, 2005.

66 Primjerice ako americki sud odredi tako visok iznos naknade Stete da ona ve¢ zalazi u podrudje tzv.
punitive damages, instituta koji nije prepoznat u svim pravnim porecima i ¢ija bi primjena mogla rezultirati
povredom javnog poretka odredene drzave. Vidi Sajko, K., op. cit. (bilj. 40), str. 265.

67 Ibid.

68 Jaroslavsky, P., op. cit. (bilj. 40), str. 33.

69 DiMatteo, Larry, Law of International Contracting, 2. izdanje, Alphen aan den Rijn, 2009, str. 14, 257-260.
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komplementarna u nastojanju da se druga ugovorna strana vrati u poziciju u kojoj bi bila
da nije doSlo do povrede sporazuma o nadleZnosti.”? Valja napomenuti da bi primjena
instituta naknade Stete mogla poticajno djelovati i na smanjenje namjernog zapocinjanja
sudskog postupka pred (najceS¢e) domacim sudovima ili nekim drugim sudovima za koje
stranka vjeruje da bi mogli odluciti u njezinu korist, ¢ime ponovno potice poStivanje
nacela pacta sunt servanda i odvraca stranke od moguceg forum shoppinga.’

Da bi sud ili arbitrazno vijece dodijelili naknadu Stete za krSenje sporazuma o nadlezZnosti,
trebaju biti ispunjene dvije pretpostavke. Prvo, sud ili arbitrazno vijece trebaju zauzeti
stav da je sporazum o nadleZnosti sporazum dvojne ili mjeSovite pravne prirode, ili - u
krajnjem, u kontinentalnopravnim sustavima teze zamislivom, slu¢aju - da je to sporazum
materijalnopravne prirode. Tada bi kao sankciju za njegovo krSenje valjalo dozvoliti i
naknadu Stete strani koja je oSte¢ena pokretanjem postupka pred nenadleznim forumom.
Drugo, sud ili arbitrazno vijece trebali bi na¢i da ne postoji smetnja za dodjelu naknade
Stete zbog postojanja odluke nenadleZznog suda o raspodjeli sudskih troSkova. Takva je
praksa donekle ve¢ ustaljena kod povrede ugovora o arbitrazi, ali joS je uvijek tesko
zamisliva u sluc¢aju unutar predmeta u EU-u u kojima je prekrSen sporazum o izboru
iskljuc¢ivo nadleznog suda.

Na kraju valja naglasiti moralnu, ali i ne manje bitnu znacajku instituta naknade Stete, a to
je da nitko ne bi trebao profitirati zbog neispunjenja svoje ugovorne obveze. Jer ius est ars
boni et equi; iako nije sve Sto je u pravu uvrijezeno ujedno i pravedno, nikada ne bi trebalo
zatvoriti vrata rjeSenjima koja predstavljaju odraz pravednog postupanja, Sto naknada
Stete za povredu sporazuma o nadleZnosti jest.

70 Ibid., str. 645; Jaroslavsky, P., op. cit. (bilj. 40), str. 41.
7L Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 604, 638; Jaroslavsky, ibid.
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DISPUTES WITH AN INTERNATIONAL ELEMENT

This paper examines whether a court can award damages to the injured party of an
agreement in the case where the other party has infringed an arbitration agreement or an
agreement on exclusive international jurisdiction. The first part of the paper analyses the
legal nature of jurisdiction agreements. The conclusion is reached that the court should
define a jurisdiction agreement as a contract of a primarily substantive legal nature, or, at
least, as one of a dual or combined nature, in order to meet the positive assumption for
awarding damages in the case of an infringement of such an agreement. In the second part
of the paper, the authors examine whether the principle of res juidicata facit ius inter
partes and the principle of international comity can present an obstacle to awarding
damages for the infringement of an arbitration agreement. The conclusion drawn is that,
due to the difference in the basis of claims, these principles should not present such an
obstacle.
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RAZVOJ, ZNACA]J 1 ULOGA NEPROMJENLJIVIH DIJELOVA USTAVA
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Vedran Zlati¢*

Ideja o nepromjenljivim dijelovima ustava moZe se pronaci jos u antickom razdoblju grckih polisa.
Nakon toga prihvacaju je i ustavotvorci tijekom 18. st. Prvi pisani ustavni dokumenti toga razdoblja
sadrZe zabrane promjene ustava, primjeri su svakako Ustav SAD-a iz 1787. i francuski Ustav iz 1791.
0d toga vremena ustavotvorci sve Cesce posezu za unoSenjem takvih nepromjenljivih dijelova u
ustave. Motivi za njihovo uno$enje u ustav, kao i ciljevi koji se time Zele postici, mogu biti razliciti.
Dva su nacina na koje se zabrana promjene unosi u ustave: izricito i preSutno. Takva zabrana moZe
biti trajna ili samo privremena, moZe se odnositi na cijeli ustav ili samo na neke njegove dijelove. Bez
obzira na mnoge izazove s kojima se suocava cijeli koncept nepromjenljivih dijelova ustava, vidljiv je
uzlazni trend njegova unosenja u ustavne dokumente. Takve ,vjecne klauzule” sve se ces¢e mogu

pronadi u ustavima diljem svijeta.

Kljuc¢ne rijeci: ustav, ustavne promjene, ,vjecne klauzule“, pouvoir constituant

uvoD

U gotovo svim suvremenim drZzavama za promjenu ustava propisuju se strozi uvjeti nego
za promjenu bilo kojeg drugog pravnog akta. Naravno, takva zasStita ustava od ishitrenih i
naglih promjena nije rezultat isklju¢ivo modernog shvacanja ustava i njegova znacaja i
poloZaja u pravnom poretku drZave.! Ipak, povijesno nas iskustvo uci kako su ustavni
dokumenti podloZzni promjenama. U nekim slucajevima to se dogada ceSce nego u
drugima, nekada su u pitanju tek manje dopune ili izmjene, a nekada se pristupa potpunoj
zamjeni jednog ustava novim. Medutim opcenit zakljuc¢ak koji moZemo dati promatrajuci
povijesno iskustvo ustavnih dokumenata svodi se na to da je i ustav, kao i bilo koji drugi
pravni akt, podloZan promjeni. Opseg, kao i Siri drustveni kontekst takvih promjena, bio
je razli¢it od slucaja do slucaja. Tako se nekad radilo samo o manjim promjenama
izvornoga teksta, koje su ga trebale osuvremeniti i uskladiti s promjenama u okolini. Drugi
se put radilo o potpunoj promjeni ustavnog uredenja, odnosno odbacivanju starog
uredenja, koje je zamijenjeno nekim sasvim novim. Sve se to moglo izvoditi mirnim putem
kroz vec¢ predvidene mehanizme ustavnih promjena. Medutim nisu rijetke bile ni situacije
kada su se takve promjene dogadale nasilnim prevratima i revolucijama.

* Vedran Zlati¢, mag. iur., asistent na Katedri za ustavno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu
1 Primjerice ve¢ Ustav SAD-a iz 1787. u svome Cl. V. predvida izrazito kompliciran postupak promjene. Usp.
Smerdel, B., Ustav Sjedinjenih Americkih DrZava, Osijek, Panliber, 1994, str. 36-37.



Zlati¢: Razvoj, znacaj i uloga nepromjenljivih dijelova ustava 25

Ipak, mnogi autori, koji pripadaju razli¢itim povijesnim epohama, zemljopisnim cjelinama
ili pak ideoloSkim usmjerenjima, smatrali su da ustavne promjene nisu ni potrebne ni
pozeljne. Zapravo, takvi su zahvati u ustav, prema njihovu uvjerenju, zabranjeni. Za njih
ustavi, u cijelosti ili u samo jednom dijelu, predstavljaju dokumente namijenjene tomu da
traju. Kao takvi, trebali bi trajno, ili pak na odredeno vrijeme, biti izuzeti od promjena.
Stoga su oni odustali od propisivanja strozih uvjeta za promjenu ustava te su otisli korak
dalje u namjeri oCuvanja njegove stabilnosti i trajnosti. Odredene promjene u odredenom
opseguy, ili pak sve promjene u cijelosti, jednostavno su zabranili. Medu tim autorima
postoje razliCita misljenja o tome u kojoj su mjeri i za koje vrijeme ustavne promjene
nepozeljne, paizabranjene. Bitno je napomenuti da su takva i sli¢na razmisljanja relativno
Cesto bila (ili pak joS uvijek jesu) pretoCena u ustavne odredbe i inkorporirana u ustavne
tekstove. Motivi i razlozi za takvo shvacanje ustavnih dokumenata, odnosno pojedinih
njegovih dijelova, razli¢iti su. Jednako su tako razlicite i metode i tehnike unosSenja takvih
ideja o nepromjenjivosti i ,vjecnosti“ ustava ili pojedinih njegovih dijelova u ustavnu
stvarnost. Medutim ve¢ na pocetku treba napomenuti kako nikada nije postojao
konsenzus o razumijevanju ustava kao trajnog dokumenta imunog na promjene. Naprotiv,
Cesto je takav pristup bio predmetom kritika. A takve rasprave jo$ uvijek traju. U nastavku
teksta detaljnije ¢emo prikazati na koji se nacin ustav, ili pak pojedini njegov dio,
pokusava pretvoriti u nesto trajno ili nepromjenjivo te koji motivi ili razlozi stoje iza takva
shvacanja ustavnog teksta. Jednako tako, u glavnim crtama prikazat ¢emo i prijeporne
toCke koje postoje oko ovakva pristupanja ustavu.

1. MOTIVI I SADRZAJ NEPROMJENLJIVIH DIJELOVA USTAVA

1.1. Motivi za zabranu ustavnih promjena i njihov sadrzaj

Zelja ¢ovjeka da ovjekovjeci pravne akte koje je donio seZe jo$ u anti¢ka vremena. Tako
imamo primjer Likurga, glasovitog spartanskog zakonodavca, koji je nakon boZanske
potvrde da su upravo njegovi zakoni dobri za narod te uvjeravanja da ¢e Sparta biti
proslavljena ukoliko zadrzi ,Likurgov ustav” Zrtvovao vlastiti Zivot u svrhu besmrtnosti i
vjeCnosti svojeg ustava i zakona. I doista, kako e vrijeme pokazati, a povijest nas nauciti,
njegova Zrtva nije bila uzaludna. Brojni spartanski kraljevi nakon njega organizirali su
svoju vladavinu pod okriljem njegova ustava, a slava Sparte dosegnula je takve razmjere
da zivi i u sjeCanju danasnjih generacija.? Ipak, nije uvijek bila potrebna bozanska i
prorocka intervencija kako bi uvjerila ljude da su pravila koja su donijeli zasluZila vjeCnost
i nepromjenljivost. Inspiraciju za takvo postupanje katkada su crpili iz jednostavne Zelje
da zasStite neka prava. Nekad su to bila prava povlasStenog, plemickog sloja drustva, kao
primjerice u Madarskoj u Zakonskom c¢lanku iz 1741., kojim su slobode i privilegije

2 Navedeno prema: Plutarch, Plutarch’s Lives: vol. I, chapter XXVII], e-izdanje knjige priredio: The Project
Gutenberg eBook, Plutarch's Lives, Volume I (of 4), by Plutarch et al. Translated by Aubrey Stewart and
George Long. E-text prepared by Jonathan Ingram, Linda Cantoni, and the Project Gutenberg Online
Distributed Proofreading Team, with special thanks to Thundergnat; preuzeto sa:
https://www.gutenberg.org/files/14033/14033-h/14033-h.htm#LIFE_OF_LYKURGUS (17.5.2018.).
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pripadnika plemickog staleZa proglaSene nepromjenljivima.? Drugi su se put na taj nac¢in
od promjene izuzimala i Stitila pojedina prava i slobode zajamceni svima, kao Sto je to
slucaj sa slobodom savjesti zajamcenom u Pennsylvania Charter of Privileges (1701.).4
Mnogo Siru paletu prava i sloboda koji se proglasavaju trajnim i nepromjenjivim sadrzi
glasoviti ¢l. 79. st. 3. Temeljnog zakona (Ustava) SR Njemacke iz 1949., s odredbama o
nepromjenljivosti onih odredaba Ustava koje svakom covjeku jamce dostojanstvo te koje
odreduju ljudska prava kao temelj svake zajednice i, kao takve, obvezuju zakonodavnu,
izvrSnu i sudbenu vlast.>

Nesumnjivo je da se na takvu formulaciju Siroke i ,,vjecne“ zaStite ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava njemacki ustavotvorac odlucio poucen iskustvima iz razdoblja prije i
tijekom Drugog svjetskog rata. Zbog toga se ta klauzula vje¢nosti, osim na podrucja zaStite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, protezala i na zastitu demokratskog i federalnog
uredenja drZave te narodnog suvreniteta, ali i na pravo pravo svih Nijemaca da ustanu u
obranu ustavnog poretka drZave ako nema drugoga nacina za njegovu zastitu.6 Medutim
takva borba protiv ,duhova proslosti“ nije isklju¢ivo njemacki slu¢aj. Mnoge su druge
zemlje pri pisanju svojih ustava postupile slicno uvrstavajuci u njih odredbe kojima se
trajno zabranjuje povratak na neko proslo vrijeme. Cest je to slu¢aj, recimo, sa zabranom
promjene republikanskog oblika vladavine. Za primjer uzmimo ¢l. 89. Ustava Francuske
iz 1958.7, Cl. 4. Ustava Republike Turske iz 1982.8 ili pak ¢l. 139. Ustava Republike Italije
iz 1947° U tim ustavima ustavotvorci su izriito odredili nepromjenljivost
republikanskog oblika vladavine, oCito s namjerom da zauvijek rasc¢iste sa svojom
monarhijskom proslosti, koja je, prema njihovu uvjerenju, donijela mnogo nevolje
njihovim narodima i drZzavama. U klauzulama vje¢nosti svoje su mjesto pronasle i teme iz
duhovnog Zivota odredene politicke zajednice. Tako se u nekim ustavima izricito $titi bilo
kakva promjena odredene drZavne religije (primjerice ¢l. 171. meksickog Ustava iz
1824.10), a neki drugi ustavi iSli su suprotnim smjerom te su izricito zabranili promjenu
sekularnog uredenja drzave - primjer je ve¢ navedeni ¢l. 4. Ustava Republike Turske iz
1982.11

Ovim se kratkim pregledom, naravno, ni izbliza ne iscrpljuje sve bogatstvo tema koje su
zastupljene u ustavnim klauzulama vjecnosti, ali njihovo detaljno navodenje i obrada

3 Szente, Z., Functions of the National Assembly Within the Constitutional Tradition of Hungary, 46 Annales U.
Sci. Budapestinensis Rolando Eotvos Nominatae 93 (2005), str. 107; preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ausbud46&div=10&start_page=93&collection=j
ournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (17. 5. 2018.).

4 Usp. Charter of Privileges Granted by William Penn, esq. to the Inhabitants of Pennsylvania and Territories,
October 28, 1701, Art. 8., preuzeto sa: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/pa07.asp (17. 5. 2018.).

5 Usp. ¢l. 79. st. 3. te ¢l. 1. i 20. Temeljnog zakona; dostupno na: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0421 (19. 5. 2018.).

6 [bidem.

7 http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /english /constitution/constitution-of-4-
october-1958.25742.html (19. 5. 2018.).

8 https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (19. 5. 2018.).
http://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7 /file/repository/relazioni/libreria/novita/
XVII/COST_INGLESE.pdf (19.5.2018.).

10 http://www.constitution.org/cons/mexico/constit1824.htm (19. 5.2018.).

11 https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (19. 5. 2018.)
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https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ausbud46&div=10&start_page=93&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/pa07.asp
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0421
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0421
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html
https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
http://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVII/COST_INGLESE.pdf
http://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVII/COST_INGLESE.pdf
http://www.constitution.org/cons/mexico/constit1824.htm
https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
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daleko bi premasili opsege ovoga rada.l? Na ovome mjestu dovoljno je reci da se pojam
klauzule vjecnosti vezao ponajprije uz ve¢ navedenu odredbu ¢l. 79. st. 3 Temeljnog
zakona (Ustava) SR Njemacke, u kojoj se eksplicitno navodi koji se dijelovi Temeljnog
zakona izuzimaju od promjene.13 Stoga se ovaj pojam u literaturi ¢esto susrece u svojem
izvornom obliku ,Ewigkeitsklausel, ali, naravno, susre¢emo i uporabu prijevoda tog
pojma s njemackog jezika na jezike pojedinih autora. S vremenom je pojam klauzule
vjecnosti usao u Siru uporabu u literaturi te se upravo njime najces¢e oznacavaju svi oni
dijelovi Ustava koji su izuzeti od mogucnosti promjene. Nadalje, i iz ovih gore navedenih
primjera vidljivo je da su se ljudi navedenom tehnikom zabrane sluzili motivirani kako
boZanskim i proro¢kim razlozima u svrhu osiguranja opc¢eg dobra svih ljudi i domovine
tako iiz sasvim prizemnih i svjetovnih pobuda, koje su smjerale zaStiti vlastitih zemaljskih
probitaka. Bez obzira na sve razlike u motivima unosenja takvih odredaba u pojedine
ustave Y. Roznai primjecuje kako su one sve ucestalija pojava u posljednje vrijeme.
Sukladno tome primjecuje se njihov rast kako u broju takvih odredaba u ustavima tako i
u njihovoj duljini te obuhvatu.14

1.2. Ciljevi koji se Zele posti¢i unoSenjem zabrane promjene ustava

Kako smo u prethodnom poglavlju vidjeli, motivi ustavotvoraca pri odredivanju
nepromjenjivih dijelova ustava, kao i sadrzaj tih dijelova, mogu biti raznovrsni. Medutim
sasvim sigurno oni imaju i odredeni cilj koji se njima Zeli posti¢i. Naravno, ve¢ u samoj
motivaciji onih koji odredene ustavne odredbe Zele uciniti vjecno nepromjenljivima
nazire se i njihov konacni cilj. Dakle ovdje se radi u pretakanju gore navedenih motiva
ustavotvoraca u konkretne i Zive ustavne odredbe, i to one koje su namijenjene tomu da
stalno prate odredenu drzavu i drusStvo u svrhu materijalizacije unutrasnjih motiva
ustavotvoraca u objektivnom uredenju drustvenih i politickih kontura zajednice, tj.
ustavu. S obzirom na, kako smo ve¢ naveli, sve ¢eS¢e unosenje ,vje¢nih klauzula“ u ustave
brojnih zemalja pojavljuju se i razli¢iti nacini njihova razvrstavanja prema ciljevima koji
se njima Zele posti¢i.’> Ipak, ovdje valja napomenuti kako se ni u jednoj takvoj diobi
navedenih ustavnih odredaba na skupine determinirane ciljevima koji se njima Zele
postici ne radi o strogo odvojenim skupinama, tako da je moguce da zapravo jedna takva
odredba istovremeno postiZe nekoliko ciljeva.

Nesto ¢emo detaljnije razmotriti razmisljanja Richarda Alberta, koji navodi tri cilja kojima
imaju sluziti ,klauzule vjecnosti“ ugradene u ustav.1¢ Prvi je od njih oCuvanje odredenih

12 Usp.: Roznai, Y., Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, Oxford
University Press 2017, str. 19-26. Knjiga je dio serije publikacija Oxford Constitutional Theory, ¢iji su glavni
urednici M. Loughlin, J. P. McCormick i N. Walker.

13 Usp. Preuss, U. K., The Implications of ‘Eternity Clauses’: The German Experience, 44 Isr. L. Rev. 429 (2011),
str. 440; preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israel44&collection=journals&id=429&startid=
&endid=448 (28. 2. 2019.).

14 Ibidem, str. 21.

15 0 tome viSe u: ibidem, str. 26-38.

16Albert, R., Constitutional Handcuffs, 42 Ariz. St. L.J. 663 (2010), str. 678-698; preuzeto sa:
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,strukturalnih znacajki“ drzave koje se smatraju ,temeljnim“ i ,konstitutivnim®
osobinama njezina identiteta.l” Kao primjere takvih ,strukturalnih znacajki“ navodi:
federalizam, sekularizam, unitarizam, republikanizam, monarhizam, mehanizme diobe
vlasti.l® Za tvorce doticnih ustava upravo neke od gore navedenih znacajki ¢ine
nezamjenjivi dio identiteta drZave i drustva te ih je stoga i nuZno ne samo zastititi nego i
trajno oCuvati zaogrnute u ,vjeCne klauzule.” Medutim, kako R. Albert nadalje zakljucuje,
postoje i one vjeCne klauzule koje u sebi kriju formulu transformacije. One u sebi nose
pogonsko gorivo razvoja i napretka prema nekom cilju usmjerenom u buduénost. One
sluZe kao sredstvo za bijeg od tamne proslosti. Dakle ovdje je rije¢ o nepromjenljivim
dijelovima ustava ¢ije bi ocuvanje trebalo, po uvjerenju ustavotvoraca, dovesti drzavu i
drustvu na Zeljeni stupanj razvoja.1® U tu svrhu naj¢eSc¢e se u ustavima poseze za zaStitom
od promjene onih dijelova koji se ti¢u zastite ljudskih prava i sloboda, ali i pravila koja se
tiCu izbornog sustava ili pak trajanja mandata tijela drZavne vlasti, uglavnom
predsjednika drzave. Neki su od navedenih primjera ustavi BiH, Moldavije, Namibije,
Rumunjske, Ukrajine itd.2% Naposljetku, R. Albert navodi tredi cilj kojem trebaju posluziti
stipulacije ,vjecnih kaluzula“ u ustavima. Ovdje je rije¢ o suocavanju s teSkom prosloscu i
Zeljom za prevladavanjem nedaca u buduc¢nosti. Najces¢e se ovdje radi o potrebi za
pomirbom medu ranije sukobljenim dijelovima odredene drZave i drustva, ¢ija je povijest
obiljeZena sukobima i neprijateljstvima. Drugim rije¢ima, na taj se nacin prepusta
zaboravu nesretna i Cesto krvava proslost u cilju ostvarenja suzivota i osiguranja trajnog
mira. UobicCajeno se to postize ,vjecnim klauzulama“ kojima se Stite podijeljene amnestije
i pomilovanja ili se dodjeljuje imunitet odredenim skupinama.2!

2. NACIN UNOSENJA ZABRANE PROMJENE USTAVA I OPSEG TAKVE ZABRANE

2.1. Izricito i presutno navodenje zabrane ustavnih promjena

U nekim ustavnim dokumentima izricito se navodi kako se pojedini dijelovi, tj. odredbe
ustava izuzimaju od mogucnosti promjene. Ovdje ustavotvorci svoju namjeru da
odredene dijelove ustava ucine nepromjenljivima jasno i nedvosmisleno isticu vec¢ u
samome tekstu ustava. Primjeri su takvih slucajeva brojni, kako u proSlosti tako i u
tekstovima danas joS uvijek vazecih ustava. Zapravo, najveci broj vjecnih klauzula i spada
upravo u tu kategoriju. Medu najpoznatijim, ako ne i najpoznatija, svakako je vel
spomenuta odredba ¢l. 79. st. 3. Temeljnog zakona (Ustava) SR Njemacke. Pored ovoga
primjera u prethodnom smo poglavlju nabrojili mnoge primjere ustava i njihovih

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/arzjl42&div=23&start_page=663&collection=jou
rnals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (24. 5. 2018.).

17 Ibidem, str. 678.

18]pidem, str. 679-682. Autor na ovim stranicama takoder donosi iscrpan popis ustavnih tekstova u kojima
moZemo nai¢i na odredbe kojima se zabranjuju izmjene navedenih ,strukturalnih znacajki“ (primjerice:
ustavi SR Njemacke, Brazila, Kameruna, Senegala, Kuvajta, Maroka, Madagaskara, Portugala itd.).

19 Ibidem, str. 685.

20 Jhidem, str. 685-689.

21]pidem, str. 693-698. R. Albert ovdje navodi primjere Nigera, Juznoafricke Republike i Gane, uz napomenu
kako su ,vjecne klauzule“ koje su donesene s tim ciljem daleko rjede od ostalih dviju skupina.
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odredaba kojima su ustavotvorci ,namijenili vjecnost®, stoga ih ovdje ne¢emo ponovno
navoditi, nego ¢emo samo citatelja uputiti kako na prethodno poglavlje tako i na izvore
navedene u njemu. U ovom poglavlju nesto viSe prostora posvetit ¢emo onim sluc¢ajevima
kada se tek tumacenjem ustavnog teksta u cjelini njegovih odredaba moZe do¢i do
zakljucka kako se njime od promjena izuzimaju odredeni njegovi dijelovi, odnosno nacela
koja su u njemu sadrZana. Za razliku od izricitih odredaba o nepromjenljivosti, kada ih
kao takve u ustavne tekstove unosi ve¢ sam ustavotvorac u trenutku donosSenja ustava, u
sluc¢aju implicitnih zabrana i ogranicenja promjene ustava imamo drugaciju situaciju.
Naime ovdje ustavotvorac najc¢eS¢e nije taj subjekt koji atribuciju ,vjeCnosti“ pridaje
odredenim dijelovima ustava, nego je u pitanju neko drugo tijelo, najces¢e sud. Jednako
tako, ta implicitna zabrana promjene najcesce se pojavljuje tek naknadno, dakle u vecini
slu¢ajeva ne prati ustavni dokument od samog pocetka njegova postojanja.

Korijene takva pristupa odredenim dijelovima ustava moZemo pratiti jo$ od kraja 18.
stoljeca pa nadalje, kada su pojedini americki teoreticari tvrdili kako postoje temeljna
ustavna obiljeZja, koja ne mogu biti predmetom ustavne promjene. U suprotnom doslo bi
do uruSavanja cijelog ustava.22 Vrlo sli¢an nacin razmisljanja pronalazimo i medu velikim
pravnim autoritetima na europskom kontinentu. Izdvojimo ovdje ponajprije M. Haurioua,
koji smatra da postoje temeljna nacela koja postoje izvan i iznad pisanog ustava te su kao
takva nedodirljiva i nepromjenljiva.2? Slicno tome Carl Schmitt razmislja o odredenim
ytemeljnim, implicitnim i nepromjenljivim nacelima koja tvore ustavni identitet.2# Nakon
Drugog svjetskog rata takvu Schmittovu argumentaciju prihvatio je najprije bavarski
Ustavni sud navodedi u svojoj presudi iz 1950. kako , postoje temeljna ustavna nacela...
koja prethode i samom Ustavu... te stoga druge ustavne norme mogu biti niStavne ako im
protuslove.“?> Naposljetku, jednaku takvu poziciju prihvatio je i Ustavni sud Savezne
Republike Njemacke u presudi u slucaju Southwest 1951.26

Postoje i drugi primjeri u kojima su ustavni ili vrhovni sudovi zauzimali sli¢ne pozicije
ustvrdujuci kako pojedini dijelovi ustava uZivaju poseban status i kako su kao takvi
nepromjenljivi. Izdvojimo ovdje indijski Vrhovni sud, koji je u tome otiSao ,puno dalje od
bilo kojeg drugog suda, i to bez eksplicitne ustavne ovlasti“.?” Taj je Vrhovni sud u svojoj
jurisprudenciji razvio doktrinu ,basic structure”, odnosno ,basic features“.28 Na taj nacin
postavio je ogranicenja promjena Ustava. Drugim rije¢ima, ograni¢enja su nametnuta

22Usp. Roznai, Y., Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional
Idea, 61 Am. ]. Comp. L. 657, 2013, str. 670-673; preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/amcomp61&id=673 (16. 5.
2018.).

23 Ibidem., str. 674.

24 [bidem, str. 675.

25 Citirano prema: ibidem, str. 676.

26 [bidem.

27 Kostadinov, B., Ustavni identitet, u: Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, ur. Bacié, A., Zagreb,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Znanstveno vije¢e za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu
prava, 2011, str. 322.

28 ViSe o razvoju te doktrine vidi u: Thiruvengadam, A. K., The Constitution of India- a Contextual Analysis,
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2017, str. 220-229. Navedeni naslov dio je serije publikacija
Constitutional Systems of the World, ¢iji su urednici B. L. Berger, R. Dixon, A. Harding, P. Leyland i H. Klug.
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samom ustavotvorcu od strane suda, iako ustavni tekst o njima Suti. U svojoj presudi
Kesavananda Bharati v. State of Kerala and Another (1973.)2° taj je sud ustvrdio kako
pravo Parlamenta (u ovom slucaju ustavotvorca) da izvrSi promjenu ustava nije
neogranicCeno te se ni u kojem slu¢aju ne mogu promijeniti ,temeljne znacajke“ (,temeljna
struktura“) Ustava.3? U svojim sljede¢im presudama navedeni je sud dodatno razradio
navedenu doktrinu. Tako je kroz naredni period definirao kako pravo na ravnopravnost,
pravo na Zivot i temeljne slobode ulaze pod pojam ,temeljnih znacajki“ Ustava te su kao
takve nepromjenljive.31 Nadalje, u presudi u sluc¢aju Minerva Mills Ltd. v. Union of India
(1980.) utvrdeno je kako Parlament nema neograniceno pravo promjene ustava jer u
tome slucaju Parlament ne bi svoju vlast izvodio iz Ustava, nego bi bio iznad njega. Stoga
Parlament ne moze proSiriti svoje ovlasti vezane uz promjenu Ustava na nacin da ukine
sam Ustav niti da unisti njegove temeljne, sustinske znacajke.32

Prema miSljenju mnogih autora, na razvoj navedene doktrine Vrhovnog suda Indije
uvelike je utjecao njemacki primjer.33 Tako je 1965. njemacki profesor Dieter Conrad
tijekom gostovanja u Indiji u svome predavanju govorio o implicitnim ograni¢enjima
ustavnih promjena. D. Conrad ve¢ je tad, poucen nesretnom sudbinom Weimarske
Njemacke i iskustvom nacisticke vlasti, naveo kako bi i Indija mogla zatrebati mehanizam
slican ,vje¢noj klauzuli“, koja je svoje mjesto nasla u ¢l. 79. st. 3. Temeljnog zakona, kako
bi oCuvala odredene demokratsko-ustavne vrijednosti. Nesumnjivo je da su upravo to
predavanje i rad prof. Conrada utjecali na formiranje doktrine ,basic structure” u
jurisprudenciji Vrhovnog suda Indije.3* Nakon $to je navedena doktrina razvijena i
prihvaéenja u Indiji, prosirila se i na druge drZave, ponajprije na Pakistan i Banglades, kao
prve susjede, Ciji su najvisi sudovi prema ogranicenjima ustavnih promjena zauzeli stav
slican stavu Vrhovnog suda Indije.3> Ipak, ideja o implicitnim ogranicenjima ustavnih
promjena ne ogranic¢ava se samo na te slucajeve. Doista, ona se Siri i moZemo je pronaci i
u mnogim drugim drZzavama. Negdje je prihvacena i zaZivjela je kao u€inkovit mehanizam
ogranicenja ustavotvorca putem sudskog nadzora, kao primjerice u Tajvanu i Tajlandu,3¢
dok u drugim drZavama, iako zagovarana od strane akademske javnosti, joS uvijek nije
usla u praksu i pravorijeke najvisih sudbenih instanci (JuZna Koreja, Japan, Kina37).
Navedeni koncept Siri se i dalje na ostale kontinente i u ostale drzave.38 Medutim moramo
imati na umu da taj razvoj ne mora nuzno uvijek biti pravocrtan i ireverzibilan. Povratak

29 Navedeno prema: Thiruvengadam, A. K., op. cit,, str. 226.

30 Ibidem.

31 Ibidem, 228.

32 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 46.

33Usp. Roznai, Y. op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of..), str. 44;
Thiruvengadam, A. K., op. cit,, str. 227; Mate, M., State Constitutions and the Basic Structure Doctrine, 45
Colum. Hum. Rts. L. Rev. 441 (2014), str. 465-466, preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/colhr45&div=14&start_page=441&
collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (16. 5. 2018.).

34 Mate, M., op.cit., str. 466.

35 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 47-52.

36 [bidem, str. 53-56.

37 Ibidem, str. 52-53.

38 Usporedi: ibidem, str. 56-69.
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na prijasnja stanja i cikli¢ni procesi Cesti su u razvoju bilo kojeg pravnog instituta, pa tako
i u slu¢aju implicitnih ogranicenja ustavnih promjena.

2.2. Opsegzabrane promjena

Kada govorimo o nepromjenljivim dijelovima ustava, treba imati na umu kako medu
njima postoje brojne razlike. Ponajprije, odredeni bi ustavni tekstovi, prema naumu
njihovih tvoraca, trebali biti izuzeti od promjena u cijelosti. Dakle takvi ustavi nemaju rok
trajanja. Jednom doneseni, trebali bi sluZiti uredenju drzave i drustva sve dok drzava i
drustvo postoje. Dostignute su krajnje granice moguceg razvoja. Tako B. Smerdel
napominje kako su ,komunisti¢ki revolucionari pocetkom 20. stoljeca bili skloni idejama
o kraju povijesti klasnog drustva i nastupu drustva opce jednakosti“,3° medutim sli¢no
razmis$ljanje moZemo naci i na drugom kraju politickog spektra krajem istoga stoljeca, jer
su ,ideje o 'kraju povijesti, ¢cime bi imala nastati harmoni¢na svjetska zajednica,
utemeljena na slobodnom trZiStu i politickom liberalizmu, Sto bi dakako ukljucivalo i
trajni ustavni poredak, bile obnovljene i vrlo zapaZene krajem 20. stolje¢a“.4® Naravno,
povijesni razvoj pokazao je kako su takva i slicna ocekivanja bila u potpunosti
neopravdana. Razvoj drZave i druStva neprestano tece, stoga nije racionalno ocekivati
kako se u odredenom trenutku moZe donijeti takav ustav koji bi ,zauvijek” postavio u
cijelosti njihove okvire.

Ipak, nasuprot tim pretjeranim ocekivanjima postojali su i ustavotvorci koji su postupali
razboritije. Oni su svakako imali na umu s jedne strane nemoguc¢nost da se odjednom
predvide sve okolnosti Sto ih buduénost donosi, ali s druge strane bili su itekako svjesni
,stabilizirajuce funkcije ustava“*! kao i opasnosti kojima bi drzava i drustvo bili izloZeni
u slucaju cestih i naglih ustavnih promjena. Stoga se u ustavnim tekstovima mogu naci
odredbe koje zabranjuju promjenu ustava u cijelosti, ali samo u odredenom vremenskom
periodu. Primjer je za to Ustav Poljske iz 1997., koji zabranjuje promjenu u roku od dvije
godine,*2 kao i francuski Ustav iz 1791., koji zabranjuje promjenu Ustava na vrijeme od
Cetiri godine od svoga donoSenja.*? Neki od ustava pak izuzimaju od promjena samo
odredene odredbe na neko vrijeme. Primjer je svakako Ustav SAD-a iz 1787., koji u ¢l. V.
propisuje kako ,nijedan amandman koji bi mogao biti donesen prije godine tisucu
osamsto osme ni na koji na¢in ne dira u Prvu i Cetvrtu odredbu u Devetom odjeljku Prvog
Clanka“.#* Spomenimo ovdje joS i recentni, ali i osebujni primjer egipatskog Ustava iz

39 Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, Narodne novine, 2013, str. 76.

40 Ibidem.

41 Vidi: Mratovi¢, V., Smerdel, B., Baci¢, A., Crni¢, ], Filipovié, N., Lauc, Z., Radna skupina Predsjednika
Republike Hrvatske za izradu strucne podloge mogucéeg prijedloga ustavnih promjena, Zbornik PFZ 50 (3),
2000, Zagreb, str. 374. preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/zboprvfaz50&div=25&start_page=373&collectio
n=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (16. 5. 2018.).

42 Smerdel, B., op. cit. (Ustavno uredenje...), str. 77.

43 [bidem.

44 Citirano prema: Smerdel, B., Ustav Sjedinjenih Americkih DrZava, Osijek, Panliber, 1994, str. 37.
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2014., koji u svome €l. 226. st. 5.4°> ne propisuje vremensko razdoblje u kojem se odredbe
koje se ticu nacela zajamcenih sloboda i ravnopravnosti ne mogu izmijeniti. U ovom je
slu¢aju rok odreden nastupom odredenog dogadaja, i to ,promjene koja osigurava vecu
zaStitu“ navedenih nacela.#¢ Za kraj, spomenimo kako su, naravno, daleko najbrojniji
primjeri gdje se u ustavima nalaze odredbe koje zabranjuju promjenu odredenih
odredaba na neodredeno vrijeme. Medu njih spadaju ve¢ prije spomenuti ¢l. 79. st. 3.
Temeljnog zakona (Ustava) SR Njemacke, ¢l. 89. Ustava Francuske iz 1958, ¢l. 4. Ustava
Republike Turske iz 1982., ¢l. 139. Ustava Republike Italije iz 1947., ali i mnogi drugi.4”

3. OPRAVDANOST POSTOJANJA NEPROMJENLJIVIH DIJELOVA USTAVA

3.1. 3.1.Dinamika razvoja okoline u kojoj postoji ustav

Ustavno pravo egzistira u odredenoj okolini, samim su time ustav i njegova pravila
ponajprije izraz duha odredenog vremena.#® Naravno, protekom vremena dolazi i do
promjena u okolini u kojoj ustav postoji. Primjerice, tehnoloski, kulturoloski, socijalni,
ekonomski i mnogi drugi uvjeti danas se u velikoj mjeri razlikuju od onih koji su vladali,
recimo, sredinom prosloga stolje¢a. U tome se smislu i ustavi razvijaju i obogacuju. Stoga
su povremene promjene ustava sasvim razumljive i potrebne. Ipak, problem se zaoStrava
u suvremenom svijetu, gdje svjedo¢imo sve brzim i obuhvatnijim promjenama u gotovo
svim sferama Zivota. Drustvena i politicka okolina danas je izloZena sve brZim i brzim
promjenama, koje na njih utjecu i mijenjaju ih. Na velike promjene vise ne moramo ¢ekati
desetlje¢ima, promjene se dogadaju sve brze i sve su obuhvatnije u svome opsegu,
pogotovo ako uzmemo u obzir dinamiku razvoja novih tehnologija, koje nam otvaraju
neslu¢ene mogucnosti razvoja, ali sa sobom nose i opasnosti jednakog opsega. S druge
strane dolazi i do promjena u strukturama svijesti pojedinaca, tako da je danas sasvim
razumljivo ono $to je prije svega desetak godina (ili ¢ak i manje) bilo nezamislivo. To je
prirodan proces i posve je razumljiv.

Medutim postavlja se i sljedece pitanje: u kolikoj ¢e mjeri pravila (pa i ustavna) biti
primjerena u tako izmijenjenoj okolini. U proslosti navedeni problem nije bio tako izrazen.
Dinamika promjena ustavne okoline bila je jednostavno znatno manja. Samim time, i
ustavi su, kao temeljni okviri drzavne i druStvene zajednice, bili izloZeni manjim
pritiscima za promjenom. Naravno, time ne tvrdimo da su se ustavi u proslosti manje
mijenjali nego danas. Naprotiv, povijest je prepuna primjera gdje se ustavima pristupalo
olako i Cesto su bili Zrtva politickih i drugih igara. Primjere za to imamo i u nasoj

45

https://staticl.squarespace.com/static/554109b8e4b0269a2d77e01d/t/554b9749e4b0007f409e0cfb/1
431017289429 /Egypt+2014+Constitution-unofficial+translation+by+SIS.pdf (29. 5. 2018.).

46 Usp. Roznali, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 31.

47 Nabrajanje svih takvih slucajeva, pa i samo veéine njih, daleko bi premasivalo granice ovoga rada. Stoga
zainteresirane Citatelje upu¢ujemo na: Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The
Limits of...), str. 235-274.

48 Sire o okolini ustavnog prava, posebice klasi¢nog, vidi u: Baci¢, A., Ustavno pravo i politicke institucije -
studijski izvori, Split, Pravni fakultet u Splitu, 2006, str. 80-85.
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povijesti.# Ipak, razvidnim postaju sve veci izazovi na polju ustavnog prava. Pritisci za
promjenama, koji nisu plod tek necijeg hira, nego stvarne potrebe da se pozitivna pravila
prilagode novoj okolini, postaju sve veci. To je izazov s kojim se moramo suociti i na koji
moramo znati odgovoriti u vremenu koje je pred nama. S druge strane ve¢ smo iznijeli
stav uglednih stru¢njaka kako upravo ustav predstavlja stabilizacijski ¢imbenik drzave i
drustva.>0 Stoga postoji potreba da se iznade nacin kako pomiriti zahtjev za nuznom
prilagodbom ustavnog dokumenta promjenljivim druStvenim uvjetima s njegovom
ystabiliziraju¢om funkcijom“ u okviru drZzave i drustva.

3.2. Ustav kao pravni i politicki okvir, ali i , stabilizacijski ¢imbenik“ drZavne
i drustvene zajednice

Ustav, kao temeljni pravni akt odredene drzave, zasigurno treba zauzimati srediSnje
mjesto u pravnom sustavu. Ipak, pored njegove neupitne pravne naravi, nesporno je da
ustav zauzima istaknuti poloZaj i u politickom sustavu odredene drzave jer se upravo
ustavom odreduju njezine osnovne konture.>! Iz toga proizlazi i definicija ustava kao
,pisanog akta najviSe pravne snage koji ureduje prvenstveno osnove, ali ne samo osnove,
i ne sve osnove konkretnog drzavnog i drustvenog uredenja“.>? Uzimajuci to u obzir,
mnogi autori, ponovimo, na ustav gledaju kao na ,stabilizacijski element pravnog i
politickog sustava“.>3 Dakle, kada govorimo o ustavu, treba imati na umu da je tu rijec s
jedne strane o pravnom aktu, i to onom najviSe pravne snage, medutim, s druge strane, ni
njegovo politicko znacenje i uloga ne smiju se zanemariti. Upravo iz toga i proizlaze
razmjerno Cesti pritisci za njegovom izmjenom i promjenama. Nerijetko razlicite,
ponajprije politicke, strukture, upravo u (pre)oblikovanju ustavnog dokumenta vide
svoju Sansu za pridobivanjem veceg znacaja i ugleda u odredenom drustvu. Ipak, ustav ne
smije postati temom ,dnevne politike“,54jer ¢e u suprotnom itekako biti naruSene njegove
obje gore navede temeljne znacajke kao najviSeg pravnog akta u drZavi, koji ocrtava
njezine osnovne konture, ali i njegova stabilizirajuca funkcija.

Obje navedene uloge - ,ustav kao okvir” i ,ustav kao stabilizator” - svakako se moraju
zadrZati i danas, bez obzira na sve vece i sve brze promjene okoline u kojoj postoji, ali i
kojoj on sam daje okvir. Naravno, ovdje ne smijemo izgubiti iz vida ni gore spomenutu
permanentnu opasnost od zlouporabe ustava u politicke svrhe. Medutim ako za trenutak

49 Usp. Smerdel, B., Ustavne promjene i hrvatski parlamentarni sustav - argumenti u prilog pozitivnog
ustavnog modela ustrojstva vlasti, u: Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢ (1928.-2008.), urednici:
Kater, H., Mom¢éinovi¢, H. i Zuvela, M., Zagreb, Novi informator, 2009, str. 65, i Smerdel, B,
Konstitucionalizam i promjena vlasti, Zbornik PFZ 50 (3), 2000, str. 17; preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/zboprvfaz50&div=5&id=&page=&collection=jou
rnals# (5. 6. 2018.).

50 Mratovi¢, V., Smerdel, B., Baci¢, A., Crni¢, |, Filipovi¢, N., Lauc, Z., op. cit. (Radna skupina Predsjednika
Republike Hrvatske...), str. 374.

51 Baci¢, A, op. cit. (Ustavno pravo i politicke...), str. 30-31.

52Jovici¢, M., O Ustavu: teorijsko-komparativna studija, Beograd, Savremena administracija, 1977, str. 28,
citirano prema: Baci¢, A., op. cit. (Ustavno pravo i politicke...), str. 37.

53 Mratovi¢, V., Smerdel, B., Baci¢, A, Crni¢, J., Filipovi¢, N., Lauc, Z., op. cit. (Radna skupina Predsjednika
Republike Hrvatske...), str. 374.

54 Usp.: Smerdel, B., Hrvatski pravni sustav i nacelo vladavine prava, Zbornik PFZ 51, 2001, str. 1149-1162.
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i zanemarimo tu stalno prisutnu opasnost politicke zlouporabe ustava te u obzir uzmemo
samo dinamiku razvoja pravnog, politickog, drZavnog i druStvenog sustava u
suvremenom dobu, i tada lako moZemo uociti sve vece ugroze za ustavni sustav. Naime
ako ustav predstavlja okvire drzZavnog i druStvenog sustava, onda je nuZzno da se
povremeno navedeni okviri podeSavaju i uskladuju s novonastalom situacijom u njegovoj
okolini. U proslosti, kada je cjelokupni drustveni i politicki razvoj tekao znatno sporije,
hvatanje koraka s tim promjenama nije dovodilo do ugroze pozicije ustava kao
stabilizirajuc¢eg elementa drZzavnog i drustvenog sustava. Ipak, novonametnuti uzZurbani
tempo itekako predstavlja izazov. U takvoj okolini te dvije uloge ustava gotovo da postaju
proturjecne jedna drugoj. Kako pratiti uzZurbani, gotovo podivljali tempo okoline, a da se
ne narusi stabilizirajuca uloga ustava?

3.3. Nepromjenljivi dijelovi ustava kao nacin o¢uvanja dviju temeljnih uloga
ustava

Upravo bi nepromjenljivi dijelovi ustava mogli sluZziti kao sredstvo za pomirenje uloge
ustava s jedne strane kao ,okvira“ razvoja odredene drZave te s druge strane kao
»stabilizatora“ njezina politickog i pravnog sustava. Odnosno, te ,vje¢ne klazule“ mogle bi
predstavljati sponu, poveznicu, onaj trajni dio koji simbolizira, ali i jamci stabilnost te
kontinuitet ustava i cijelog ustavnog poretka kroz vrijeme, pa i ono turbulentno.>>
Naravno, to se jednako odnosi na one koje su kao takve izri¢ito navedene ve¢ u samom
ustavu od strane ustavotvorca u trenutku donoSenja ustava, kao i na one o kojima sam
ustav Suti, ali koje su postale ,vjecnima“ zahvaljuju¢i kreativnom djelovanju drugih
subjekata. Pojava takvih dijelova ustava koji bi trebali odoljeti kusnji vremena dozivljava
Svoj procvat upravo u vremenu pojacanih drustvenih i politickih zbivanja i preokreta u
dvadesetom stoljecu. Y. Roznai zakljucuje kako je postojanje takvih odredaba u ustavima
nakon Drugog svjetskog rata postalo zapravo svojevrsna moda.>¢ Kao dokaz za tu tvrdnju
navodi rezultate istraZivanja iz kojih je razvidno da od 1789. do 2015. postoji stalna
tendencija rasta ucestalosti pojave ,nepromjenljivih odredaba“ u tekstovima ustava. Tako
u prvom valu konstitucionalizacije izmedu 1789. 1 1944. takve odredbe sadrzi svega 17 %
ustava, u drugom valu od 1945. do 1988. taj se broj povecava na 27 %, dok se u trecem
valu izmedu 1989.1 2015. taj broj penje na ¢ak 54 %.>7

Takav trend rasta pojavljivanja nepromjenljivih dijelova u tekstovima ustava mozemo
pripisati razli¢itim uzrocima. Tako upravo Y. Roznai smatra kako takav razvoj dogadaja
predstavlja uspjeh koncepta ,migracije ideja“ medu razliitim pravnim porecima, u

55 Zanimljivo je napomenuti kako je D. ]. Brand upotrijebio izraz ,legal bridge” (,pravni most“) za Nacela
navedena u Provizornom ustavu JuZnoafri¢cke Republike iz 1993., koja su trebala biti zadrZana i u novom
Ustavu JAR-a, koji je tek trebao biti usvojen. Upravo su ta nacela trebala predstavljati poveznicu izmedu dva
vremena i dva ustavna uredenja. Vise o tome D. ]. Brand: Constitutional Reform - The South African
Experience, 33 Cumb. L. Rev. 1 (2002), str. 9, dostupno na:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cumlr33&collection=journals&id=9&startid=&en
did=22 (6. 6.2018.).

56 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of..), str. 21.

57 Ibidem, str. 20-21.
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ovome slucaju konkretno ideja kako o izri€itom, tako i o preSutnom ogranicenju ustavnih
promjena.>® Nesumnjivo je navedeni koncept imao veliku ulogu u Sirenju nepromjenljivih
ustavnih odredaba u ustave mnogih drzava. Posebice to postaje razvidnim kada uvidimo
da takav uzlazni trend pojavljivanja navedenih ustavnih odredaba koincidira sa slomom
velikih totalitarnih reZima 20. stolje¢a. Razmatrajuéi utjecaj stranih modela na
ustavotvorstvo novih postsocijalistickih drzava, A. Baci¢ zakljucuje: ,danas je evidentno
da je utjecaj stranih modela, odnosno njihova recepcija od strane nacionalnih
ustavotvoraca/zakonodavaca i starih i novih postsocijalistickih drzava, dosegao takve
dimenzije kakvih do sada jednostavno nije bilo.“>® Medutim takav utjecaj stranih uzora
nije ogranicen na slucaj postsocijalistickih zemalja ni na recentno razdoblje jer ,oduvijek
je bilo izvanjskih utjecaja na domace ustavotvorstvo“,6® medutim ,posudivanje se
intenzivira sredinom 20. stolje¢a.“61

Predmetom gore navedenog posudivanja mogu biti ,institucije, tekstovi, presedani,
procedure, politicka teorija na kojoj se temelje ustavi, ustavni ciljevi i aspiracije.“62
Naravno, takvo preuzimanje ,ustavnih ideja“ iz postojecih rjeSenja u nova jest jedno od
objasSnjenja sve vece ucestalosti pojave nepromjenljivih ustavnih odredaba u ustavnim
sustavima diljem svijeta. Medutim ne smijemo zanemariti kako se i sam koncept
,migracije ideja“ u pravu razvijao u Sirem kontekstu sve dinami¢nijeg razvoja odnosa na
svjetskoj pozornici. Potrebno je samo se sjetiti dva svjetska rata, propasti velikih i starih
monarhija, nastanka novih drzava, uzdizanja i propadanja najokrutnijih reZima u povijesti
Covjecanstva, tehnoloSkog napretka koji nas je odveo daleko izvan Zemlje, ali i donio nove
opasnosti te izazove na Zemlju, borbe za vladavinu prava i ljudska prava kroz brojne
medunarodne organizacije, izazova globalizacije, globalnog gospodarskog napretka i
kriza, izazova terorizma i joS mnogo toga. Sve se to dogodilo u tek nesto viSe od jednog
stolje¢a. Medutim koliko god razlic¢itih pojedina¢nih uzroka mozemo pronaci i navesti za
sve ceSce stipuliranje nepromjenljivih ustavnih odredaba, svi se oni mogu podvesti pod
jedan zajednicki nazivnik - turbulentno i vrlo dinami¢no razdoblje 20. stoljeca i pocetka
21. stoljeca. Sve to upucuje na to da je CovjeCanstvo u navedenom razdoblju doista Zivjelo
u ,zanimljivim vremenima.”

Upravo stoga ustavotvorci, oc¢ito svjesni svih izazova koji dolaze s takvim ,zanimljivim
vremenima®“, posezali su za uporabom nepromjenljivih ustavnih odredaba, koje bi trebale
olakSati bremenito putovanje ustava, a samim time i drZave i druStva u cjelini, kroz
dinamiku njihova postojanja u takvim vremena. Na taj se nacin doista i omogucava da
ustav postane i ostane temeljni okvir koji odreduje odredenu drZavu i drustvo te jamci
njihovu stabilnost i opstojnost. Medutim on je istovremeno i dovoljno fleksibilan te u sebe
moZe primiti nove elemente koji proizlaze iz potreba dinami¢nog razvoja bez opasnosti

58 Roznai, Y., (Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of...), str. 660-661.

59 Baci¢, A., Ustavotvorstvo i suvremene migracije ustavnih ideja: strani utjecaji i domaéi odgovori, rad
objavljen u: USTAVI I DEMOKRACIJA - strani utjecaji i domadi odgovori, ur. BaCi¢, A., Zagreb, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti - Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, 2012,
str. 40.

60 Jhidem, str. 30.

61 [hidem, str. 21.

62 [bidem.
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uru$avanja ,ustavnog zdanja“ pod pritiskom okoline na koju se odnosi i u kojoj postoji.
Tako B. Smerdel odreduje ustav kao ,dugorocni strateski plan razvoja“®3 u smislu ,,skupa
temeljnih nacela propisanih sine die za formiranje i funkcioniranje vlasti u politickoj
zajednici“.64 Naravno, u tome smislu ustav i jest temelj i okvir, pravni i politicki, odredene
drzave i drustva, kao i jamac njezine stabilnosti ¢ak i u burnim vremenima punima ugroza,
opasnosti i izazova. A da bi takvim mogao biti, nuzno je da i on sam bude postavljen na
¢vrstim osnovama. Nepromjenljivi dijelovi ustava i jesu zamisljeni da budu upravo to,
trajni temelji koji mogu odoljeti prolaznom hiru vremena i politike.

3.4. Nepromjenljivi dijelovi ustava nasuprot pouvoir constituant i prigovora
»~dead hand“

Moramo napomenuti kako ne postoji konsenzus kada je rije¢ o opravdanosti zastite
odredenih dijelova ustava od promjena. U tome smislu nije moguce izbjec¢i rasprave i
teorijske koncepte koji se ticu razlikovanja izmedu pouvoir constituant i pouvoir constitué.
Na ovome mjestu ne mozemo detaljnije ulaziti u cijelu raspravu o ovoj doktrini, medutim
¢ini nam se neophodnim ovdje naznaciti njezine glavne crte. Dakle vaZnost toga
razlikovanja jest u tome Sto prvonavedena predstavlja onu vlast koja je stvorila sam ustav
i ustavni poredak te mu u tom smislu prethodi i kao takva je superiorna, dok druga tek
proizlazi iz ustava te je stoga u podredenom poloZaju prema prvonavedenoj.t> Navedena
distinkcija potjece jos$ od kraja 18. stoljeca, a op¢eprihvaceno je da je njezin utemeljitelj
Abbé Sieyes. Medutim taj koncept svoje korijene vuce jos iz 17. stolje¢a i radova Georgea
Lawsona i Johna Locka.®® Narod je taj koji ima pouvoir constituant i stoga je on taj koji
stvara ustavni poredak. Ustavom se ustanovljavaju institucije (drzavne) vlasti koje imaju
pouvoir constitué i koja je ogranic¢ena i podredena originarnoj vlasti naroda.¢” Naravno,
pod djelokrug pouvoir constituant spada ne samo inicijalno donoSenje novoga ustava nego
u njega ulazi i ovlast da se taj ustav promijeni ili pak zamijeni sasvim novim.

Kao sto je vec vidljivo iz svega gore navedenog, koncept nepromjenljivih dijelova ustava
nema teorijskih poteskoca kada je subjekt koji vrsi ustavnu promjenu pouvoir constituant
dérivé, tj. drzavna tijela koja su po ustavu ovlastena za njegovu izmjenu. Medutim do
sukoba dolazi u slucaju kad je nositelj pouvoir constituant originaire, tj. narod, odlucio
vrsiti svoju ovlast. Sto raditi u tome slu¢aju? MoZe li se narod Kkao istinski izvor sve vlasti
ograniciti zabranom promjene odredenih dijelova ustava? Ili moZda treba napustiti cijeli

63 Smerdel, B. Teorija o ustavotvornom inZenjerstvu i njezin utjecaj na izgradnju demokratskih
ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske, rad objavljen u: USTAVI I DEMOKRACIJA - Strani utjecaji i
domacdi odgovori, ur. prof. dr. sc. Baci¢, A., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Znanstveno
vijeCe za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, 2012, str. 75.

64 [bidem.

65 Roznai, Y., op. cit.(Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 105-106.

66 Kay, R. S., Constituent Authority, 59 Am. ]. Comp. L. 715 (2011), str. 717, preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/amcomp59&collection=journals&id=721&starti
d=&endid=768 (8. 6.2018.).

67 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 105-106.
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koncept naroda kao izvora sve vlasti u drzavi? Postoje li u ustavima®8 zaista oni dijelovi
koji kao takvi moraju biti ocuvani pod bilo kojim uvjetima? Odredeni autori (Janos Kis,
Alexander Somek, Antonio Negri), pokuSavajuci odgovoriti na ta pitanja, iznose stajaliste
kako koncept naroda kao izvora sve vlasti treba reinterpretirati u smislu da ne moze biti
(zlo)uporabljen u svrhu ostvarivanja diktatorskih ciljeva, jer je zapravo nezamisliv izvan
demokratskog uredenja drzave.®® Drugi pak (primjerice Hannah Arendt) upozoravaju na
opasnost manipuliranja voljom izvornog suverena.’? Naravno, postoje i oni koji drZe
nemogucim, StoviSe, ,neprimjerenim“ (William F. Harris II.)71 ogranicavati izvornog
suverena. Medutim joS je Abbé Sieyes pisao kako je i sam nositelj izvorne pouvoir
constituant vezan prirodnim pravom.’2 Naravno, rasprava o svemu ovome i dalje traje.
Sve se CeSce vodi i u sudnicama najvisih sudova, ali jednako kao i u teoriji, ni i u praksi ne
postoje jednoznacna rjeSenja.”3

Na kraju spomenimo jo$ i raspravu vezanu uz tu tematiku koja u SAD-u traje vec
stolje¢cima. Medutim ona nije vezana samo za podrucje Ustava SAD-a, jer navedena
problematika ima i puno Siri obuhvat. Dakle u okviru rasprave o postupku promjena
Ustava SAD-a cesto se, zbog strogih uvjeta kojima, prema tekstu Ustava, podlijeZe
amandmanski postupak, isti¢e prigovor ,dead hand“. Naravno, tu se postavlja pitanje
opravdanosti toga da generacija ,oCeva utemeljitelja“ propisivanjem strogih uvjeta za
promjenu ustava na taj nacin svoju volju stavlja ispred volje Zivucih generacija.”* Neke
autore to navodi na zakljucak da glasoviti poCetak Proslova Ustava SAD-a: ,We the people”
zapravo oznacava samo generaciju ,oc¢eva utemeljitelja“, dok sve kasnije generacije mogu
biti samo , Their Posterity“.”> Nasuprot odredenju iznesenom u navedenom Proslovu kako
»gradani SAD-a“ donose Ustav SAD-a u svrhu ostvarenja odredenih ciljeva kako za sebe
tako i za njihovo potomstvo stoje razmiSljanja samog Thomasa Jeffersona, koji je smatrao
da ,zemlja pripada Zivima“7¢ te stoga svaka generacija ima pravo za sebe donijeti vlastiti
ustav.”? Takav je stav izraZen i u neprihvac¢enom radnom nacrtu ¢l. 28. francuske
Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina iz 1793., u kojoj stoji kako ,narod uvijek ima
pravo izmijeniti, dopuniti i promijeniti vlastiti Ustav. Jedna generacija ne moZe svojim

68 Naravno, kada kaZemo ,ustav”, mislimo na demokratski ustav, jer pod pojmom ,ustav“ razumijevamo
isklju¢ivo demokratski oblik ustrojstva vlasti, kako je to ustvrdio G. Sartori jos 90-ih godina prosloga
stoljeca. Usp. Sartori, G., Comparative Constitutional Engineering - An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes, Macmillan Press Ltd, Hounmills, Basinstoke, Hampshire RG 21 2XS and London, 1994, str. 198.
69 ViSe u: Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 124-125.

70 [bidem, str. 124.

71 [bidem, str. 119.

72 Kubben, R. M. H., Parlement and Pamphlet - Sieyes’ Qu’est-ce-que le tiers état? and the missing link between
medieval and modern constitutionalism, Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 018/2003.
December 10, 2009, Version: 1.0, str. 11.; dostupno na:

https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=1521598 (9. 6. 2018.).

73 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 126-129.

74 [bidem, str. 188-189.

75 Mader, G., Generation Gaps and Ties That Bind: Constitutional Commitments and the Framers' Bequest of
Unamendable Provisions, 60 Howard L.J. 483 (2017), str. 511, preuzeto sa:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/howlj60&collection=journals&id=499&startid=
&endid=534 (8. 6. 2018.).

76 [bidem, str. 550, i Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 189.
77 Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 189.
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zakonima obvezivati buduce generacije.“’8 Kao Sto se moze lako zakljuciti, taj prigovor
stoji i za sve druge drZave i ustave koji poznaju zabranu promjene ustava. Naravno, on
vrijedi to viSe ako je u pitanju apsolutna zabrana mijenjanja, koja se odnosi na cijeli ustav.

4. NEPROMJENLJIVI DIJELOVI USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE - ,LUSTAVNI
IDENTITET*

4.1. Teorijska razmatranja ,ustavnog identiteta“ Republike Hrvatske

lako Ustav Republike Hrvatske medu svojim odredbama nigdje izricito ne navodi da bi se
neke njegove odredbe ili dijelovi imali smatrati izuzetima od eventualnih promjena,
teleoloskim i sustavnim tumacenjem ustava mnogi hrvatski teoreticari dolaze do
zakljucka kako i hrvatski Ustav u sebi svakako sadrZi odredene dijelove koji bi se imali
smatrati trajnim i nepromjenljivim. Tako primjerice B. Kostadinov ,ustavni identitet
Republike Hrvatske, vlastita strukturalna nacela Ustava RH“7° pronalazi, tj. iSCitava u
odredbama ¢l. 17. st. 3. Ustava RH (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14).80 Nadalje, autorica navodi kako je ,,obveza postivanja ljudskog
dostojanstva (pravo na Zivot, zabrana mucenja, surovog ili poniZavajuceg postupanja ili
kazZnjavanja), esencija sadrZaja nacela vladavine prava (pravna odredenost kaznenih djela
i kazni) i nacela slobodnog demokratskog poretka (sloboda misli, savjesti i
vjeroispovijedi)“®l, pa ¢ak i u situaciji kada je ugroZen opstanak same drzave, ono Sto Cini
yustavni identitet” Republike Hrvatske. Naime to je ,logiCna posljedica odredbe o
apsolutnoj granici za ograni¢enje primjene Ustava RH (¢l. 17. st. 3.)“,8%2 a to ,logicki i
teleoloski ukljucuje nepovredivu ustavnu zabranu ukidanja tih prava, ustavnog identiteta
Republike Hrvatske.“83 Zaklju¢no, na taj nacin sam ,ustavotvorac u ¢l. 17. st. 3.
izuzimanjem S$titi nepovredivu bit Ustava, 'materijalnu jezgru ustava'.“84

Sli¢na razmisljanja u hrvatskoj ustavnoj teoriji zastupa i A. Horvat Vukovi¢, koja jednako
tako smatra da u hrvatskom Ustavu postoje ,implicitne 'klauzule vje¢nosti'“.8> Horvat
Vukovi¢ medu odredbe hrvatskog Ustava koje ¢ine temelj hrvatskog ,,ustavnog identiteta“,
pored gore vec citiranog ¢l. 17. st. 3. Ustava RH, ubraja i odredbe IzvoriSnih osnova Ustava
RH, i to one koje odreduju Republiku Hrvatsku kao drzavu ,u kojoj se jamce i osiguravaju
ravnopravnost, slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, te promice njihov gospodarski i

78 Citirano prema: ibidem, str. 189, usp.: http://www.columbia.edu/~iw6/docs/dec1793.html (11. 6.
2018.) i http://www.declarationproject.org/?p=499 (11.6.2018.).

79 Kostadinov, B., op.cit. (Ustavni identitet), str. 320.

80 C1. 17. st. 3. Ustava RH glasi: ,Niti u slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moZe se ograniciti
primjena odredbi Ustava o pravu na Zzivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kazZnjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi,
dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html (20. 11. 2018.)

81 Kostadinov, B., op. cit. (Ustavni identitet), str. 320.

82 [bidem.

83 [bidem.

84 [bidem, str. 321.

85 Horvat Vukovi¢, A., U ime Ustava“ - materijalne granice promjene ustava“ Zbornik PFZ 65 (3-4), 2015, str.
488; preuzeto sa: https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=219957 (21.11.2018.).
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32435
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32437
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32439
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32441
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32443
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32445
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32447
http://www.columbia.edu/~iw6/docs/dec1793.html
http://www.declarationproject.org/?p=499
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=219957
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kulturni napredak i socijalno blagostanje“.8¢ Naposljetku, ,ustavni identitet“ RH, prema
Horvat Vukovié, ve¢ je jasno naznacen i odredbama ¢l. 3. Ustava RH,87 ¢ijih ,jedanaest
jamstava postavlja se na polozaj aksioma ustavne gradevine.“88 Naposljetku, autorica
navodi kako odrednice ustavnog identiteta nisu ograniCene brojem niti ih je moguce
iscrpno nabrojiti, tako da one ni u kojem slucaju ne predstavljaju numerus clausus, a njihov
izvor moze biti kako u nacionalnom ustavu tako i u nekim zajednickim vrijednostima koje
pripadaju cijelom Covjecanstvu.8? Horvat Vukovi¢ svoje argumente za tvrdnju o
,2ustavnom identitetu“ Republike Hrvatske kada su u pitanju pojedine odredbe IzvoriSnih
osnova, kao i ¢l. 3. Ustava RH, izvodi, medu ostalim, i iz prakse Ustavnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Ustavni sud).?0

Na kraju, spomenimo i stajaliSta ]. Omejec kada je u pitanju hrvatski Ustav i klauzule
vjeCnosti. Ta autorica iznosi tvrdnju da ,hrvatski Ustav ne sadrzi klauzulu vje¢nosti“,°1
pritom misle¢i na izri¢ito navedenu klauzulu vje¢nosti, odnosno klauzulu vjec¢nosti u
formalnom smislu,®? jer ,odredene odredbe hrvatskog Ustava mogle bi potpasti pod
zahtjev nepromjenjivosti“.?3 Razlog je to Sto ,hrvatski ustavni poredak.. nedvojbeno
pociva na premisi demokracije, koja izmedu ostalih ukljucuje i fundamentalna ustavna
nacela narodnog suvereniteta i predstavnicke vladavine te vladavine prava i zaStite
ljudskih prava“.?4 U tome smislu Omejec zakljucuje kako bi ,pod zahtjev nepromjenjivosti
potpali dijelovi ¢lanka 1. Ustava u kojima se Republika Hrvatska definira kao jedinstvena
i nedjeljiva demokratska drzava utemeljena na nacelima narodnog suvereniteta i
predstavnicke vladavine. Osim toga, rijeC bi bila i o dijelovima ¢lanka 3. Ustava, u kojima
su posStovanje prava covjeka, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav
proglaseni najviSim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske i temeljem za
tumacenje Ustava.“?>

86 [bidem, str. 489.

87 (1. 3. Ustava RH glasi: ,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasni$tva, o¢uvanje prirode i
covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava“, dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html (21. 11.2018.).

88 Horvat Vukovi¢, A., op. cit. (,U ime ustava“- materijalne...), str. 489.

89 OpSirnije o tome: ibidem, str. 497-499.

90 Vidi: ibidem, str. 488-490. RijeC je, kako navodi i sama autorica, o Odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011., gdje Ustavni sud u tocki 30.1. utvrduje: ,u stavku 2.
Izvorisnih osnova Ustava odreden je ustavni identitet Republike Hrvatske®. Cijeli tekst navedene Odluke
dostupan je na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_08_93_1981.html (21.11.2018.).

91 Omejec, ]., Kontrola ustavnosti ustavnih normi (ustavnih amandmana i ustavnih zakona), GodiSnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske 1 (1), Zagreb 2010, str. 25, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/68261
(21.11.2018.).

92 Usp. Omejec, ]., Veliki njemacki ustav i nepromjenjiva ustavna nacela u praksi Saveznog ustavnog suda, str.
28.; preuzeto sa: https://bib.irb.hr/datoteka/792156.0MEJEC_-_GRUNDGESETZ._-
_Zbornik_PRAVO_I_PRAVDA_2015_PFBgd.pdf (21.11.2018.).

93 Ibidem, str. 28.

94 [bidem.

95 [bidem.
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4.2. Materijalna kontrola ustavnosti ustavnih promjena

Kada govorimo o nepromjenljivim dijelovima ustava, odnosno ,klauzulama vje¢nosti,
y2ustavnom identitetu“ i sl., s obzirom na to da svaki od tih naziva ima isti sadrzaj i cilj, a to
je sprijeciti promjenu nekog dijela ustava, gotovo je neizbjezno postaviti pitanje Sto treba
Ciniti kada ustavotvorac, odlucivsi se oglusiti o ,klauzulu vje¢nosti“ ili ,ustavni identitet”,
ipak promijeni ustav u onome dijelu koji se odnosi na navedene nepromjenljive dijelove
ustava. Posebice se to odnosi na one drZave koje, kao RH na primjer, konstitucionaliziraju
ustavnosudski nadzor. Na ovome mjestu ponovno ¢emo dati kratki pregled stavova
hrvatske ustavnopravne teorije vezano uz to pitanje.

Tako B. Kostadinov zauzima stajaliSte kako bi Ustavni sud mogao ,pozivom na ¢lanak 17.
st. 3. Ustava RH i interpretacijom svojih nadleZnosti prema Ustavu RH i u Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu RH“?6 vrsiti kontrolu materijalne ustavnosti ustavnih promjena,
iako takvu izriCitu nadleZnost po pozitivnopravnim propisima Republike Hrvatske ne
posjeduje. Nadalje, autorica navodi kako bi Ustavni sud tu mogao imati uzorite primjere
u jurisprudenciji ustavnih sudova Italije, Njemacke, Ceske i Austrije, koji nadziru
materijalnu ustavnost ustavnih promjena usprkos Cinjenici da ne posjeduju takvu izricitu
ovlast.?7 Nadalje, A. Horvat Vukovi¢ takoder se priklanja moguénosti da bi ustavni sudovi
mogli u svojim odlukama ispitivati i materijalnu suglasnost ustavnih promjena s ustavom
te bi na taj nacin zapravo dokazali da ,dosljedno ispunjavaju svoju temeljnu zadacu
obrane ustavnosti od svih transgresija, pa i onih pocinjenih u legalnom postupku izmjene
ustava.“?8 To je moguce i ondje gdje nema izricitih ,klauzula vjeCnosti“ preko sustavnog i
teleoloskog tumacenja ustavnog teksta i uloge ustavnog suda.?® Komparativne uzore
pronalazi u Italiji, Indiji i JuZnoafrickoj Republici.100 J. Omejec najprije iznosi svoje glediSte
o nemogucnosti da se Ustavni sud upusti u materijalnu ocjenu ustavnosti ustavnih
promjena: ,Pokusa li se u tom svjetlu odgovoriti na pitanje: treba li hrvatski Ustavni sud
imati ovlast naknadne kontrole materijalne ustavnosti ustavnih normi? - odgovor bi
morao biti nije¢an. Osim $to hrvatski Ustav ne predvida tu nadleznost USRH, ocjena
materijalne wustavnosti bilo koje ustavne norme nije inherentna ni hrvatskoj
ustavnopravnoj tradiciji.“191 Ipak, nakon pet godina J. Omejec revidira svoj stav, prema
rijeCima same autorice: ,Iz danasnje perspektive, medutim, moze se tvrditi da je doslo
vrijeme za djelomicno revidiranje tih postavki. Demantirao ih je prakticni pravni Zivot, ali
i praksa samog Ustavnog suda.“192 Slijedom toga Omejec na kraju zakljucuje kako je
,2Ustavni sud posrednim putem, preko svojih ovlasti da nadzire ustavnost referendumskih
pitanja, uspio doc¢i do ustavne interpretacije koja otvara vrata postavci da u hrvatskom
Ustavu postoje vrijednosti koje se moraju smatrati hrvatskom klauzulom vje¢nosti, iako
ona nije izrijekom sadrzana u ustavnom tekstu. Dosljedno tome, odskrinuo je vrata i

96 Kostadinov, B., op. cit. (Ustavni identitet), str. 321.

97 Ibidem.

98 Horvat Vukovié, A, op. cit. (,U ime ustava“- materijalne...), str. 495.
99 Ibidem.

100 [hidem, str. 496.

101 Omejec, J., op. cit. (Kontrola ustavnosti ustavnih normi...), str. 26.
102 Omejec, ]., op. cit. (Veliki njemacki ustav...), str. 28.
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nacelnoj moguénosti da intervenira u slu¢ajevima narusavanja tih vrijednosti, pozivom na
svoje 'op¢e nadzorne ovlasti' u zastiti Ustava.“103

Medutim vaZnost gore navedenog zaokreta u praksi Ustavnog suda kada je u pitanju s
jedne strane ,ustavni identitet” Republike Hrvatske te s druge strane i nadleZnost
ustavnog suda za ispitivanjem materijalne ustavnosti ustavnih promjena prvi je uocio te
njezinu vaznost istakao D. GardaSevi¢, prema c¢ijim se rijecima tu radi o ,vjerojatno
najznacajnijoj '‘prekretnici' hrvatske ustavne zbilje u posljednjih vise od dva desetlje¢a“.104
Objasnjavajuc¢i takav ,bitan zaokret u praksi Ustavnog suda“195 Gardasevi¢ najprije
analizira stav Ustavnog suda iznesen u Priopcenju Ustavnog suda Republike Hrvatske o
narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji braka broj: SuS-1/2013 od 14.
studenoga 2013.196 (dalje: Priopéenje),197 u kojem je Ustavni sud ,zapravo prosirio svoju
nadleZznost na gotovo cjelokupno trajanje referendumskog postupka, ali je
istovremeno jasno istaknuo kako se ona mora koristiti iznimno restriktivno .. u
ekstremnim situacijama vezanima uz duznost ouvanja pojma 'ustavnog identiteta’, na
ovom mjestu definiranog kao 'strukturalnih obiljeZja hrvatske ustavne drZave'“108 u koje,
prema stavu Ustavnog suda iznesenom u Priopc¢enju, spadaju ¢l. 1.199j ¢l. 3.110 Ustava RH,
uz napomenu da ,strukturalna obiljeZja hrvatske ustavne drzave“ nisu ograni¢ena samo
na navedene Clanke.

103 [bidem, str. 31.

104 GardaSevi¢, D., Neustavni ustavni amandmani i Ustavni sud Republike Hrvatske, rad objavljen u:
Konstitucionalizacija demokratske politike, (ur.) prof. dr. sc Arsen Baci¢, Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2014, str. 89.

105 Gardasevi¢, b., op. cit. (Neustavni ustavhi amandmani i Ustavni sud...), str. 89.

106 Cijeli tekst navedenog Priopéenja Ustavnog suda od 14. studenog 2013. godine dostupan je na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_11_138_2966.html (30.11.2018.).

107 Gardasevi¢ najprije u potpunosti citira tocku IL.5. Priop¢enja, koja glasi: ,5. Na temelju ¢lanka 125. alineje
9. Ustava i ¢lanka 2. stavka 1. u vezi s ¢lankom 87. alinejom 2. Ustavnog zakona, Ustavni sud ima opc¢u
ustavnu zadacu jamciti poStovanje Ustava i nadzirati ustavnost drzavnog referenduma sve do formalnog
okoncanja referendumskog postupka. Sukladno tome, nakon $to na temelju narodne ustavotvorne
inicijative Hrvatski sabor donese odluku o raspisivanju drZavnog referenduma, a da prije toga nije postupio
po ¢lanku 95. stavku 1. Ustavnog zakona, Ustavnom sudu ne prestaju op¢e nadzorne ovlasti nad ustavno$¢u
tako raspisanog referenduma. Medutim, uvaZavaju¢i ustavotvornu ulogu Hrvatskog sabora kao najviSeg
zakonodavnog i predstavnickog tijela u drzavi, Ustavni sud ocjenjuje da se opéim nadzornim ovlastima u
takvoj situaciji smije koristiti samo iznimno, kad utvrdi takvu formalnu i/ili materijalnu protuustavnost
referendumskog pitanja ili tako teSku proceduralnu pogresku koje prijete narusavanjem strukturalnih
obiljezja hrvatske ustavne drzave, to jest njezina ustavnog identiteta, ukljucujuci najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske (¢lanak 1.1 ¢lanak 3. Ustava). Primarna zastita tih vrijednosti ne iskljucuje
ovlast ustavotvorca da neka druga pitanja izrijekom iskljuci iz kruga dopustenih referendumskih pitanja“.
Citirano prema: Gardasevi¢, D., op. cit. (Neustavni ustavni amandmani i Ustavni sud...), str. 85-86.

108 Gardasevi¢, P., op. cit. (Neustavni ustavhi amandmani i Ustavni sud...), str. 87.

109 (1. 1. Ustava RH glasi: ,Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava. U
Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih
drZavljana.

Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposrednim odlu¢ivanjem.“ Dostupno na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html (30. 11. 2018.).

110 (], 3. Ustava RH glasi: ,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i
covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.“ Dostupno na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html (30. 11. 2018.).
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Nadalje, Gardasevi¢ potom utvrduje kako su stavovi Ustavnog suda izneseni u Priop¢enju
suprotni ranijim stavovima istoga suda iznesenima viSe puta u njegovim pravorijecima,
pri ¢emu autor posebno istice RjeSenje U-1-1631/2000 od 28. oZujka 2001., gdje je Ustavni
sud zauzeo stajaliSte kako ,nije nadleZan ocjenjivati materijalne odredbe Ustava (tzv.
'materijalnu protuustavnost')... buduéi da je Ustav temeljni i najvisi pravni akt drzave.
Stoga je bespredmetno govoriti o bilo Cijoj nadleZnosti za odluCivanje o 'ustavnosti
ustava', ukljucuju¢i i Ustavni sud. Medutim predmet ustavnosudske ocjene mozZe biti
postupak donoSenja i promjene Ustava u smislu ocjene je li Ustav donesen, mijenjan ili
dopunjavan sukladno odredbama Ustava.“111 Ovaj autor nadalje zakljucuje: ,u hrvatsku
ustavnu praksu ovim je Priopéenjem uvedena teorija 'meustavnog ustavnog
amandmana'“.112 113 Dakle Ustavni je sud prihvatio moguénost materijalne ocjene
ustavnosti ustavnih promjena u sluc¢aju da navedene ustavne promjene predstavljaju
ugrozu ,strukturalnih obiljeZja hrvatske ustavne drzave®, tj. ,ustavnog identiteta.”
Vrijeme ¢e pokazati kako ¢e se glavni ustavni akteri postaviti u takvoj novonastaloj
situaciji, kada je zapravo sam Ustavni sud utvrdio da ,ima pravo ogranicavati i samog
ustavotvorca“.l* Tu se nesumnjivo radi, kako GardaSevi¢ zakljucuje, ,0 sasvim
'ishodiSnom' problemu ustavnog prava“,11> koji sa sobom donosi neka nova pitanja. Ona
¢e svakako zahtijevati odgovore u vremenu koje slijedi.116

5. ZAKLJUCAK

Na kraju ovoga rada moZemo zakljuciti kako ,ideja“ o nepromjenljivim dijelovima ustava
zapravo svoje temelje ima joS u antici. Ali kako smo veci vidjeli, rasprava o njima i njihovoj
opravdanosti jo$ uvijek nije zavrSena. Medutim unatoc¢ brojnim otvorenim pitanjima koja
se veZu uz postojanje te ,ideje“ moze se zakljuciti kako ona ima vaznu ulogu u ostvarenju
dviju najbitnijih uloga ustava. Rijec¢ je o tome da ustav (p)ostane okvir drustva i drzave
koji ¢e omoguciti stabilan razvoj u pozeljnom smjeru. Posebice je to vazno u danasnjem
vremenu izrazite dinamic¢nosti, kada se svaka drzava i drustvo susrece s brojnim i gotovo
svakodnevno izviru¢im problemima i izazovima. Naravno, to ne znaci da takva koncepcija
o ustavu koji u sebi sadrzi ,vjecne“ elemente ne izaziva odredene poteSkoce i probleme,
kako u teoriji tako i u praksi. Upravo iz njih i izviru brojna pitanja i nedoumice o kojima
se diskusija nastavlja. Ona je svakako poZeljna, pai potrebna u okviru razvoja i postojanja

111 Gardasevi¢, D., op. cit. (Neustavni ustavni amandmani i Ustavni sud...), str. 90. Cijeli tekst navedenog
Rjesenja Ustavnog suda od 28. oZujka 2001. godine dostupan je na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_03_27_486.html (30.11.2018.).

112 Ipjdem, str. 89.

113 S tim u vezi spomenimo i ,paradoks neustavnog ustavnog prava“, o kojem je pisao K. Loewenstein. Naime
tu se radi o slucaju kada neka konkretna ustavna norma proturjeci ,metajuridickim vrednotama“, koje,
prema Loewensteinu, postoje bilo eksplicitno navedene bilo implicitno podrazumijevane u svakom ustavu.
Usp. Loewenstein, K., Constitutions, Constitutional Law, objavljeno u: Marxism, Communism and Western
Society - A Comparative Encyclopedian, (ed.) C.D. Kenig, Herder and Herder, New York, 1972, str. 177. Kao
Sto smo ve¢ vidjeli u prethodnom poglavlju, i pojedini hrvatski autori, kao i sam Ustavni sud, zauzimaju
slican stav navodeéi kako odredene vrednote Ustava RH cCine polaziSte za tumacenje svih drugih
pojedinacnih ustavnih odredaba.

114 Gardasevi¢, D., op. cit. (Neustavni ustavhi amandmani i Ustavni sud...), str. 89.

115 Jhidem.

116 Usp.: ibidem, str. 89.
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demokratskog drustva. Sve to pomodi ¢e u izgradnji ustavnog poretka, koji se neprestano
razvija i nadograduje, i on zasigurno nije i ne moZe biti djelo jednoga vremena. Svako
vrijeme u njega moZe unijeti nove elemente, koji ¢e ga obogatiti i ucvrstiti. Bitno je samo
paziti da se gradi na Cvrstim i ispravnim temeljima, a plodovi ¢e se lako moci razlikovati.
Dobri Ce se zadrzati, a loSi baciti. Kvarno jednostavno ne moZe izdrzati kusnju vremena.

Upravo bi takvi nepromjenljivi dijelovi ustava mogli odigrati klju¢nu ulogu u oblikovanju
ustava kao stabilnog, ali ipak dovoljno fleksibilnog temelja koji ne¢e puknuti niti uzmaci
pred mnogobrojnim izazovima sadaSnjosti i buduc¢nosti. Zapravo, sve ucestalija
inkorporacija takvih formulacija u ustavnim tekstovima, ali i recepcija ove ,ideje“ medu
mnogobrojnim znanstvenicima i prakti¢arima, zasigurno pokazuje njezinu vrijednost.
Medutim i s njezinom primjenom treba biti oprezan jer preveliko petrificiranje ustavne
strukture u ovako dinami¢nim vremenima moZe dovesti do neZeljenih u¢inaka. Na takvu
je opasnost u literaturi ve¢ upozoravano.l1? I ovdje, kao i inace u slu€ajevima kreiranja
ustavnih institucija, umjerenost i mudrost najbolja su preporuka. To se odnosi kako na
pitanje opsega tako i na pitanje dosega primjene ove metode. Svakako postoje vrijednosti
koje zasluZuju biti sacuvane i ,ovjekovjeCene“. Njihov gubitak zasigurno bi znacio
»nesrecu za cijelo covjecanstvo“,118 kako su upozoravali ,,o¢evi utemeljitelji“ zalaZu¢i se za
oprez u kreiranju ustavnih institucija. Medutim nepromisljenost u skrbi za njih ili pak u
odredivanju njihova broja zasigurno bi otvorila vrata tragediji jednakih razmjera.

117 Usp.: Roznai, Y., op. cit. (Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of...), str. 129-133.
118 Smerdel, B., op. cit. (Ustavno uredenje...), str. 21.
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DEVELOPMENT, SIGNIFICANCE AND ROLE OF UNAMENDABLE CONSTITUTIONAL
CLAUSES

The idea regarding unamendable (entrenched) constitutional clauses can be found from
as early as the ancient period of the Greek polis. Later, it was accepted by the 18th century
framers of constitutions. The first written constitutions of that period included
prohibitions to amending the constitution. We can find such examples in the US
Constitution of 1787 and in the French Constitution of 1791. Since then, the framers of
constitutions have increasingly been introducing such unamendable clauses in
constitutions, with different motives and aims. There are two methods for introducing
prohibitions to amending a constitution: an explicit and a tacit one. Such prohibitions may
be permanent, or only provisional, and they may apply to the constitution as a whole, or
merely to some parts. Regardless of the many challenges faced by the entire concept of
unamendable constitutional clauses, there is an increasing trend of such clauses being
introduced in constitutional documents. These “eternity clauses” can ever more
frequently be found in constitutions around the world.

Keywords: constitution, constitutional amendments, “eternity clauses”, pouvoir constituant
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Pitanje kojim se bavi ovaj rad jest postoje li razlozi za uvodenje izdvojenih misljenja u postupak
odluc¢ivanja na Sudu Europske unije. Namjera je pritom istraZiti tipove izdvojenih misljenja i s time
vezanih sudskih sustava, razloge za postojanje takve metode odlucivanja u sudovanju opcenito,
istraZiti koji bi bili razlozi za uvodenje takve metode odlucivanja na ovom Sudu te u konacnici iznijeti
zakljucak o tome bi li uvodenje takve metode odlucivanja na Europskom sudu uistinu pridonijelo
ostvarivanju Zeljenih ciljeva.

Kljucne rijeci: izdvojeno misljenje, tipovi izdvojenog misljenja, Sud Europske unije
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Generalno gledaju¢i, sudska odluka rezultat je ozbiljne profesionalne rasprave i
usuglasavanja izmedu sudaca radi postizanja konsenzusa ili barem minimalne razine
njihove suglasnosti potrebne za donoSenje odluke kao temeljnog obiljezja kolektivnog
odlucivanja.l Cijeli aspekt takve Zive i ponekad iznimno sloZene aktivnosti, koja se odvija
u samom procesu donosenja sudske odluke, ¢esto nije uopce vidljiv u konacnom rezultatu
- samoj presudi. Presuda je kao takva Cesto izraZena kao jedinstvena odluka sudskog tijela
(vije¢a) kao kolektiva, s jasno (ponekad manje ili viSe) izraZenim stajaliStima o
Cinjenicama, dokazima, pravnoj prirodi spora te u konacnici s jednozna¢nom odlukom.
Potreba za takvim jedinstvenim prezentiranjem presude ,prema vani“ da se naslutiti
sama po sebi, no ukoliko takvu jedinstvenu presudu sagledamo s aspekta suca koji je
sudjelovao u odlucivanju, StoviSe suca koji se nije sloZio s kona¢nom presudom koju
donosi i on sam kao €lan tog vijeca, sasvim je ocito da je sudac i njegovo pravno misljenje
u takvu sustavu odlucivanja potisnuto. Ono je ili ugradeno u presudu ili, u slucaju
neslaganja, uopce ne mora biti njezin dio te biva zanemareno.

* Srdan Kalebota, dipl. iur., odvjetnik u Splitu, polaznik poslijediplomskog doktorskog studija iz europskog
prva na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu

** Branimir Paden, mag. soc., univ. spec. pol., polaznik poslijediplomskog doktorskog studija iz europskog
prava na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu

1 Anti¢, T., Izdvojeno misljenje u sudskim postupcima i praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske, 2016,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 37 (2), str. 838.
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Cini se stoga kako u pomirenju tih dviju suprotnosti zapravo leZi odgovor na pitanje o
kojem ¢emo pokusati provesti diskusiju. Naime uopce zakljuciti nesto o potrebi uvodenja
izdvojenog misljenja u metodu odlucivanja na Sudu Europske unije, naravno, slijedom
Cinjenice da takav institut na ovom Sudu ne postoji, moguce je samo ukoliko sagledamo
prednosti i nedostatke dviju metoda sudskog odlucivanja, metode kolektivnog
odlucivanja koja dopusta izdvojeno misSljenje s jedne strane te s druge metode koja takvo
izdvojeno misljenje ne dopusta.

U nastavku rada prije svega bit ¢e iznesen povijesni prikaz nastanka izdvojenog misljenja
kao takva, tipovi izdvojenih miSljenja te komparativni pregled koriStenja tog instituta u
svijetu, Europskoj uniji i na medunarodnim sudovima. Nakon toga bit ¢e izloZeni
argumenti koji se koriste u raspravama za koristenje izdvojenog misljenja i protiv njega
te ¢e se pokusati do¢i do zakljucka kako takva metoda rada utjeCe na sam proces
donosSenja sudskih odluka. U sredi$Snjem dijelu rada pokusSat ¢e se utvrditi koliko su svi ti
argumenti primjenjivi u pogledu metoda rada Suda Europske unije, u tom kontekstu
iznijet ¢e se osvrti na ulogu nezavisnih odvjetnika pri ovom sudu te u konacnici pokusati
dati odgovor na pitanje je li uvodenje izdvojenog miSljenja na Sud Europske unije
potrebno i bi li njegovo uvodenje dovelo do kvalitativnog napretka u radu suda.

1. TIPOVI IZDVOJENIH MISLJENJA I SUDSKIH SUSTAVA KOJI IH OMOGUCAVAJU ILI
NE

U raspravama o institutu izdvojenog misljenja neizostavno se javlja njegova suprotnost,
nacelo tajnosti odlucivanja. Nacelo tajnosti odlucivanja pritom moZemo povezati s
poloZajem koji su suci u proslosti imali u okviru drzavne vlasti, i to takvim da je uloga
sudaca u jednom povijesnom razdoblju ponajprije bila izraziti volju kralja, a kako kralj
moze imati samo jednu jedinu volju, presude su morale biti jednoglasne, odnosno morale
su barem odavati takav dojam.2 Takoder, nacelo tajnosti odluc¢ivanja moZze se povezatiis
bliskim, kroz povijest izraZenim, isprepletanjem ingerencija drZzave i crkve, posebice u
smislu postojanja odredene ,kulture tajnosti“. U tom smislu kao kuriozitet se u literaturi
Cesto navodi primjer Francuske, u kojoj, iako je sekularna drZava, suci i danas polazu
prisegu kako ¢e ,religiozno cuvati tajnost odluc¢ivanja“.3

S druge strane smatra se da institut izdvojenog misljenja potjece iz prakse engleskih
sudova i iznoSenja tzv. misljenja seriatim, odnosno donoSenja odluka na nacin da je svaki

2 Tako i Cassese, S., Lezione sulla cosiddetta opinione dissenziente, in Quaderni costituzionali, n. 4/2009,
str. 973-986; Malenovsky, J., Les opinions separées et leurs répercussions sur l'indépendance du juge
international, Anuario Colombiano de Derecho Constitucional, 2010, str. 37, primjerice navodi kako su neke
odluke sudova smatrane tek savjetima kralju, koje je poslije mogao prihvatiti ili odbiti - citirano prema
Raffaelli, R, Dissenting opinions in the Supreme Courts od the Member States, Brussels, European
Parliament, Directorate General for Internal Policies - Policy Department, 2012,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT
64963EN.pdf (preuzeto 12. 2. 2017.), str. 9; Anti¢, T., op. cit., str. 842,

3 Lécuyer, Y., Le secret du délibéré, les opinions séparées et la transparence, Revue trimestrielle des droits
de I'homme, n. 57/2004, str. 197-223; 0'Tuama, S., Judicial review under the Irish constitution, Electronic
Journal of Comparative Law, n. 12/2008. - citirano prema Raffaelli, R., op. cit,, str. 9.


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.pdf
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sudac donosio i objavljivao svoju punu odluku.* Iako je takvo odlucivanje nedvojbeno u
sebi sadrzavalo dozu demokrati¢nosti te Sirine pravnih stajaliSta i razmisljanja,> s
vremenom je takav nacin odlucivanja, zbog prakti¢nosti i jasnoce sudskih presuda,
evoluirao u praksu koja postoji danas, a koja je takva da se objavljuje odluka vecine
(obvezujuca kao presedan), koju moZe pratiti misljenje manjine, izrazeno kao izdvojeno
miSljenje.6

U smislu sudskog obrazloZenja o razlozima neslaganja s konatnom presudom postoji
razlicita tipologija autora, medutim nacelno postoje dvije osnovne vrste takvih misljenja.
Concurring opinion sastavlja sudac kada se slaZe s dispozitivom, ali odvaja misSljenje o
obrazloZenju presude, a dissenting opinion kada se protivi samom dispozitivu.” Anti¢8
naglaSava kako u angloamerickom sustavu common law postoji i tre¢a vrsta neslaganja,
dubitante opinion, koju sastavlja sudac kada nije siguran u ispravnost odluke, ali ne u mjeri
u kojoj bi izdvojio svoje miSljenje.

Posebnu taksonomiju miSljenja concurring dodatno su razvili autori Friedman, Martin i
Bennett.? Oni pritom razlikuju plurality concurrences, koja se pojavljuje u slucajevima
kada se sud ne moZe dogovoriti oko jedinstvenog obrazloZenja; pivotal concurrences, koja
se javlja kada presudan c¢lan sudske vecine izdvaja miSljenje u kojem se ponekad
suprotstavlja odluci vecine; te plain vanilla concurrences u slucajevima kada se ne
pojavljuje nijedna situacija od dvije ranije spomenute. Nadalje, navedeni autori u pristupu
sudova prema izdvojenim miSljenjima razlikuju tri tipa sudova - seriatim, suppressed i
hybrid court® U seriatim court, karakteristicnima za sustav common law, od svakog se
suca ocekuje da sastavi svoje misljenje o predmetu i iznese ga, a presuda onda predstavlja
zbir usuglasenih pojedinac¢nih misljenja. Prednost je tog sustava, smatraju autori, Sto
omogucava precizniji uvid u misljenje svakog pojedinog suca, a nedostatak je jednostavno
prepoznavanje stava sadrZzanog u pojedinom miSljenju suda. Suppressed court,
karakteristi¢an za sustav civil law i praksu Suda EU-a, ne dopusta izdvajanje misljenja, ve¢
se sud predstavlja kao cjelina, ¢ime se fokus seli sa suca na sam sud. Hybrid court pak
predstavlja sredinu izmedu ranije spomenuta dva pristupa, a koristi se na ustavnim
sudovima poput njemackog, hrvatskog, ceSkog, madarskog i bugarskog, ali i na sudovima
pod utjecajem angloamerickog sustava, poput indijskih, pakistanskih i izraelskih. Sud pri
donoSenju presude nastupa kao cjelina iznosec¢i jednoglasnu presudu, ali je ipak moguce
za pojedinog suca da na odredeni nacin objavi izdvojeno misSljenje.

4 Bader Ginsburg, R., The Role of Dissenting opinions, Minenesota Law Review, 2010, str. 1-8; Raffaellij, R,
op. cit,, str. 9.

5 Anti¢, T., op. cit,, str. 843

6 Tako i Bader Ginsburg, R. (2010), op. cit., str. 1-8.

7 Krbek, 1., Ustavno sudovanje, 1960, Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb, str. 86.

8 Anti¢, T., op. cit,, str. 842.

9 Friedman, B., Martin, A. D., Bennett, T. B., Navarro Smelcer, S., Divide and Concur: Separate opinions and
Legal Change, str. 104-105, http://www.law.northwestern.edu/research-faculty/colloquium/law-
economics/documents/2015_Spring_Friedman_Divide.pdf (preuzeto 12. 2. 2017.).

10 [sto, str. 107-111.
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Dodatno se razlikuju sustavi u kojima je sucima dopuSteno izjavljivanje izdvojenog
misljenja u smislu njegove dostupnosti subjektima izvan suda. To su sustavi u kojima se
izdvojeno misljenje javno objavljuje zajedno s presudom te sustavi u kojima se izdvojeno
miSljenje dodaje u pismenom obliku uz primjerke koji se dostavljaju strankama u
postupku.11

2. ARGUMENTI

U pregledu argumenata koji se u raspravama iznose za institut izdvojenog misljenja i
protiv njega, generalno govoreci, oni se mogu svesti na nekoliko osnovnih argumenata
koji se ponavljaju te, StoviSe, preklapaju, a koji svaki zasebno u sebi ¢esto ukljucuju cijeli
niz razloga: prakti¢nih, povijesnih, teoretskih itd. Suprotstavljene strane ¢esto iznose iste
argumente, ali iz njih izvode suprotne zakljucke.

2.1. Razlozi protiv izdvojenog misljenja

2.1.1. Sudacka neovisnost

Kao jedan od osnovnih razloga protiv iznoSenja izdvojenog misljenja navodi se ocuvanje
sudacke neovisnosti. Istic¢e se kako je upravo tajnost sudackog misljenja garancija sudacke
neovisnosti i brana od bilo kakvih utjecaja, prije svega od pritisaka koji bi na suca mogli
dolaziti izvan suda.l? Taj argument dobro je utemeljen jer je jasno da su suci u situaciji
kada je odluka koja se donosi zajednicka odluka, u kojoj glas pojedinog suca nije poznat
javnosti, oslobodeni mogucih pritisaka te mogu slobodno i nesmetano odlucivati
iskljucivo u skladu s profesionalnim nacelima i svojom savjeS¢u. To posebno dolazi do
izraZaja u situacijama kada su suci podloZni izboru i reizboru od strane vlasti te je sasvim
jasno da bi u tom smislu mogli biti pod pritiskom opravdati svoje imenovanje ili osigurati
buduce.!3 StoviSe, ¢ak i situacije u kojima mandat sudaca nije podlozan reizboru nisu
izuzete od moguceg pritiska jer suci uvijek mogu imati na umu svoj buduc¢i profesionalni
napredaki karijeru nakon zavrSetka mandata, u ¢emu su opet na neki nac¢in ovisni o onima
koji ih imenuju.14

11 Anti¢, T., op. cit,, str. 842.

12 Laffranque ]., Dissenting opinion and judicial independence, Juridica international, 2003, str. 162-172;
Kirby, M., Judicial dissent - common law and civil law traditions, in Law quarterly review, 2007, str. 379-
400.

13 Tajnost odlucivanja kao jamac neovisnosti svakako je od znacaja i kada je izbor sudaca rezultat politickog
odabira, kao S$to je primjerice slucaj kod izbora ustavnih sudaca ili sudaca na medunarodnim sudovima,
kada tajnost odlucivanja takoder jamci njihovu neovisnost te nepristranost sudskih odluka. U tom slucaju
barem se na ovoj razini izbjegava politizacija procesa odluc¢ivanja i samih odluka te se sucima omoguéava
da se vode pravnim, a ne politickim argumentima. Vidi Luchaire, F, Vedel, G., "Contre": le point de vue de
deux anciens membres du Conseil constitutionnel, u Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, 2000; o
politizaciji na Vrhovnom sudu SAD-a, Scalia, A., The dissenting opinion, Journal of Supreme Court History,
vol. 19, no. 1, 1994, str. 33-44 - citirano prema Raffaelli R., op. cit,, str. 9.

14 Raffaelli R., op. cit., str. 9.
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Ovo posebno dolazi do izrazaja kod medunarodnih sudova, kod kojih postoji jasna
povezanost izmedu suca i drZzave koja ga imenuje na poziciju suca na odredenom sudu.
Kao Sto primjerice Raffaelli navodi u studiji izradenoj za Europski parlament 2012.
godine,!> sama presumpcija da ¢e sudac favorizirati drzavu koja ga je izabrala ugradena
je ve¢ u postupak imenovanja sudaca na medunarodnim sudovima, pa primjerice kada
drzava Clanica nema ,svojeg“ imenovanog suca pri nekom sudu, ima pravo imenovati ad
hoc suca ukoliko se predmet vodi protiv te drZave. U tom smislu, kako se to naglaSava u
studiji, protivljenje iznoSenju izdvojenih miSljenja svakako ide u smjeru zastite sudacke
neovisnosti te predstavlja prepreku tome da se odnos drzave i imenovanog suca svede na
odnos direktne ovisnosti.16

2.1.2. Autoritet suda i presude

smatra sel? da bi javno iznoSenje nesuglasja izmedu sudaca koji su donijeli presudu,
odnosno objava pojedinacnih pravnih shvacanja koja upucuju na drugacije zakljucke od
onih prihvacenih u presudi, moglo potkopati autoritet presude i samog suda koji je
presudu donio,?0 prije svega u smislu percepcije javnosti i povjerenja u pravosudni sustav,
a posebno u situacijama kada su odluke donesene tijesnom vecinom.2! Taj argument
dolazi do izrazaja u predmetima u kojima se iznose nove interpretacije normi, pravnih
nacela, ili se odnose na primjenu nekih novih zakona.22 U tim bi slu€ajevima iznoSenje

15 Raffaelli R,, op. cit.

16 Ipak, konkretna istraZivanja o povezanosti glasova sudaca i drZava koje su ih izabrale dala su raznolike
rezultate. Primjerice studija koja se odnosila na Medunarodni sud pravde pokazala je da nacionalni suci u
gotovo 86 % slucajeva glasuju za ,svoju“ drzavu (vidi: Smith, A. M., Judical Nationalism, International Law,
Texas International Law Journal, v. 40/2005, str. 197-232; Posner, E. A, de Fuguiredo, M. F. P,, Is the
International Court of Justice Biased?, Journal of Legal Studies v. 34/2005, str. 599-630), dok su istrazivanja
provedena na Europskom sudu za ljudska prava pokazala kako su nacionalni suci u svega 16 % presuda u
kojima je nadena povreda ,njihove“ drzave iznosili izdvojeno misljenje kojim su isli u prilog svoje drzave
(Voeten, E., The impartiality of international judges: evidence from the ECHR, American Political Science
Review, n. 102/2008, str. 417-433; Kuijer, M., Voting bihaviour and national bias in the European Court of
Human Rights and the International Court of Justice, Leiden Journal of International Law, v. 10/1997, str.
49-67).

17 Vidi Walter, C., La pratique des opinions dissidentes en Allemagne, Nouveaux Cahiers du Conseil
Constitutionnel, n. 8/2000 - citirano prema Raffaeli R, op. cit, str. 8, te Vitale, D., The Value of Dissent in
Constitutional Adjucation,: a context-specific analysis, Review of Constitunional Studies, v. 19, no. 1 (2014),
str. 82-108.

18 Ani¢, T., op. cit,, str. 852-853.

19 Raffaelli, R., op. cit,, str. 10.

20 Cesto se navodi kako je upravo uvodenje instituta izdvojenog misljenja na Europski sud za ljudska prava
oslabilo njegov autoritet, kao i autoritet njegovih presuda. Vidi: Nicol, D., Lessons from Luxembourg:
federalisation and the Court of Human Rights, European Law Review, 2001, str. 3-21.

21 Safta, M., The Role of Dissenting and Concurring Opinions in the Constitutional Jurisdiction, 2016,
Perspectives of Business Law Journal, 5 (1), str. 210-211,
http://www.businesslawconference.ro/revista/articole/an5nr1/Art.%2028%20Marieta%?20Safta.pdf
(preuzeto 12.2.2017.).

22 Kao primjer potrebe za jednoglasnom odlukom cesto se citira odluka Vrhovnog suda SAD-a koja je
okoncala segregaciju u $Skolama Brown v Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
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izdvojenog miSljenja moglo potaknuti nezadovoljnu stranu da osporava valjanost
presude, da odbije njezino izvrSenje ili da se kontinuirano Zali protiv stajaliSta iznesenog
u presudi.23

Osim toga iznoSenje izdvojenog misSljenja moglo bi izgubiti svoj smisao te postici
negativan ucinak i time da moZebitno postane sredstvo samopromocije sudaca, ¢ime ¢e
autoritet presude i samog suda biti dodatno oslabljen.24

U kontekstu naSeg rada treba napomenuti kako je upravo argument o¢uvanja autoriteta
suda Cesto koriSten u pogledu opravdanja Cinjenice da na Sudu Europske unije nisu
dopusStena izdvojena miSljenja, Sto je bilo iznimno vazno pogotovo u samim pocecima
razvoja Europske unije, kada je sud svoj autoritet tek trebao izgraditi.2>

2.1.3. Jasnoca presuda

Jo$ jedan vaZan razlog koji se iznosi protiv izdvojenog misljenja jest potreba da sudska
presuda bude jednoznacna, odnosno da ne ostavlja nikakve dvojbe u pogledu svojeg
znacenja.2é To se stajaliSte temelji na shvacanju kako je osnovni zadatak presude da dade
nedvosmislen odgovor na odredeno pravno pitanje, a ne da otvara diskusije o najboljim i
najprikladnijim interpretacijama prava.?’” U tom smislu u literaturi se ¢esto moZe naci
citat jednog od sudaca Vrhovnog suda SAD-a, koji navodi kako je ,u nekim stvarima
vaznije da se pravo primijeni negoli da se primijeni pravilno“.28 Cesto se navodi pritom
kako uvodenje izdvojenog misljenja najvise podupiru pravni teoreticari iz razloga Sto
iznoSenje izdvojenih misljenja svakako pridonosi kvaliteti teoretskih i znanstvenih
rasprava o odredenim pravnim pitanjima.2°

2.1.4. Kolegijalnost odlucivanja

Argument koji se takoder cesto susrece u raspravama o izdvojenom misljenju jest i taj o
potrebi o¢uvanja kolegijalnosti medu sucima koji zajednicki odlucuju kako bi se osiguralo
da suci koji odlucuju i kada odlu¢uju budu vodeni nacelima medusobne suradnje.3? Kao

23 Kao primjer moze posluziti i praksa talijanskih sudova u vezi sa stajaliStem Suda EU-a u pogledu
neprihvacanja horizontalnog efekta direktiva, koji su primjerice takav ucinak dopustali usprkos presudi
Suda EU-a u predmetu Faccini Dori: vidi Mastroiani, R., On the Distinction Between Vertical and Horizontal
Direct Effects od Community Directives: What Role for the Principe of Equality?, (1999) 5 EPL 417, str. 421;
Capeta, T., Sudovi Europske unije, Nacionalni sudovi kao europski sudovi, IMO, Zagreb, 2002, str. 51;
Raffaellj, R., op. cit,, str. 10.

24 Luchaire, F. i Vedel, G., op. cit.; Malenovsky, ]., op. cit., str. 38.

25 Vidi Riviere, F., Les opinions séparées des juges a la Cour Européenne des Droits de 'Homme, Bruylant,
2004, str. 17 - citirano prema Raffaelli, R., op. cit,, str. 11.

26 Raffaelli, R., op. cit,, str. 11.

27 Hart, D., Why we allow dissents - by our judges: http://ukhumanrightsblog.com/2012/10/14 /why-we-
allow-dissent-by-our-judges/ (preuzeto 20. 2. 2017.).

28 Brandeis, ]., L., Dissent, Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393, 406 (1932).

29 Raffaelli, R., op. cit,, str. 11.

30 Luchaire, F. i Vedel, G., op. cit.; o praksi na Sudu EU-a, Azizi, ]., Unveiling the EU Courts' internal decision-
making process: a case for dissenting opinions?, ERA Forum, 2011, str. 49-68; Edward, D., How the Court of
Justice works, European Law Review, n. 20/1995, str. 539-558.


http://ukhumanrightsblog.com/2012/10/14/why-we-allow-dissent-by-our-judges/
http://ukhumanrightsblog.com/2012/10/14/why-we-allow-dissent-by-our-judges/

Kalebota, Paden: Treba li u metodu odluc¢ivanja na europskom sudu... 51

argument navodi se moguca situacija u kojoj se sudac koji je u manjini povlaci u trenutku
kada shvati da vecina ne dijeli i nece prihvatiti njegovo misljenje te viSe ne sudjeluje u
vijecu kao njegov punopravni ¢lan, ve¢ se fokusira na izradu i argumentiranje svojeg
izdvojenog miSljenja,3! ¢ime negativno utjeCe na kvalitetu presude. Kao potpora takvu
razmiSljanju ¢esto se navodi upravo praksa Suda Europske unije, kod kojeg nema
izdvojenih miSljenja i u kojem se postupak donoSenja odluka temelji na iskrenoj
kolegijalnosti te u kojem svi suci sudjeluju u izradi konacne presude.32

2.1.5. PRAKTICNI RAZLOZI

Konacno, neki od razloga temelje se na razlozima prakti¢nosti. Naime, kako navode Aziz i
Epstein,33 ukoliko bi se sucima dopustilo sastavljanje dugackih izdvojenih misljenja, koja
zbog svoje opseZnosti i argumentacije zahtijevaju sigurno dosta vremena i truda, sasvim
bi se sigurno sam postupak donoSenja odluke znatno oduzio. Osim toga ¢esto se navodi i
argument kako bi iznoSenje i objava izdvojenog misljenja svakako imali i ekonomske
posljedice u smislu povecanja troskova suda. To se posebno odnosi na medunarodne
sudove, na kojima se koristi viSe jezika, kao Sto je slucaj sa Sudom Europske unije, na
kojem se presude prevode na sve sluzbene jezike, Sto bi zahtijevalo dodatne resurse u
pogledu uloZenog vremena i troSkova te angaziranja ve¢eg broja prevoditelja i sl.34

2.2. RAZLOZI ZA PRIHVACANJE IZDVOJENOG MISLJENJA

2.2.1. SUDACKA NEOVISNOST

Zaizdvojena misljenja drzi se da su stoga izraz kreativnosti, inovativnosti i izrazaja svakog
suca te da je odnos sudstva prema praksi objavljivanja izdvojenih misljenja zapravo odnos
sustava prema slobodi izraZavanja.3> Pored cinjenice da kreativno i argumentirano
iznoSenje izdvojenog miSljenja za svakog pojedinog suca predstavlja profesionalno
zadovoljstvo,3¢ ono je istovremeno garancija interne sudacke neovisnosti, odnosno
neovisnosti u odnosu na druge suce u vije¢u.3” IznoSenje izdvojenog misljenja na neki
nacin doprinosi ocuvanju ,intelektualnog integriteta“ suca jer mu omogucuje da se ne
»podvrgne“ presudi s €ijim se obrazloZenjima i zakljuCcima ne slaze i ostane u potpunosti
odgovoran svojoj savjesti.38 Neki autori, poput Brennana, StoviSe navode kako iznosenje
izdvojenog misljenja nije samo pravo, ve¢ i duznost, posebice kada se radi o vaznom i

31Jann, P., Entscheidungsbegriindung am Europaischen Gerichtshof, in Journal fiir Rechtspolitik, n. 7/1999,
str. 28-30; Rodriguez Iglesias, G. C., Entscheidungsfindung im Europaischen Gerichtshof, in Journal fiir
Rechtspolitik, 1999, 27-28 - citirano prema Raffaelli, R., op. cit,, str. 36.

32 Azizi, ]., op. cit,, str. 49-68, Edward, D., op. cit., str. 539-558.

33 Azizi, ], op. cit, str. 58; Epstein, L., Landes, W. M., Posner, R. A,, Why (and When) Judges Dissent: a
Theoretical and Empirical Analysis, Journal of Legal Analysis, vol. 3, no. 1, 2011, str. 102-103 i 120.

34 Edward, D. op. cit,, str. 557.

35 Vitale, D., op. cit,, str. 2-31i 7.

36 Scalia, A., op. cit,, str. 35.

37 Raffaelli, R., op. cit,, str. 12.

38 Raffaelli, R., op. cit,, str. 12; Vitale, D., op. cit,, str. 2.
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dubokom neslaganju. U tom smislu ne radi se o egoizmu suca, ve¢ obvezi i duZnosti
sukladno nacelu vladavine prava3?- iz te €injenice u percepciji javnosti moze proizaci veci
legitimitet suda.*0

Zanimljivo je kako se upravo u pogledu sudaCke neovisnosti miSljenja autora
suprotstavljaju, i to dok brane isti stav istim argumentima, ali obrazlazu kako oni
proizvode razli¢it uc¢inak. Dio autora u tom smislu c¢ak i priznaje postojanje negativnog
vanjskog utjecaja na suce,*! no drZe kako to ne moZe biti dostatan argument za zabranu
izdvojenog miSljenja i svojevrsno prisiljavanje na jedinstvo (koje ne postoji) jer je to
nerazmjerno postizanju cilja, odnosno ocuvanju neovisnosti sudaca od vanjskih utjecaja
jer se to lakSe moZe postici uz pomo¢ institucionalne zastite koja bi suce stitila od vanjskih
utjecaja.42

2.2.2. AUTORITET SUDA

Argument autoriteta suda pojavljuje se podjednako u znanstvenim radovima koji
podupiru, kao i u onima koji negiraju potrebu izdvojenog misljenja. Stovise, autori koji
podupiru iznoSenje izdvojenih misljenja Cesto isticu kako se autoritet suda i presuda mora
temeljiti na kvaliteti, a ne na tajnosti,*3 te kako jednoglasnost nije sama po sebi vrlina
sudbenog djelovanja.#4 Pritom se i suci i pravni teoreticari slazu kako izdvojena misljenja
podizu kvalitetu same presude, pa se Cesto citira sutkinja Vrhovnog suda SAD-a Bader
Ginsburg, koja je ustvrdila kako ne postoji nista bolje od impresivnog izdvojenog
misljenja, koje navodi autora veéinske presude da poboljsa inicijalnu presudu.> O snazi
izdvojenog misSljenja moZda dovoljno govori i c¢injenica da, prema provedenim
istrazivanjima, ve¢ i sama najava moguceg izdvajanja misljenja tijekom raspravljanja
medu sucima rezultira preispitivanjem vecéinskog misljenja i produbljenjem rasprave.#¢
Tako primjerice Epstein*” navodi kako sudac koji najavljuje izdvojeno misljenje poprima
ulogu "vraZjeg odvjetnika", koji izaziva i produbljuje raspravu na nacin da "pronalazi
slabosti, proturjecnosti ili nesavrSenosti u poc¢etnom stavu, ¢ime pridonosi donoSenju
ispravne odluke i njezinu kvalitetnijem obrazloZenju." Osim toga, kao Sto je gore
navedeno, autori koji podupiru iznoSenje izdvojenih misljenja isticu kako utemeljenje
autoriteta sudske odluke na tajnosti umjesto na razumnom i iscrpnom obrazloZenju nije
znak autoriteta, vec slabosti. U tom smislu Weiler i drugi autori isticu kako izdvojena
miSljenja imaju neku vrstu paradoksalnog efekta jer zapravo daju joS veci legitimitet

39 Brennan, W. ].,, In Defense of Dissents, The Hastings Law Journal, vol. 37, str. 432 i 435-438,
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=tobriner

(preuzeto 1. 3.2017.); Anti¢, T., op. cit., str 854.

40 'Heureux-Dubé, C., The dissenting opinion: voice of the future?, Oosgode Hall Law Journal, br. 38/2000,
str. 495-516; Brennan, W. ], op. cit., 427-438.

41 Kao u primjeru Europskog suda za ljudska prava

42 Lécuyer, Y., op. cit,, str. 205; Kirby, M., op. cit.,, para. 8.

43 Raffaelli, R., op. cit,, str. 13.

44 Brennan, W. |., op. cit,, str. 432.

45 Bader Ginsburg, R. (2010), op. cit,, str. 3.

46 Antic, T., op. cit,, str. 852.

47 Epstein, L. i dr., op. cit,, str. 102-103 1 120.
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vecinskom miSljenju sadrZzanom u samoj presudi, i to na nacin da upucuju na to da je sud
razmatrao i druga videnja i pravna shvacanja, kao i druga rjesenja spora, premda ih je u
konacnici odbacio.*8 Objavljivanje izdvojenog misljenja u takvim situacijama upucuje na
ozbiljnost promisljanja suda pri donoSenju odluke, prije svega ¢injenicu da su uzeli u obzir
i pravna shvacanja i argumente one strane koja je na kraju spor izgubila.#?

Takoder, Cesto se u znanstvenim raspravama apostrofira Cinjenica kako tajnost
odlucivanja ¢uva autoritet presude, i to na nacin da je prezentira naizgled jednoglasnom
upucujuci, ponovno naizgled, na to da je postojalo samo jedno jedino rjeSenje pravnog
pitanja o kojem se odlucivalo. Autoritet u tom slucaju pociva na presumiranoj potrebi da
se javnost uvjeri u nepogresivost sudstva.>? S druge strane kritika dijela autora usmjerena
je na to da nijedna institucija nije nepogresiva niti ima pravo graditi uvjerenje da je tome
tako te da prikrivanje suprotnih misljenja, pogotovo onda kada su ona osnovana i
argumentirana, sluZi samo tome da bi se izbjegla zasluZena i osnovana kritika.5! Stovise,
oni upozoravaju na to da se takvo prisilno jedinstvo u razmisljanju bazira na pogresSnom
i zastarjelom shvacanju prava, koje dopusta samo jednu pravilnu interpretaciju i sudsko
tumacenje.52

Konacno, postoje i drugi nacini na koje izdvojeno misljenje utjeCe na kvalitetu konac¢ne
odluke, kao npr. kroz ¢injenicu da time suci nisu prisiljeni na kompromis pod svaku cijenu,
¢ime presude zadrZavaju cvrstu logicku cjelovitost, strukturu i jasnocu.>® U takvim
slucajevima nedvojbeno je bolje imati jasnu i dobro obrazloZenu presudu i izdvojeno
misljenje negoli kompromisnu presudu u kojoj su ukljuc¢ena razliita i suprotna pravna
stajalista te iz koje je onda tesko zakljuciti koje pravno shvacanje prevladava.>*

2.2.3. KOLEGIJALNOST

U prilog izdvojenom miSljenju govori Cinjenica kako u drZavama u kojima postoji
izdvojeno miSljenje nije uoCeno da bi to utjecalo na smanjenje kooperativnosti u radu
vije¢a onih sudaca koji imaju izdvojena miSljenja. Kao dobar primjer za to cesto se u
literaturi istice Njemacka, odnosno Savezni ustavni sud, na kojem postoji koegzistencija
izmedu tradicije postizanja jednoglasne odluke, ali i shvac¢anja potrebe za izraZavanjem

48 Weiler, ]. H. H,, The European Court of Justice, Oxford University Press 2001, 215-226; Lécuyer, Y., op. cit.,
str. 209; Perju, V., Reason and Authority in the European Court of Justice, Virginia Journal of International
Law, n.49/2009, str. 308-376, str. 323-325.

49 Lee, ]., A defence of concurring speeches, Public Law, 2009, str. 305-331, str. 324; Grimm, D., Some
Remarks on the Use of Dissenting Opinions in Continental Europe, Global Constitutionalism, Yale Law School,
2008, p.1-3.

50 Raffaelli, R., op. cit,, str. 13.

51Vidi Kirby, M., op. cit,, para. 7.

52 Mastor, W., Les opinions séparées des juges constitutionnels, Presse Universitaire d'Aix-Marseille, 2005,
str. 114-117 - citirano prema Raffaelli, R., op. cit., str. 12.

53 Raffaelli, R., op. cit,, str. 14.

54 Tako i Edward, D., op. cit,, str. 557.
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izdvojenih misljenja u situacijama kada je nemoguce postic¢i konsenzus izmedu sudaca.>>
Iz toga se da zakljuciti kako u situacijama kada sudac ima odnos poStovanja, duznosti i
lojalnosti prema instituciji u kojoj djeluje samo izdvojeno misljenje uopce ne mora oslabiti
kolegijalnost i suradnju medu sucima.>¢ S druge strane, mogucénost iznosenja izdvojenog
misljenja moZe upravo pridonijeti kolegijalnosti i povezanosti medu sucima jer sprjecava
pojavu frustracije pojedinih sudaca u situacijama kada su nadglasani od vecine te nemaju
mogucnost izraziti i javno obznaniti svoje neslaganje.>” U tom smislu zanimljivo je kako
suci u odredenim situacijama izbjegavaju izraziti izdvojeno misljenje ¢ak i kada se ne slazu
s misljenjem vecine.>8

2.2.4. UTJECAJ NA RAZVO] PRAVNE MISLI I NA SUDSKU PRAKSU

Jedan od vaZnih argumenata u prilog postojanju izdvojenog miSljenja jest i utjecaj
izdvojenog misljenja na buduci razvoj pravne misli i sudsku praksu. Kako to navode autori
kao Brennan, Hughes, Baird i Jacobi,>® izdvojena miSljenja obracaju se buduéim
naraStajima u nadi da ¢e neka kasnija sudska odluka ispraviti gresku za koju sudac
sastavlja izdvojeno misljenje smatrajuci da je sud pocinio pogresku prilikom donoSenja
odluke®0 te da Ce to izdvojeno miSljenje mozda jednom postati miSljenje vecine.6!
Izdvojeno misljenje u tom smislu upravo ima funkciju da stalno propitkuje postojece
metode i shvacanja upozoravajuci na moguce alternative te tako utjeCe i na bududi razvoj
prava.®?2 Naime iako izdvojena misljenja u prvom trenu mogu imati efekt da mozda
"zamucuju jasnocu zakona",®3 ona mogu istovremeno biti pogled u buduc¢nost jer
upozoravaju ne samo na to S$to pravo jest vec¢ i na to Sto moze biti.64

Takoder, ne smije se zanemariti jos jedan vazan aspekt izdvojenih misljenja, a to je da ona
sluZze kao svojevrstan dijalog izmedu sudova, zakonodavaca i odvjetnika.> Naime
izdvojena misljenja mogu upucivati na dodatne i alternativne argumente, koje onda
stranke mogu inkorporirati u svoje buduce istovjetne ili slicne predmete ili pravne
lijekove kako bi postigle uspjeh, a nizi sudovi kako bi proSirili svoju pravnu

55 Tako i Rorig, M. T., L'opinione dissenziente nella prassi del Bundesverfassungsgericht (1994-2009),
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/CC_SS_opinione_dissenziente_1201201
0.pdf (preuzeto 1. 3. 2017.); Grimm, D., op. cit. - citirano prema Raffaelli, R., op. cit,, str. 14.

56 Raffaelli, R., op. cit,, str. 14.

57Vidi L'Heureux-Dubé, C., op. cit.

58 Takvu pojavu Epstein naziva "odbojnost prema izdvajanju misljenja". Vidi: Epstein, L. i dr., op. cit,, str.
135.

59 Baird, V. i Jacobi, T., How the Dissent Becomes the Majority: Using Federalism to Transform Coalitions in
the U.S. Supreme Court, Duke Law Journal, vol. 59, no. 2, 2009, str. 185 i 186,
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1439&context=dlj (preuzeto 15. 3.2018.).
60 Hughes, C., The Supreme Court of the United States, kao u L'Heureux-Dubé, C,, op. cit.

61 Postoje brojni primjeri u pravnoj literaturi da izdvojena misljenja mogu stvoriti temelje za buducu
izmjenu sudske prakse. U tom smislu Cesto se citira prihvacanje izdvojenog misljenja suca Harlana i
promjena pravnog stajalista na Vrhovnom sudu SAD-a u predmetu Paris Adult Theatre I vs Slaton; Baird, V.
iJacobi, T., op. cit,, str. 1851 186.

62 Brennan, W. |., op. cit,, str. 437.

63 Antic, T., op. cit,, str. 853.

64 [bid.

65 [bid.
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argumentaciju.® Takoder, izdvojena miSljenja mogu signalizirati zakonodavcu kako je
potrebno izvrsiti izmjene®” ili dopune unutar samog propisa jer upucuju na to da je
moguce odredeni propis tumaciti suprotno namjeri koju je zakonodavac mozda imao, ili
pak na zakonodavca mogu utjecati na nacin da privuku medijsku pozornost ili pozornost
javnosti kako bi se izvrsio pritisak na zakonodavca u promjeni zakona koji nije, prema
percepciji javnosti, poSten ili ispravan.t® Dijalog koji se uspostavlja s niZim sudovima,
odvjetnicima, pa potencijalno i sa stranim sudovima koji primjenjuju iste ili slicne pravne
norme ili nacela, sluzi razvoju prava i tome da presude koje se donose budu valjano
obrazloZene i osnovane. [zdvojena su misljenja upravo dio tog dijaloga i pomaZu podignuti
njegovu kvalitetu i kvantitetu.6?

2.2.5. PRAKTICNI RAZLOZI

Konac¢no, kao argument protiv izdvojenog misljenja cesto se iznosi brzina sudenja.”’? S
jedne strane ne moze se reci da taj argument nije osnovan, no kako to navodi Raffaeli u
citiranoj Studiji, Cini se da je vaznost tog argumenta ipak malo preuveli¢ana. Naime mogli
bismo do¢i do zakljucka kako na taj nafin moZemo opravdati ne samo izostanak
izdvojenog miSljenja ve¢ i prihvacanje kratkih, saZetih presuda s povrSnim
obrazloZenjima, a to bi u konacnici nastetilo efikasnosti sudstva i onemogucilo dijalog
izmedu sudova, odvjetnika i zakonodavaca.’! Prema tome, takvi razlozi sami za sebe ne
mogu biti na uStrb transparentnosti, otvorenosti i utemeljenom rasudivanju.72

3. IZDVOJENO MISLJENJE KAO POTENCIJALNA METODA ODLUCIVANJA U SUDU
EUROPSKE UNIJE

Sud Europske unije u svojem radu slijedi tradiciju koja je izvorno prevladavala u Sest
drzava osnivacica, Sto podrazumijeva tajno vije€anje, a eventualna izdvojena misljenja u
Europskom se sudu ne iznose, ¢ime se prikriva eventualno nejedinstvo sudaca pri
donosSenju presude.’3 Same se presude u Sudu’4 donose nakon vijecanja sudaca na temelju
nacrta presude, pri ¢emu svaki ¢lan toga sudskog vijeca moZe predloziti izmjene. Odluka
se donosi ve¢inom glasova te je potpisuju svi suci koji su sudjelovali u vije¢anju.
Vije¢anjima sudaca nazoce jedino suci koji su bili prisutni tijekom cijelog postupka, dakle

66 [bid.

67 Friedman i dr., op. cit,, str. 104.

68 Kirby, M., op. cit.; L'Heureux-Dubé, C,, op. cit,; Ginsburg, R. (2010), op. cit,, str. 6; Cartabia, M., Europe and
Rights: Taking Dialogue Seriously, in European Constitutional Law Review, 5/2009, str. 5-31.

69 Raffaelli, R., op. cit,, str. 16

70 Ibid.

71 Cartabia, M., op. cit,, str. 29-31.

72 Raffaelli, R., op. cit,, str. 16.

73 Ibid, str. 33.

74 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cjue_hr.pdf (preuzeto 12. 2.
2017)).
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¢ak nisu prisutni ni nezavisni odvjetnik ni tajnik suda.”> Kako je i s kojom ve¢inom presuda
donesena te je li koji od sudaca imao drugacije miSljenje, nije moguce znati.

Situacija u Europskoj uniji specificna je jer to podrucje obuhvaca velik broj drzava, i to
drzava koje pripadaju razli¢itim pravnim sustavima, a pritom se u literaturi Cesto istice
kako su upravo iz razlike pravnih sustava proizasli razlic¢iti sustavi sudackog odlucivanja
te time prihvacanje ili odbijanje samog instituta izdvojenog misljenja.

Opcenito moZemo govoriti o pristupu Suda Europske unije, koji je svojstven tradiciji
europskog kontinentalnog prava. U tom smislu moZemo re¢i da izmedu presuda
europskih i angloamerickih sudova postoji esencijalna razlika,’® no da se u novije vrijeme
jasna distinkcija izgubila.”’” Naime u europskom sustavu civilnog prava presude donosi
sud kao takav na nacin da se iz same presude ne moZe iscitati za Sto je pojedini sudac
glasovao niti je li odluka donesena jednoglasno ili ve¢inom glasova, odnosno pristupa
presudama kao jedinom ispravnom odgovoru, izreCenom u anonimnosti, napisanom u
formalnom, preciznom, stiliziranom i bezlicnom obliku, u kojem je autor nepoznat i
nemoguce ga je identificirati.’8 U angloamerickom sustavu common law naglasak je na
sucima te je iz presuda moguce iscitati ne samo tko je kako glasovao, ve¢ suci koji se ne
slaZzu s ve¢inom u presudi daju svoje obrazloZenje, odnosno odvojeno misljenje.”® U takvu
sustavu pristupa se presudama sa stajaliSta da pravo nije uvijek jasno i izvjesno, odnosno
daje ono otvoreno, svjesno ili nehoti¢no, s razli¢itim interpretacijama, te je sukladno tome
dopusteno sucima da izraze svoje neslaganje ili se distanciraju od presude izdvojenim
miSljenjima.8? U praksi je odnos civilnog prava i common law u tom smislu ipak pomalo
drugaciji, pa se odnos prema izrazavanju pojedinacnih pravnih misljenja danas krece od
izraZavanja miSljenja seriatim do zabrane objave i kriminalizacije krSenja tajnosti
razli¢itih razmisljanja unutar suda,8! a sustav izdvojenih misljenja raSirio se dijelom i u
Europi, narocito u nordijskim zemljama.82

Izdvojena miSljenja danas nisu iznimka od pravila, ve¢ obrnuto, jer od 28 drZava €lanica u
samo njih sedam nije dopusteno izdvojeno misljenje.83 Te Cinjenice dovode u pitanje i
tradicionalna shvacanja i argumente protiv izdvojenog misSljenja koji se baziraju na
razli¢itim pravnim tradicijama, a kao dobar pokazatelj, prije svega u pogledu eventualnih
negativnih posljedica za sustav odlucivanja koji se morao prilagoditi novim okolnostima,
moZe posluZiti i praksa drzava ¢lanica, posebice onih koje su izvrsile prijelaz s tajnosti

75 Capeta, T. (2002), op. cit.

76 Krbek, L., op. cit., str. 86-87.

77 Anti¢, T., op. cit,, str. 846; Raffaelli, R,, op. cit,, str. 29.

78 Bader Ginsburg, R., Remarks on Writing Separately, 1990, Washington Law Review 65 (1), str. 134.

79 Krbek, L., op. cit,, str. 86-87.

80 Bader Ginsburg, R. (1990), op. cit., str. 134.

81 Anti¢, T., op. cit. str. 840.

82 Krbek, L, op. cit,, str. 86.

83 [z razlic¢itih razloga to ne dopustaju tek Belgija, Francuska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska i
Austrija. Istrazivanjem nije obuhvacena Hrvatska, medutim i ona dopusta objavu izdvojenih misljenja, vidi:
Crni¢, J., Donosenje odluka i rjeSenja u Ustavnom sudu - suprotno glasovanje i izdvojeno misljenje, 2002, u:
ur. Hrvoje Momcinovi¢, Hrvatska pravna revija, 2, 7, str. 1-5.
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odlucivanja na uvodenje izdvojenih misljenja.84 Upravo praksa tih drZava ¢lanica upucuje
na neke nove trendove, kao i na ¢injenicu da neke predodzZbe i argumenti koji se Cesto
iznose u znanstvenim raspravama u praksi viSe ne stoje.8>

Kada govorimo o tradiciji Suda Europske unije, svakako ga moZemo sagledati i u
kontekstu tradicije medunarodnih sudova. 0dmah na pocetku valja reci kako su u svim
tim sudovima svakako postojale dvojbe o uvodenju izdvojenog misljenja8¢ te iako je
uvodenje izdvojenog miSljenja primjerice na Medunarodnom sudu pravde i
Medunarodnom kaznenom sudu bilo predmet velikih diskusija, i to prije svega jer se
sumnjalo da ¢e uvodenje izdvojenog misSljenja imati negativan efekt na autoritet
novoosnovanog suda, u konacnici je prevladalo uvjerenje o pozitivnom utjecaju na njihov
rad.8” U tom smislu nesporno je da je iznoSenje izdvojenog misljenja na medunarodnim
sudovima neupitna tradicija te da takva izdvojena misljenja Cesto imaju veliku tezinu i
iznimno znacenje.88

Svakako valja istaknuti da koristenje izdvojenih misljenja na medunarodnim sudovima
upozorava i na neke negativne posljedice. Tako su na ESL]JP-u iskazane optuZbe da su neke
drzave pokuSavale pritisnuti svoje nacionalne suce na sudu, $to je u konacnici dovelo do
izmjene pravila o imenovanju sudaca, koji se sada biraju na duzi mandat Kkoji nije
obnovljiv,8? dok je istovremeno na Medunarodnom sudu pravde prisutan znacajan trend
medu nacionalnim sucima, pogotovo ad hoc imenovanim sucima, na iznoSenje izdvojenog
misljenja kada god je donesena odluka protiv njihove drzave.0

Ipak, usprkos tim negativnostima, koje, medu ostalim, ozbiljno dovode u pitanje stupanj
neovisnosti sudaca o njihovoj drzavi, iznoSenje izdvojenog misljenja trenutacno se ne
propituje te se moze zakljuciti kako ga suci na medunarodnim sudovima ekstenzivno
koriste.

Sud Europske unije u pogledu teme kojom se bavimo posebno je zanimljiv jer se s jedne
strane radi o sudu u kojem se gotovo iskljucivo odlucuje u vije¢u sudaca,’® dok s druge
strane taj sud ne dopusta sucima iznoSenje izdvojenog misljenja. To je jo$ zanimljivije

84 U tom smislu zanimljiv je primjer Njemacke, u kojoj je nakon pocetnog entuzijazma nakon uvodenja
izdvojenog misljenja, kada je na 72 presude objavljeno 17 izdvojenih misljenja, interes medu sucima znatno
opao i izdvojena miSljenja pojavljuju se u svega 6 % predmeta, i to samo onim ,najteZim“, koji ukljucuju
kontroverzna i kompleksna pravna pitanja, vidi: Raffaelli, R., op. cit., str. 22.

85 [bid, str. 29.

86 [bid, str. 31.

87 Ibid, str. 33.

88 |bid, str. 31.

89 Protokol 14, ESLJP, (CETS No 194) i Explanatory Report, para. 50.; Raffaelli, R., op. cit., str. 32.

90 Manouvel, M., Les opinions séparées 4 la Cour Internationale, L'Harmattan 2004, str. 200-203 - citirano
prema Raffaelli, R, op. cit,, str. 32.

91 Poslovnik Suda EU-a, SL L-265/1 od 29. 9. 2012. Sud moZe zasjedati u punom sastavu od 28 sudaca, u
velikom vije¢u od 15 sudaca ili u vije¢u od tri ili pet sudaca. Op¢i sud zasjeda u vijecu od tri ili pet sudaca.
Poslovnikom su utvrdeni slucajevi kada moze zasjedati u punom sastavu, u velikom vije¢u ili kao sudac
pojedinac.
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ukoliko praksu ovog suda usporedimo s drugim medunarodnim i regionalnim
sudovima,?? koji, kako je prikazano, primjenjuju institut izdvojenog misljenja.

No moZda upravo odnos tog suda prema institutu izdvojenog misljenja na neki nacin i
upucuje na njegov specificni poloZaj, koji je od samog osnutka sebe postavio kao nesto
viSe od medunarodnog suda te kao nositelja i tumaca ,novog pravnog poretka
medunarodnog prava“.?3

Sud Europske unije i danas slijedi tradiciju tajnosti odlucivanja, Sto je jasno naznaceno i u
tekstu Statuta Suda Europske unije,’* ali to nimalo ne umanjuje znanstvene rasprave o
potrebi uvodenja ovog instituta u metodu rada suda. Recentne znanstvene rasprave o stilu
presuda Suda EU-a ponovno su potaknule rasprave o potrebi uvodenja izdvojenog
miSljenja, pa moZemo reci da je danasSnje stanje takvo da vecina pravnih teoreticara
smatra kako bi izdvojeno misljenje svakako trebalo uvesti u metodu odlucivanja. Pritom
se istice kako iznoSenje izdvojenih miSljenja zapravo ne brani eksplicitno sam tekst
Statuta, ve¢ interpretacija i tumacenje tih odredaba.?> U tom se smislu istice kako ne
postoji prepreka da se citirane odredbe tumace i na nac¢in da one tek sucima brane da
javno objavljuju dogadaje u samom vije¢u prilikom odlucivanja, kao $to je slu¢aj u Estoniji,
Latviji i na Vrhovnom sudu SAD-a,¢ a ne samo na nacin da se radi o zabrani objavljivanja
izdvojenog misljenja.

S druge strane moze se reci kako se uvodenju izdvojenog misljenja protive uglavnom suci
te bivsi suci Suda, i to prije svega u strahu za oCuvanje autoriteta suda te kolegijalnosti
sudaca pri odlucivanju.®”

3.1. RAZLOZI - JE LI POTREBNA PROMJENA?

Razlozi koji su rezultirali nepostojanjem instituta izdvojenog misljenja na Sudu EU-a
mogli bi se odvojiti u viSe kategorija: povijesni, organizacijski, razlozi koji proizlaze iz
same strukture Europske unije,”® a svi su povezani s ve¢ navedenim razlozima koji
proizlaze iz pravne doktrine.

92 Kao $to su Medunarodni sud pravde u Hagu, Europski sud za ljudska prava, Medunarodni sud za pravo
mora, Medunarodni kazneni sud, Africki sud za ljudska prava i prava naroda i Meduamericki sud za ljudska
prava. Ograni¢avanje potpune transparentnosti i otvorenosti u smislu individualnih misljenja sudaca rijetko
je, npr. u sporovima vezanima za sporazum o WTO-u, vidi: Raffaelli, R,, op. cit., str. 32-33.

93 Predmet 26/62 Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1.

94 (1. 35., koji navodi: , Vijecanje je Suda tajno i ostaje tajno”, alii ¢l. 2., 10., 13.

95 Raffaelli, R., op. cit,, str. 34.

96 [bid, str. 32.

97 Ibid, str. 33.

98 Tako i Laffranque, J., Dissenting opinion in the European Court of Justice - Estonia’s Possible Contribution
to the Democratisation of the European Union Judicial System, Juridica International 1X/2004, str. 16.
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3.1.1. POVIJESNA POZADINA

Povijesno gledano, razlog za Cinjenicu nepostojanja instituta izdvojenog misljenja moze
se naci u tome S$to su sve drzave Clanice osnivacice Europske zajednice,?® tj. Francuska,
Njemacka, Italija, Nizozemska, Belgija i Luksemburg, pripadnice kontinentalne pravne
tradicije, u kojima sam institut izdvojenog misljenja tada nije bio poznat,190 te su te drzave
strogo drZzale do pojma ,povjerljivosti sudskog prosudivanja“101 iako se o uvodenju
izdvojenog misljenja izvorno jest razmisljalo.192 U tom smislu ¢esto se upozorava na
dominantan utjecaj francuske pravne doktrine kao razlog za odbacivanje instituta
izdvojenog misljenja. No Cinjenica je, kako je to ispravno primijeceno,!%3 da je primjerice
taj sud ve¢ od samog pocetka svojeg rada, daleko prije pristupanja zemalja sustava
common law, usvojio princip sudovanja na temelju presedana, ¢cime se upucuje na to da
utjecaj francuskog prava nije zasigurno bio prevladavajuci, ve¢ razloge treba traziti u Zelji
za boljom ucinkovito$¢u razvoja prava Europske unije, kao i same Unije kao cjeline.104

3.1.2. FORMA I SADRZA] SUDSKIH ODLUKA

U izloZenom sukobu stru¢nih misljenja o uvodenju promjena u metodu odlucivanja na
Sudu EU-a Cesto se raspravlja o strukturi i sadrZaju odluka Suda EU-a, pa mnogi autori
naglasavaju kako su odluke Suda EU-a cesto ,kripti¢ne“, Sture, a ponekad u konacnici nije
posve jasno kakvu je prosudbu sud prihvatio.l05 Perju ih smatra nestabilnim
kompromisima koji izviru iz suda pritisnutog formom i institucionalnim
samorazumijevanjem.1%¢ Gaja navodi kako Sturo obrazloZene presude mozda imaju
prednost u tome $to pruzaju znatno manje prostora za kritiku, kao i u tome Sto ostavljaju
sudu dovoljno Sirok manevarski prostor za buduce odluke,1%7 no isti¢e kako takve presude

99 Iste su drzave osnivacice najprije Europske zajednice za ugljen i Celik, a zatim i Europske ekonomske
zajednice.

100 [affranque, ]. (2004), op. cit,, str. 16.

101 Schermers, H. G., Waelbrock, D. F., Judicial Protection in the European Union, 6th ed., The Hague - London
- New York, Kluwer Law International, 2001, str. 736-737.

102 Laffranque, J. (2004), op. cit,, str. 16.

103 Tbid, str. 17.

104 Craig i De Burca tako upozoravaju na to da je zapravo predmet Da Costa iz 1962. godine svojim
zakljuckom kako postojanje ranije odluke Suda o nekom pitanju moZe nacionalni sud posljednje instancije
osloboditi obveze postavljanja prethodnog pitanja inicirao sustav presedana te posijao sjeme koje je poslije
doslo do izraZaja, Craig P. i De Burca G., op. cit,, str. 474; za viSe o tome kako se sustav presedana uklapa u
sustav odlucivanja Suda Europske unije te je li pristupanje drzava sa sustavom common law utjecalo na
promjenui stil odlu¢ivanja Suda vidi Arnull. A., Owning Up To Fallibility: Precedent And The Court Of Justice,
30 CMLRev, 1993, str. 247-266.

105 Raffaelli, R., op. cit., str. 3, primjerice u pogledu presude Mangold vidi Capeta, T., Advocate General:
Bringing clarity to CJEU Decisions, A case study of Mangold and Kucukdeveci, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, vol 14, 2011-2012, str. 566.

106 Perju, V., op. cit., str. 311.

107 [stovjetno stajali$te iznosi i Capeta te navodi kako je takvo postupanje suda svojevrsna strategija,
posebice kod presuda koje po prvi put razvijaju odredeno pravilo, ¢ime sud dobiva na vremenu kako bi vidio
efekte presude te kasnije odluéio u kojem ¢e smjeru i¢i u sljedeé¢im slu¢ajevima, vidi Capeta, T. (2011-2012),
op. cit,, str. 570.



60 ZPR9 (1) 2019;1-71

gube na uvjerljivosti.1%8 Dodatno, mnogi autori isti¢u kako stil i sadrzaj presuda Suda EU-
a zapravo onemogucuju dijalog ovog suda s drugim sudovima, i to slijedom ¢injenice da
su presude Suda EU-a bazirane na pretpostavci da postoji samo jedan jedini neizbjezni
zakljucak.199 MoZe se re¢i da u pravnoj teoriji sve viSe prevladava misljenje kako,
pogotovo u sadaSnjem stanju Unije, u kojem se Sud EU-a razvio u pravi ustavni sud, taj
sud mora donositi presude koje su znatno jasnije i podrobnije obrazloZene.110

Neki autori upravo iznesene nedostatke u sudskim presudama ovog suda dovode u vezu
s Cinjenicom da na tom sudu nisu dopustena izdvojena misljenja. U tom smislu ¢esto se
navodi kako je obrazloZenja suda ponekad prili¢no teSko pratiti upravo iz razloga Sto je
presuda rezultat kompromisa pri odlucivanju, koji je rezultirao time da su u presudu
inkorporirana djelomi¢no suprotna videnja sudaca, te se uvodenje izdvojenog misljenja
vidi kao ,okida¢ za promjenu“.11l Naime, kako isticu Cartabia, Weiler i dr., iznoSenje
izdvojenih misljenja moglo bi nagnati vecinski dio vije¢a da se jasno ocCituje o miSljenjima
manjine, ¢ime bi testirali valjanost vlastitih pravnih argumenata i razmisljanja, dok bi u
isto vrijeme, iz razloga Sto su izdvojena misljenja dana posebno, sama presuda bila puno
bolje i jasnije strukturirana i obrazloZena.112 Naravno, osnovni je preduvjet Cinjenica da
izdvojena misljenja ostanu ograni¢ena samo na mali broj iznimno vaZnih predmeta,!13 jer
bi pretjerano koriStenje tog instituta moglo, naprotiv, u konac¢nici voditi samo do joS vece
konfuzije.114

Posebno treba istaknuti da su argumenti za uvodenje izdvojenog misljenja u ovom
kontekstu podjednako uvijerljivi ¢ak i pod pretpostavkom da su presude Suda EU-a u
potpunosti utemeljene i obrazloZene. Naime funkcija izdvojenih misljenja ne iscrpljuje se
samo u tome da prisili suce na potpuniju argumentaciju presuda ve¢ je znacajna i stoga
Sto bolje obrazlaze presudu kao cjelinu. U tom smislu izdvojena misljenja dodatno
objasnjavaju razloge koji leZe u pozadini presude jer iznose jasne alternativne poglede i
razmisljanja o kojima se vodila rasprava, a koji su konac¢no odbijeni.11>

108 Gaja, G., Beyond the reasons stated in judgments, Michigan Law Review, n. 92/1994, 1966-1976; Lasser,
M., Judicial deliberations. A comparative analysis of judicial transparency and legitimacy, OUP 2004, str.
103-141; Perju, V., op. cit., str. 338-339.

109 Raffaelli, R., op. cit,, str. 34.

110 [ako ima i suprotnih misljenja, koja idu za time da unutar pravnog sustava EU-a ne postoji dovoljno
mehanizama za kontrolu ovlasti koje ima Sud Europske unije te da bi slijedom toga bilo bolje da sud u
presudama bude manje opSiran, viSe o tome Hinarejos, A., Social Legitimacy and the Court of justice of the
EU: Some reflections on the role of the Advocate General, Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
vol 14,2011-2012, str. 627-628.

111 Raffaelli, R., op. cit,, str. 34.

112 Cartabia, M., op. cit,, str. 30-31; Weiler, J. H. H. (2001), op. cit, str. 225; Mance, J., Exclusive jurisdiction
agreements and European ideals, Law Quarterly Review, 2004, str. 357-365.

113 Postavlja se naime pitanje je li potrebno dopustiti izdvojeno miSljenje u svim vrstama postupaka, s time
da su posebno sporni postupci u kojima sudjeluju drZave ¢lanice, medutim, kako pronicljivo zapaza
Laffrange: ,Sto su manji rizici povezani s izdvojenim misljenjem, to su ona manje korisna“, vidi Laffrangue,
J. (2004), op. cit,, str. 22.

114 Bobek, M., A fourth in the Court: why are there Advocates-General in the Court of Justice?, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol 14, 2011-2012, str. 529-561.

115 Raffaelli, R., op. cit,, str. 35.
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3.1.3. ULOGA NEZAVISNIH ODVJETNIKA

Pri Sudu Europske unije postoji specifi¢an institut nezavisnih odvjetnika kao svojevrsnih
savjetnika suda. U raspravama o izdvojenom misljenju upravo se stoga o ulozi nezavisnih
odvjetnika Cesto polemizira, pa neki autori isticu kako bi ba$ miSljenje nezavisnog
odvjetnika moglo biti nadomjestak za izdvojena misljenja sudaca.l1® Razlozi su, medu
ostalim, dijelom i povijesne naravi, pa se u literaturi Cesto navodi kako su razlozi koji leZe
u pozadini uvodenja instituta nezavisnog odvjetnika bili upravo Zelja da se na taj nacin
kompenzira nepostojanje izdvojenih miSljenja. Namjena instituta prvotno je bila
zamiSljena kao brana nacionalnim sucima od utjecaja njihovih drzava, kojem su
djelomicno bili izloZeni zbog svojeg kratkog i obnovljivog mandata.ll” No moZda je vaZnija
poveznica izmedu ta dva instituta ona koja proizlazi iz obveze nezavisnog odvjetnika da u
predmetima iznese obrazloZeno misljenje te da djeluje nepristrano i neovisno, Sto
nedvojbeno pomaZe razjasniti pojedina pravna pitanja o kojima se vodi spor.118 Takoder,
iako je Cinjenica da nezavisni odvjetnik ne sudjeluje u odluc¢ivanju te ne bi smio o
konkretnom slucaju raspravljati sa sudskim vijeCem, posebice sa sucem izvjestiteljem,
Rasmussen upozorava primjerice kako nije tajna da se takve konzultacije s vremena na
vrijeme odrZavaju, i to na nacin da se nezavisni odvjetnik i sudac izvjestitelj mogu
dogovoriti da Sud donese presudu koja u potpunosti odstupa od misljenja nezavisnog
odvjetnika, a koja je pogodnija za razvoj prava i zahtijeva misljenja pravnih stru¢njaka.119
Osim toga i misljenje nezavisnog odvjetnika, bas kao i izdvojeno misljenje, moZe imati
utjecaj na sudsku praksu te biti svojevrsna kritika postojece prakse suda. MoZe u tom
smislu predlagati drugacija i odluc¢nija rjeSenja te utjecati kako na razvoj sudske prakse
tako i na razvoj pravne misli.120 S druge strane, u pogledu razvoja pravne misli, ¢injenica
je kako je upravo misljenje nezavisnog odvjetnika klju¢no kao komentar i tema za daljnje
teoretske rasprave koje se odnose na razli¢ita pravna pitanja i aspekte europskog prava,

116 Raffaelli, R., op. cit,, str. 35.

117 Rasmussen, M., The First Advocate Generals and the Making of European Law, 2013, Working Papers of
the Law Department of the EUI ed. European University Institute: Firenze.

118 Tako u pravnoj teoriji ne postoji dvojba o korisnosti misljenja nezavisnog odvjetnika upravo u pogledu
korisnosti za suce, koji donose odluku prije svega iznosec¢i kontekst u kojem se odluka ima donijeti, tako
Burrows, N., Graves, R.,, The Advocate General and EC Law, Oxford, Oxford Univeristy Press, 2007; Capeta,
T.(2011-2012), op. cit,, str. 566.

119 Stovise, kao primjer u kojem se upravo to dogodilo navodi se presuda u predmetu CILFIT. Vidi: 283/81
C.LL.F.IT ECLI:EU:C:1982:335; Rasmussen H. The European Court of Justice, Copenhagen: Gad ]Jura,
Thomson Information, 1998, str. 69, koji navodi kako je upravo to bio sluc¢aj u tom predmetu.

120 Posebno se naglasava uloga nezavisnog odvjetnika u pogledu praéenja sudske prakse i njezine
prezentacije vije¢u koje donosi odluku u konkretnom predmetu, tako i Capeta, T., (2011-2012), op. cit,, str.
566. Kao primjer utjecaja u okviru sudske prakse moZe se navesti misljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa
u predmetu Cafe Hag II (predmet C-10/89, CNL-Sucal v. HAG GF, ECLI:EU:C:1990:359). U tom je predmetu
Sud uzeo u obzir miSljenje nezavisnog odvjetnika te promijenio misljenje ili misljenje NO Tesauro iz
predmeta Hunermund (misljenje NO Tesauro, Hunermund, ECLI:EU:C:1993:863, para. 24-26), prihvaceno
kasnije u predmetu Keck (spojeni predmeti C-267/91 i C-268/91, Keck and Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905;
prema Tridimas, T. The role of the advocate general in the development of community law: some
reflections, Common Market Law Review, 1997 (34), str. 1368-1369.
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no zapravo djeluje i u drugom smjeru, pa u sudske predmete uvodi misljenja pravnih
teoretiCara.l21

Naravno, miSljenje nezavisnog odvjetnika moZe imati znacenje izdvojenog misljenja u
punom smislu te rijeci samo u slucajevima kada se ne slaZe s miSljenjem vijeca izraZenim
u presudi. U tom smislu do 2003. godine samo je oko 15 % sudskih presuda doneseno
suprotno misljenju nezavisnih odvjetnika.122

S druge strane niz autora smatra da misljenja nezavisnih odvjetnika ne mogu nadomjestiti
i ne mogu sluziti istoj svrsi kao i izdvojena misljenja. Zhang smatra kako su oni inferiorna
zamjena budu¢i da nemaju mogucénost glasovanja, ne sudjeluju u odlulivanju te
participiraju u malom broju slucajeva, stoga predstavljaju malu prijetnju ve¢inskom
misljenju.123 Laffrangue istice da izmedu miSljenja nezavisnog odvjetnika i izdvojenog
misljenja suca ima puno razlika, koje uvelike proizlaze iz samog poloZaja koji oni
zauzimaju u sustavu donoSenja sudske odluke. U prvom redu, miSljenje nezavisnog
odvjetnika ne moZze razjasniti obrazloZenje i rasudivanje u pozadini sudske odluke buduci
da nezavisni odvjetnici ne sudjeluju u procesu odlucivanja, ve¢ svoje misljenje iznose prije
negoli je sudska odluka donesena. Takoder, u situacijama u kojima Sud slijedi misljenje
nezavisnog odvjetnika iz presude opet nisu vidljiva i drugacija razmisljanja i videnja
spora.l24 Dodatno, postoje i primjeri predmeta u kojima je sud prihvatio zakljucke
nezavisnog odvjetnika, a da nije prihvatio argumentaciju i obrazloZenje koje je nezavisni
odvijetnik izloZio.

Takoder, za razliku od miSljenja nezavisnog odvjetnika, izdvojeno misljenje kao podlogu
ima samu presudu te se referira i polemizira s konkretnim pravnim stajalistima
izraZenima u toj presudi, ¢cime pruza dodatni uvid u argumentaciju koja stoji u podlozi
presude te nudi i alternativna pravna shvacéanja. U tom smislu interesantno je da misljenje
nezavisnog odvjetnika, iako nije pravno obvezujuce, moZe biti uzeto u obzir prilikom
donosSenja odluke te ¢esto ima znatan utjecaj na odluke suda, dok s druge strane sudac
putem svojeg izdvojenog misljenja, iako sudjeluje u donoSenju same sudske odluke, ne
moze imati direktan utjecaj.l2> Ipak, koliki je stvarni utjecaj koji misljenje nezavisnog
odvjetnika ili izdvojeno miSljenje mogu imati na daljnji tijek sudske prakse, ostaje joS
uvijek otvoreno pitanje.126

121 Capeta, T.(2011-2012), op. cit,, str. 566; Ritter, C., A new look at the role and impact of advocates general
- collectively and individualy, Columbia Journal of European Law, vol 12, str. 759.

122 Streinz, R., Europarecht 6. Aufl. Heidelberg: Muller, C. F., 2003, str. 127 (Randnummer 328), iako je bilo
i drugih pokusSaja utvrditi to¢an postotak, od kojih se mogu izdvojiti Tridimas (12 %), Dashwood (30 %)
itd., vidi viSe u Arrebola, C., Mauricio, A. ]., Portilla, H. ], An Econometric Analysis of the Influence of the
Advocate General on the CJEU, Cambridge Journal of International and Comparative Law, vol 5, iss. 1, 2016.
123 Zhang, A. H., The Faceless Court, University of Pennsylvania Journal of International Law, vol. 38, no. 1,
2016; King's College London Law School Research Paper No. 2015-45; TLI Think! Paper 13/2016, str. 28-
31, https://papers.ssrn.com/sol3 /papers2.cfm?abstract_id=2640861 (preuzeto 12. 2. 2017.).

124 Azizi, ], op. cit,, str. 59; Laffranque, J. (2004), op. cit,, str. 18-20; Perju, V., op. cit,, str. 355-357.

125 Laffrange, ]. (2004), op. cit,, str. 18.

126 [bid, tako Laffrange smatra kako misljenje nezavisnog odvjetnika tesko da je iSta efikasnije od izdvojenog
misljenja.
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Zakljucak je viSe autoral?’” kako miSljenja nezavisnog odvjetnika, iako korisna za
razumijevanje presuda Suda, ne mogu u potpunosti zamijeniti izdvojena misljenja jer ne
sluZe istoj svrsilZ8 te kako sustav Suda EU-a moZe istovremeno ukljuciti oba instituta
buduci da se oni ne podudaraju.

3.1.4. KOLEGIJALNOST I SOLIDARNOST PRI ODLUCIVAN]JU

Jedan od vaznih argumenata u raspravama o izdvojenom miSljenju jest argument
kolegijalnosti u odlucivanju. Pritom se kao glavna bojazan izrazava shvacanje kako bi Sud
EU-a morao odustati od dosadasSnjeg kooperativnog nacina odluc¢ivanja utemeljenog na
kolegijalnostiisuradnji. Metoda rada suda naime funkcionira na nac¢in da sudac izvjestitelj
prvo priprema zabiljeSku, nacrt koji moZe posluziti kao podloga same presude, a zatim svi
suci koji se ne slazu takoder podnose svoje zabiljeSke u kojima iznose svoja stajalista.
Ukoliko se pojave suStinska razilaZenja, pokusSava se dijalogom posti¢i dogovor o
zajedni¢kom tekstu presude. Stovise, ¢ak i ukoliko konsenzus ne bude postignut te bude
poduzeto glasanje o odluci, preglasani suci nastavljaju raditi na nacrtu samog teksta
presude stavljaju¢i daljnje prijedloge kako bi presuda bila bolja, tako da je konac¢na
presuda uistinu rezultat suradnje i kolegijalnosti.12° Kolegijalnost pri donoSenju odluka
povecava legitimitet Suda u javnosti te odaje dojam zajedniStva Suda, Sto se smatra
garancijom stabilnosti i sigurnosti.130

Neki autori smatraju da bi u slucaju da se sucima dopusti objavljivanje izdvojenog
misljenja to moglo dovesti do toga da vec¢insko misljenje jednostavno ignorira misljenje
manjine u postupku izrade presude, dok bi se suci koji su ostali u manjini u isto vrijeme
fokusirali na izradu vlastitih izdvojenih misljenja umjesto da sudjeluju u izradi i
poboljSanju sudske presude.131 Prema stajaliStu Studije za Europski parlament iz 2012.,
uvodenje izdvojenih miSljenja u tom bi smislu potaknulo potpunu promjenu u postupku
odlucivanja na Sudu, i to uz Zrtvovanje prihva¢ene metode odlucivanja, koja se bazira na
kolegijalnosti i suradnji te garantira promisljene i dogovorne odluke.132

Ovom argumentu Cesto se u znanstvenim raspravama suprotstavlja praksa vecine
nacionalnih sudova, posebice kod onih sudova kod kojih je ovo novoprihva¢ena metoda
odlucivanja, iz koje proizlazi kako je osnovna intencija u radu suda da uopc¢e ne dolazi do
objave izdvojenih miSljenja, i to na nacin da se prilikom odlucivanja miSljenje manjine
nastoji maksimalno uzeti u obzir.133 U konacnici, istice se kako niSta ne upucuje na to bi li
samo uvodenje izdvojenog misljenja stvarno i dovelo do koriStenja tog instituta u praksi,
buduci da bi suci ostali slobodni u procjeni hoce li koristiti to pravo, te je moguce da suci

127 Tako primjerice Raffaelli, R., op. cit., i Laffrange, ]. (2004), op. cit.

128 Turrene, S., Advocate Generals' Opinions or Separate Opinions: Judicial Engagement in the CJEU,
Cambridge Yearbook of European Legal studies, vol 14, 2011-2012, str. 724; Raffaelli, R,, op. cit,, str. 35.

129 Azizi, ], op. cit,, str. 49-68, Edward, D., op. cit,, str. 539-558; Raffaelli, R., op. cit,, str. 36.

130 Zhang, A. H., op. cit,, str. 27-28.

131 Jann, P., op. cit,, str. 28-30; Rodriguez Iglesias, G. C., op. cit,, str. 27-28. Oba autora navode kako je ta
tvrdnja potvrdena praksom na ESL]P-a.

132 Raffaelli, R., op. cit,, str. 36.

133 Ibid.
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nastave s identicnom metodom rada. Naime, i kada bi se izdvojeno misljenje dopustilo na
Sudu, ono svakako ne bi bilo obveza, ve¢ pravo.134

3.1.5. AUTORITET PRESUDA

Jo$ jedan tipiCan argument protiv izdvojenih miSljenja, posebice na Sudu EU-a, jest
potencijalna prijetnja autoritetu presuda Suda EU-a. Prema misljenju nekih autora, pravni
sustav Europske unije joS uvijek je premlad i nestabilan kako bi dopustio uvodenje
izdvojenih miSljenja, koja bi ga mogla oslabiti. Drzave €lanice jo$ nisu spremne prihvatiti
¢injenicu da njihovi suci glasuju protiv nacionalnih interesa, kao Sto je moguce da nece
prihvatiti legitimitet suda jednom kada prividna jednoglasnost viSe ne bude prikrivala
postojanje internih neslaganja, protivljenja, a posebice alternativnih, ali jednako valjanih
i uvjerljivih rjesenja pravnog pitanja o kojem se odlu¢uje.135 Stovise, uvodenje izdvojenog
misljenja, pogotovo u postupke prethodnog misljenja, moglo bi imati nepredvidive
posljedice na nacin da bi se time potkopalo povjerenje nacionalnih sudova u Sud i
postivanje njegova autoriteta.136

U tom smislu izostanak izdvojenog misljenja treba gledati u kontekstu specificnog
poloZaja i uloge ovog suda u okviru Europske unije kao ,,novog pravnog poretka“ te uloge
koju je taj sud tijekom povijesti Unije imao u tumacenju Ugovora. Naime iako je to¢no da
su presude Europskog suda obvezujuce za sve sudove drzava ¢lanica,137 ¢injenica je da je
Sud Europske unije svoj autoritet mogao graditi samo uvjerljivos¢u i argumentacijom
svojih presuda te je samo na taj nac¢in mogao ,prisiliti“ sudove drzava ¢lanica na suradnju
i postivanje njegovih pravnih stajali$ta.!38 Cinjenica je stoga da je Sud ¢esto morao
zauzimati jasna i nedvosmislena stajali$ta o pojedinim pitanjima prava Unije, pogotovo
jer je niz interpretacija i tumacenja Suda Cesto izlazio izvan okvira teksta Ugovora, pa
mozda i volje koju su same drzave €lanice imale prilikom sastavljanja samih Ugovora.139
Osim toga Cinjenica je da je sam napredak Unije Cesto zaostajao zbog politickih neslaganja

134 bid.

135Az7izi, op. cit, at 67; Rodriguez Iglesias, G. C., op. cit, str. 27; Terris, D., Romano, C., Swigart, L., The
International Judge, Brandeis University Press, 2007, str. 153.

136 Raffaelli, R., op. cit,, str. 36.

137 Tako i Capeta, T. (2002), op. cit., str. 269 i 272; spojeni predmeti 28-30/62 Da Costa, ECLI:EU:C:1963:6;
spojeni predmeti 66,127 i 128/79 Salumi, ECLI:EU:C:1981:270, para. 16.

138 Kao primjer moZe posluziti razvoj doktrine izravnog ucinka direktiva te razvoj argumentacije suda od
predmeta Van Duyn, preko predmeta Ratti, Marshall do predmeta Faccini Dori, za vi$e vidi Capeta, T. (2002),
op. cit,, str. 47-51. Poznata je Cinjenica da je primjerice talijanski Ustavni sud tek 15 godina nakon presude
Simmenthal prihvatio stajaliSte Suda Europske unije o nadredenosti prava Unije izraZeno u toj presudi.
Presuda u predmetu 106/77 Simmenthal (ECLI:EU:C:1978:49) donesena je 1977. godine, a talijanski
Ustavni sud tek je u presudi S.P.A. Granital v. Amministrazione delle Finanze dello Stato iz 1984. godine
priznao moguénost da nacionalni sud sam odluci o neuskladenosti nacionalnog zakona s pravom EU-a i da
ga ne primijeni; tako i Capeta, T. (2002), op. cit., str. 21. Poznata je i saga koja se odvijala izmedu Suda EU-a
i Saveznog suda Njemacke kroz presude Solange I i Solange 11, a u podrudju zastite temeljnih ljudskih prava.
(Presuda ,Solange 1“ u predmetu Internationale Handelgeselschaft mbH v. Einfuhr fur Getreide und
Futtermittel od 29. 5. 1974. i presuda ,Solange I1“ od 22. 10. 1986. u predmetu Wuncshe Handelgeselschaft;
Capeta, T. (2002), op. cit., str. 20).

139 Kao primjer moze posluZziti presuda Mangold, koja je izazvala cijeli niz polemika i razli¢itih tumacenja,
od kritika do pohvala sudu za hrabrost i odlu¢nost, o ¢emu vise Capeta, T. (2011-2012), op. cit.
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i nemogucnosti postizanja dogovora (npr. ¢esto spominjana kriza prazne stolicel49) te je
sud u tom smislu ¢esto sluZio kao pokreta¢ Unije (njegove je stavove onda Komisija
koristila za daljnje usmjeravanje svoje politike),141 odnosno presude Suda kasnije su
inkorporirane u zakonodavna rjeSenja.l42 Jasno je stoga i stajaliSte da je uvodenje
izdvojenog misljenja u ranoj fazi razvoja Unije te kasnije svakako moglo ugroziti
jedinstvenu interpretaciju Europskog prava.143

S druge strane postoje i stajaliSta da je pravni sistem Europske unije sada prilicno stabilan
i ustaljen, odnosno da je takva argumentacija imala smisla u formativnim godinama Suda,
medutim danas viSe nije toliko uvjerljiva jer je Sud s godinama izgradio autoritet te su
danas snaga i utjecaj Suda Europske unije puno veéi od pocetne ideje osnivaca.144 Stovise,
drzave Clanice sada su vec¢ prihvatile €injenicu da njihovi suci glasuju i djeluju neovisno.
Osim toga istiCe se kako je postojanje jednoglasnosti samo privid te se percepcija javnosti
da jednoglasnost kao takva postoji samo prema vani dopuStanjem izdvojenog misljenja
ne bi znatno promijenila. Objavljivanje izdvojenog misljenja u tom bi smislu samo
otklonilo potrebu pravnih teoreticara da nagadaju o razmiSljanjima pojedinih sudaca
temeljem indirektnih pokazatelja,14> Sto moZe voditi i do potpuno pogreSnih
zakljucaka.146 Velik broj autoral4’ naglaSava da autoritet presuda Suda EU-a ne smije
proizlaziti iz same pozicije suda, ve¢ se mora temeljiti i na kvaliteti i uvjerljivosti sudske
argumentacije,14® a promjena u tom smjeru zasigurno bi bila potaknuta uvodenjem
izdvojenog misljenja, koje bi sigurno potaknulo dublje i ozbiljnije rasprave medu sucima,
Sto bi u konacnici dovelo do povecanja autoriteta i uvjerljivosti presuda,14° pogotovo u
predmetima koji se odnose na zastitu ljudskih prava. Kako to istice primjerice Turrene,
kratka je argumentacija donekle prihvatljiva u predmetima koji se odnose na tumacenje
ugovora, no takvo $to nije prihvatljivo kada su odlucuje o temeljnim pravima. U tim je
predmetima potrebna detaljnija i Sira argumentacija.15°

S druge strane ukoliko su prijedlozi za uvodenje izdvojenog misljenja vodeni s ciljem
iniciranja promjena u stilu presuda Suda EU-a, Raffaelli izvrsno primjecuje kako bi

140 Francuska od 1965. do 1966. godine nije sudjelovala na sastancima Vije¢a ministara zbog neslaganja s
pregovorima o financiranju zajednicke poljoprivredne politike te je kriza rijeSena 1966. tzv.
Luksemburskim kompromisom, kojim je uvedeno jednoglasno donoSenje odluka o vaznim interesima.

141 Alter, K. ]., Meunier-Aitsahalia, S., Judicial Politics in the European Community, European integration and
pathbreaking Cassis de Dijon Decision, SAGE Social Scienece Collection, str. 541.

142 Tako je primjerice u Direktivu 2004/38 od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih
obitelji na slobodno kretanje i boravisSte na podrucju drZave ¢lanice ugradena ve¢ uspostavljena praksa Suda
EU-a primjerice u predmetima 67/74 Bonsignore, 30/77 Bochereau.

143 Jacobs, F. G., Advocates-General and judges in the European Court of Justice: some personal reflections,
Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Judicial Review in European union Law, D. O'Keeffe
(ed). The Hague - London - Boston: Kluwer Law International 2000, str. 25.

144 Zhang, A. H., op. cit,, str. 4.

145 Tako su primjerice same presude predmet znanstvenih istraZivanja u svrhu utvrdenja nekih obrazaca
koji se u presudama ponavljaju kako bi se utvrdila stajalista pojedinih sudaca, npr. Malecki, M., Do EC] judges
all speak with the same voice?, in Journal of European Public Policy, n. 19/2012, str. 59-75.

146 Raffaelli, R., op. cit,, str. 36.

147 Vidi Weiler, J. H. H. (2001), op. cit,, str. 225.

148 Perju, V., op. cit.

149 Raffaelli, R., op. cit,, str. 37.

150 Turrene, S., op. cit., str. 723-728, kao i Laffranque, ]. (2004), op. cit,, str. 22.
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izmjena sustava odlucivanja na Sudu EU-a mogla biti prekomjeran odgovor na potrebu
poboljSanja kvalitete i jasnoce sudskih odluka, kao i odraz nedovoljnog povjerenja u
sposobnost samog Suda da evoluira kako bi odgovorio na potrebe nacionalnih sudova i
ostalih zainteresiranih osoba.1>1

3.1.6. NEOVISNOST SUDACA

Jo$ jedan argument protiv uvodenja izdvojenih misljenja na Sudu EU-a odnosi se na
neovisnost sudaca. Stovise, ve¢ina se autora slaZe da bi dopustanje sucima da objavljuju
izdvojena miSljenja, uz istovremeno zadrZavanje sadaSnjeg nacina izbora sudaca,
poglavito njihova reizbora, moglo ugroziti njihovu neovisnost.152 Naime drzave ¢lanice
mogle bi biti dovedene u poziciju da u situacijama kada je ta drzava stranka u postupku
utjecu na suce kako bi oni u postupcima u kojima je odluka Suda protivna nacionalnim
interesima objavili izdvojeno misljenje.153 U ovom smislu kao dobar primjer moze
posluZziti upravo Europski sud za ljudska prava. Naime doslo je do situacija u kojima su
drzave navodno vrSile pritisak na svoje nacionalne suce, pa su stoga pravila o izboru
sudaca tog suda i promijenjena na nacin da su mandati sudaca sada duzi i nisu obnovljivi,
a sve sa svrhom kako bi se neovisnost sudaca zastitila od vanjskih pritisaka.l>* Upravo u
tom smjeru razmisljaju i pravni teoreticari koji zagovaraju uvodenje izdvojenog misljenja
te se slazu s ¢injenicom da bi njegovo uvodenje moralo biti poprac¢eno i izmjenama nacina
imenovanja sudaca na jednak nacin.15> Medutim postoji i niz argumenata koji navode kako
mandati koji ne bi bili obnovljivi nisu preduvjet za neovisnost sudaca, pa se u tom smislu
Cesto upucuje na praksu nezavisnih odvjetnika. Naime iz prakse rada suda ocito je da na
njihovu apsolutnu i nespornu neovisnost u iznoSenju njihovih misljenja nije ni na koji
nacin utjecala cinjenica da se biraju na jednak nacin i pod istim uvjetima kao suci,
uklju¢ujuéi i moguénost reizbora.156 Stovise, moguée je da postoje i drugi nacini da se
ocuva neovisnost sudaca, a da to nuzno ne mora obuhvacati izmjenu Ugovora ili Statuta
Suda. Jedna bi moguca opcija bila na primjer omoguciti objavljivanje anonimnog
izdvojenog misljenja, kao Sto je to praksa primjerice u Grckoj ili sustavu Svjetske
trgovinske organizacije.1>7

151 Raffaelli, R., op. cit,, str. 37.

152 Bader Ginsburg, R. (1990), op. cit,, str. 139-146.

153 Laffranque J. (2004), op. cit,, str. 17; Raffaellij, R,, op. cit., str. 37.

154 Flauss, J.-F., Bréves observations sur le second renouvellement triennal de la Cour Européenne des Droits
de 'Homme, Revue Trimestrielle des Droits de 'Homme, n. 61/2005, str. 5-32; Voeten, op. cit,, str. 421.;
Boussiakou, I., Separate opinions in the European Court of Human Rights, in Human rights law review, 2009,
str. 57 - citirano prema Raffaelli, R., op. cit, str. 37.

155 Odredene promjene, ali ne u tom smislu, uvedene su Lisabonskim ugovorom kroz ¢l. 255. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, i to sudjelovanjem tzv. ,Odbora 255“ u postupku izbora sudaca. Taj Odbor
Cine osobe izabrane iz redova bivsih ¢lanova Suda, ¢lanova nacionalnih najvisih sudova i priznatih pravnika,
a sve kako bi se postigla ravnoteza izmedu drzava ¢lanica i Unije na podruéju odabira sudaca; tako i Capeta,
T. (2011-2012), op. cit,, str. 28. Takoder vidi: Rasmussen, H., op. cit, str. 66; Weiler, J. H. H. (2001), op. cit,,
str. 225.

156 Edward, D., op. cit.; Rodriguez Iglesias, op. cit,, str 27.

157 Raffaelli, R., op. cit,, str. 37.
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3.1.7. TRANSPARETNOST RADA SUDA

Argument koji se takoder Cesto navodi kao razlog za uvodenje izdvojenog misljenja jest
potreba za osiguranjem transparentnosti rada, vrijednosti koja je eksplicitno navedena i
u samom Ugovoru, UFEU-u, Cl. 15. Iako je doduSe toc¢no da se ta odredba odnosi na dio
rada suda koji obuhvaca administrativne funkcije, nije nemoguce prosiriti tumacenje te
odredbe i na druge aktivnosti suda. Svojevrsni je paradoks da sud koji je inovativnim
sudenjem prisilio 90-ih godina institucije Unije da se otvore i postanu transparentnije s
druge strane nije niSta ucinio u vezi s pitanjem vlastite otvorenosti i transparentnosti. Sud
Europske unije stoga bi se svakako morao trgnuti i na neki nacin izaci iz ugodne pozicije
liSene kritike jer zatvoren pristup koji sada njeguje nije odrzZiva politika u suvremenoj
politici Europske unije.’>8 U tom smislu fikcija o jednoglasnosti unutar suda nije potrebna
te bi izdvojeno misljenje omogucilo sucima svojevrsni izlazak iz sjene suda te omogucilo
da postanu prepoznatljivi i odgovorni nositelji sudacke odluke, a izdvojenim bi misljenjem
i javnost postala potpunije obavijeStena.l>® Na taj bi nacin objavljivanje izdvojenog
misljenja, koje odrazava teZnju prema transparentnosti i otvorenosti naspram tajnosti,
moglo doprinijeti procesu demokratizacije same Unije.1¢0 Prema nekim se teoreti¢arima
nacelo otvorene vladavine, koje Unija prihvaca, ne bi smjelo odnositi samo na institucije
koje sudjeluju u zakonodavnom postupku, ve¢ i na sud. Sudacka otvorenost smatra se
sredstvom za postizanje korisnog dijaloga s vanjskim faktorima, posebice nacionalnim
sudovima. U tom smislu neki autori naglasavaju kako bi isticanje otvorenosti i
transparentan rad prema vani mogli potaknuti ve¢e zanimanje gradana za pitanja koja se
odnose na Uniju, a to bi moglo dovesti i do stvaranja europskog identiteta medu
gradanima.16! Naime ukoliko sva pitanja ostaju zatvorena samo za uzak krug ljudi koji na
njima rade te krug strucnjaka i teoreticara kojima je to predmet istrazivanja, dolazi do
iskljuc¢ivanja gradana iz rada tih tijela, koja se onda doZivljavaju kao tuda.

3.1.8. PRAKTICNI RAZLOZI

Uz do sad spomenuto prakti¢ni razlozi poput troSkova i ekonomicnosti takoder se
spominju kao argument u raspravi o izdvojenim misljenjima, i to ¢esto na nacin da bi
prijevod izdvojenih miSljenja na sve jezike trazio dodatno vrijeme te predstavljao dodatni
troSak.162 Dio autora smatra kako se ne radi ni o kakvu ve¢em problemu te da je potrebno
samo neznatno prilagoditi postupak odlucivanja i uskladiti postupanje.163

158 Rasmussen, H., Nan Rasmussen, L., Comment on Katalin Kelemen-Activist EU Court ,Feeds“ on the
Existing Ban on Dissenting Opinions: Lifting the Ban is Likely to Improve the Quality of EU Judgements,
2013, German Law Journal 14 (8), str. 1375.

159 Crni¢, |., op. cit,, str. 1-5.

160 Raffaelli, R., op. cit,, str. 38.

161 Laffranque, J. (2004), op. cit., str. 23; Rasmussen, H. (2007), op. cit,, str. 1667; Perju, V., op. cit., str. 309 i
327-344; Mance, op. cit,, str. 364-365.

162 Tako i Laffanque, J. (2004), op. cit,, str. 21.

163 Azizi, ], op. cit,, str. 58.
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4. ZAKLJUCAK

U nizu teoretskih rasprava o potrebi uvodenja izdvojenog misljenja tesko je zapravo do¢i
do jednoznacnog zakljucka bududi da zagovaratelji jedne i druge strane imaju dobre i
utemeljene argumente. Ono $to nedvojbeno moZemo zakljuciti jest da izdvojeno misljenje
kao takvo ima vrijednost i da bi se vjerojatno i protivnici izdvojenog misljenja sloZili kako
bi odredena vrsta izdvojenog miSljenja mogla doprinijeti kvaliteti rada suda, i to
primjerice da se objavljuju samo u odredenoj vrsti predmeta,14 da su sadrzajem i formom
u skladu s presudom, da su sastavljena na prikladan i kolegijalan nacin ili da su
prezentirana prije samog donoSenja odluke. U takvim okolnostima zasigurno bi mogla
imati pozitivan efekt na kvalitetu same odluke, njezinu argumentaciju, strukturu, pa i
formu. Vjerojatno se ne moze osporiti ni to kako bi objava izdvojenog misljenja bila
pozitivna i gledano s osobnog stajalista suca jer bi se omogucilo svakom sucu da dade svoj
osobni doprinos izgradnji pravnog sustava EU-a. Medutim mora se postaviti pitanje: Je li
to uistinu potrebno? Je li sustav odlucivanja na Sudu EU-a pogresan, lo$, neadekvatan?
Generira li sam sustav odlucivanja pravnu nesigurnost? [ako presude tog Suda nakon pola
stoljeca rada jos$ uvijek mogu izazvati ¢ak i izravne sukobe s nacionalnim sudovima,165
misljenja smo da bi s pozicije u¢inkovitosti Suda i primjene prava uvodenje nove metode
odlucivanja u specifican sustav koji nedvojbeno ima kvalitetu, kako u samim odlukama,
tako i sustavu odlucivanja, koji se ponosi svojom solidarnoscu, kolegijalno$¢u i
suradnjom,166 predstavljalo korak koji jednostavno nije potreban. To vrijedi pogotovo
zato Sto je pravni sustav EU-a uistinu jedinstven i specifican te kako upravo odluke tog
suda daju jedinstveno tumacenje prava Europske unije, a u isto vrijeme sama Europska
unija o€ito ciklicki prolazi kroz periode nestabilnosti.l®? U tom smislu uvodenje
izdvojenog misljenja u poslozZeni sudski sustav EU-a, koji cijelo vrijeme nekako ostaje
izvan tih turbulencija, bilo bi nepotrebna pukotina u najosjetljivilem mjestu sustava
Europske unije. Na takvo nas razmisljanje neizostavno navodi jedno od temeljnih nacela
Europske unije. Nacelo proporcionalnostil®8 naime upravo se bazira na shvacanju kako
sadrZaj i oblik djelovanja ne smije prelaziti ono Sto je potrebno za ostvarenje cilja. Ukoliko
je legitiman cilj izdvojenog miSljenja prije svega to da bi se njime poboljsala kvaliteta

164 Sli¢no rjeSenje u pogledu misljenja nezavisnog odvjetnika postoji u Statutu Suda, koji u €l. 20. predvida
mogucnost da se ne podnosi pisano misljenje NO, koje ocito takoder ostaje samo za pitanja koja se odnose
na interpretaciju znacajnijih predmeta.

165 Kao najnoviji primjer moZe nam posluziti odluka Vrhovnog suda Danske nakon predmeta Ajos, u kojoj je
taj sud odbio postupiti sukladno pravnom shvac¢anju Suda Europske unije. Za pitanja koja je otvorio predmet
Ajos vidi primjerice Gualco, E., Clash of Titans” 2.0. From Conflicting EU General Principles to Conflicting
Jurisdictional Authorities: The Court of Justice and the Danish Supreme Court in the Dansk Industri Case,
2017, European Papers, European Forum.

166 Tako i Azizi, |, op. cit,, str. 66.

167 Jednom od kojih svjedo¢imo upravo sada izlaskom Velike Britanije iz Europske unije; o nekim aspektima
tog dogadaja i moguéim posljedicama vidi Capeta, T., Brexit and the EU constitutional order, A three act
tragedy, CYELP 12 (2016), 1-23.

168 Sadrzano u Cl. 5. st. 4. Ugovora o Europskoj uniji.
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sudskih odluka,!%? nije li rjeSenje koje izaziva manje promjena i potencijalnih rizikal70
upravo jasna i potpuno obrazloZena sudska odluka? Naime tesko se ne sloZiti s misljenjem
nekadas$njeg suca ]. Azizija, koji navodi kako je kvaliteta sudske odluke, uvjerljivo i
dovoljno iscrpno obrazloZenje u njezinoj pozadini, bit i jedini potreban jamac legitimnosti
i pravne sigurnosti, ¢ime uopce nije potrebno izlaziti izvan postojece strukture
odlucivanja. Ili valja unaprijed prihvatiti ¢injenicu da Sud Europske unije nema kapacitete
prihvatiti dinami¢nost pravne misli i prilagoditi se vremenu i novim okolnostima te sam,
pa i kroz postojedi institut nezavisnog odvjetnika kao katalizatora odjeka pravne teorije i
javnosti, zadrzati samokritiku i mogucnost za promjenu svojih stajaliSta. Stoga se u smislu
ucinkovitosti Suda i primjene prava uvodenje izdvojenog misljenja ne pokazuje kao
nuzno, pri ¢emu se ne umanjuje vaznost Cinjenice da je ve¢ i sama rasprava o uvodenju
izdvojenog miSljenja dobar razlog za preispitivanje postoje¢eg sustava i malo zdrave
samokritike.

S druge strane sagledamo li postavljeno pitanje s aspekta transparentnosti, percepcije i
obavjeStavanja Sire javnosti, 17! ¢injenica je kako hermeti¢nost rada suda te kripti¢nost i
stanovita bezlicnost presuda onemogucuju vecu ukljucenost gradana u smislu javne
kontrole i razumijevanja utjecaja primjene europskog prava na njihov svakodnevni Zivot
te, u konacnici, na razvoj europskog gradanskog politickog identiteta,172 koji je nemogué
bez kvalitetnije integracije europskih institucija i gradana Unije. Jednostavno se ne moZze
zanemariti ¢injenica da postoje odredeni zahtjevi demokratskog drustva 21. stolje¢a koji
oc¢ekuju vecu otvorenost i transparentnost, da Sudu viSe nije potrebna fiktivna
usuglasenost pri donosenju presuda,'’? odnosno da je Sud dovoljno zreo za prihvacanje i
inkorporiranje izdvojenih miSljenja u sustav odlucivanja.17#4 S te strane mogu se razumjeti
ocekivanja za reformom Suda u smjeru dopustanja izdvojenih misljenja, jer bi svakako
njihovo uvodenje predstavljalo iskorak u smislu ve¢e demokrati¢nosti rada suda.17>

Ipak, ukoliko bi se u tom smislu ipak krenulo u nekakav oblik uvodenja izdvojenih
misljenja, smatramo da Sudu zasigurno ne bi bila potrebna radikalna reforma, ve¢ bi
promjene trebalo izvrsSiti postupno. lako nema jasnih pokazatelja u kojem se opsegu i na
koji nacin treba ophoditi s izdvojenim misljenjima, sloZit ¢emo se sa stavom kako ona
najbolje sluZe svrsi ukoliko su ograni¢ena u broju, dana u optjecaj unaprijed i napisana

169 To proizlazi iz gotovo svih argumenata koji idu za uvodenjem izdvojenog misljenja u metodu odlucivanja
na Sudu EU-a, dok za ciljeve u svrhu akademske rasprave ne moZemo drZati da prolaze test
proporcionalnosti.

170 Objavom identiteta sudaca kroz izdvojeno misljenje oni se nedvojbeno izlazu vanjskom utjecaju na
njihovu neovisnost, prije svega u postupcima u kojima sudjeluju drzave ¢lanice koje suce imenuju.

171 Crni¢, |., op. cit,, str. 4.

172 Perju, V., op. cit.

173 Capeta, T., EU judicary in need of reform?, u: Lazovski, A., Blockmans, S., ur., 2016, Research Handbook
on EU Institutional Law, str. 277.

174 WEILER, ]. H. H., EPILOGUE: JUDGING THE JUDGES - APOLOGY AND CRITIQUE, U: ADAMS, M., DE
WAELE, H.,, MEEUSEN, J, STRAETMANS, G., UR, JUDGING EUROPE’S JUDGES: THE LEGITIMACY OF THE
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE, 2013, OXFORD, STR. 252.

175 Raffaelli, R., op. cit,, str. 38.
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stilom koji nece poticati tenzije.l’6 Valja naglasiti i to da sama mogucénost izdvajanja
misljenja ne znaci da ¢e ga suci automatski koristiti.

U tom bi smislu bio zanimljiv prijedlog Laffrange, koja navodi ¢etiri moguca prijelazna
modela uvodenja izdvojenog misSljenja u sustav odlucivanja Europskog suda: 1) javno ne
postoji izdvojeno miSljenje, ve¢ se ono pohranjuje u arhivi Suda te mu mogu pristupiti suci
kada primjerice odluCuju u slicnom slucaju, 2) javno se objavljuju samo rezultati
glasovanja bez imena sudaca, 3) sadrzaj izdvojenog misljenja navodi se u samoj presudi,
4) anonimna objava izdvojenih miSljenja na kraju presude.l’”7? Medu navedenim mogu¢im
prijelaznim modelima vidljivo je kako se tri ticu dostupnosti i nacina objave izdvojenih
misljenja, dok se jedan model odnosi na samo glasovanje. Prvi korak Suda prema
transparentnosti trebao bi zapoceti razbijanjem mita o fiktivnoj usuglasenosti, odnosno
anonimnom objavom rezultata glasovanja. Paralelno s time postupno bi se otvarao
prostor i za izdvojena miSljenja, prvo kroz njihovo pisanje i njihovu dostupnost drugim
sucima, a u konacnici i njihova javna objava u odredenom obliku.

lako neki autori smatraju kako konacan cilj u smislu potpune otvorenosti,
transparentnosti i dijaloga u sebi neizostavno sadrZi potpuno ukidanje zabrane izdvajanja
misSljenja te kako Sud mora i¢i upravo u tom smjeru, drzimo kako bi za pocetak bio
dovoljan srednji put izmedu statusa quo i autoriziranja izdvojenih miSljenja,1’8 ¢ime bi
ovaj sud vec nacinio velik korak prema sudu 21. stoljeca, u skladu s nacelima otvorenosti
i transparentnosti kako su sadrzane u Osnivackim ugovorima.179

176 Safta, M., op. cit,, str. 207-213.

177 Vidi Laffranque, J. (2004), op. cit,, str. 22.

178 Rasmussen, H., Nan Rasmussen, L., op. cit., str. 1385.
179 Ibid.
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SHOULD A SEPARATE OPINION BE INTRODUCED IN THE DECISION-MAKING
METHOD OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPAN UNION?

This paper explores the issue of whether there are reasons to introduce separate opinions
in the deliberation procedure of the Court of Justice of the European Union. The aim of the
paper is to analyse the types of separate opinions and related judicial systems, the reasons
for such a method of adjudication in general, the arguments for introducing such a method
at the CJEU, and, finally, to draw a conclusion on whether the introduction of such a
method at the CJEU would actually contribute to meeting the desired goals.
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