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Dana 18. 12. 2014., Sud Europske unije donio je negativno misljenje 2/13 o Sporazumu o pristupanju
Europske unije Konvenciji izmedu ostalog i zbog toga Sto Sporazum moZe utjecati na posebne
znacajke i autonomiju prava Unije. Isto je, pogotovo s obzirom na spomenuti razlog, bilo prilicno
iznenadujuce, s obzirom da je Nacrt sporazuma o pristupanju Europske unije Konvenciji Sto e se u
ovom radu nastojati prikazati, uvelike vodio racuna o zahtjevima zastite autonomije pravnog
poretka Europske unije, ¢ak u tolikoj mjeri da je Europskoj uniji, u konvencijskom sustavu, dan
poloZaj koji je Cini ,prvom medu jednakima“ odnosno posebnom privilegiranom visokom ugovornom
strankom.
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1. UVOD

Dana 18. 12. 2014. Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) donio je negativno
Misljenje 2/131 o Sporazumu o pristupanju Europske unije Konvenciji (u daljnjem tekstu:
Sporazum), medu ostalim i zbog toga Sto Sporazum moZze utjecati na posebne znacajke i
autonomiju prava Unije. To je, pogotovo s obzirom na spomenuti razlog, bilo prilicno
iznenadujuce buduci da je Nacrt sporazuma o pristupanju Europske unije Konvenciji? (u
daljnjem tekstu: Nacrt), Sto ¢e se u ovom radu nastojati prikazati, uvelike vodio ra¢una o
zahtjevima zasStite autonomije pravnog poretka Europske unije, ¢ak u tolikoj mjeri da je

* Stjepan Novak, dipl. iur., Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, polaznik Poslijediplomskog
specijalisti¢kog studija iz Europskog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu

1 Misljenje Suda 2/13 od 18. 12. 2014. (u daljnjem tekstu: Misljenje 2/13).

2 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, Strasbourg, 10. 6. 2013., http:// www.coe.int/t/ dghl/ standardsetting/ hrpolicy/
Accession/Meeting _reports /47_1% 282013%29008rev2_EN.pdf (posljednji pristup ostvaren 15. 10.
2014.).
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Europskoj uniji u konvencijskom sustavu dan polozaj koji je cini ,prvom medu
jednakima®“, odnosno posebnom privilegiranom visokom ugovornom strankom.

To je u prvom redu bio rezultat ustrajnog inzistiranja Suda EU-a na zaStiti vlastite
autonomije, odnosno autonomije Europske unije i njezina pravnog poretka, Sto ce
takoder, kroz pregled dosadasnjih aktivnosti Suda EU-a, biti pokazano u ovom radu. Osim
Cinjenice da je ovo prvi slucaj u kojem je za potrebe pristupanja nove ¢lanice izmijenjena
sama Konvencija, Sto je samo po sebi i prihvatljivo s obzirom na specificnosti Europske
unije, ovoj tvrdnji idu u prilog i mehanizam suodgovornosti, koji karakterizira
voluntaristic¢ki karakter, a pogotovo institut prethodnog ukljucivanja Suda EU-a. Ovo je
ujedno i osnovna teza samog rada: dakle u ,novom“ konvencijskom sustavu Europska je
unija trebala uzivati privilegirani poloZaj, Sto je rezultat i odraz posebno izraZene teZnje
za zaStitom autonomije njezina pravnog poretka. Misljenje 2/13, odnosno njegova
argumentacija, zapravo govore u prilog tome da Europske unija i ne traZi polozaj
izjednacen s drugim konvencijskim strankama, ve¢ beskompromisno privilegirani
poloZaj.

Sam rad koncipiran je na sljede¢i nac¢in: u prvom dijelu bit ¢e u najkra¢im crtama, bez
odlaska u predaleku proslost i bez analize razloga pristupanja, prikan poloZaj Europske
unije na podrucju zastite ljudskih prava prije pristupanja Konvenciji. Zatim ¢e biti uvodno
prikazani neki uzroci specificnog poloZaja Europske unije u konvencijskom sustavu, sto je
u najvecoj mjeri rezultat teZznje Suda EU-a za zaStitom autonomije pravnog poretka
Europske unije. Slijedi sredi$nji dio rada, koji ¢e se baviti segmentima Sto dovode ili bi
mogli dovesti do specificnog, a s tim u vezi i privilegiranog polozaja Europske unije u
odnosu na druge visoke ugovorne stranke. Tako ¢e biti prikazane neke izmjene
Konvencije koje su rezultat tehnickih, odnosno terminoloskih zahtjeva. Nakon toga slijedi
prikaz dvaju osnovnih instituta ,novog“ konvencijskog sustava, mehanizma
suodgovornosti i prethodnog uklju¢ivanja Suda EU-a, koje - prvi zbog voluntaristi¢ckog
elementa, a drugi sam po sebi - smatramo osnovnim elementima koji, s ciljem zastite
autonomije pravnog sustava Europske unije, vode do ocite neravnopravnosti u odnosu na
druge visoke ugovorne stranke. Nakon toga u radu Ce biti prikazani i neki drugi elementi
koji utjeCu na nejednak polozaj Europske unije i drugih stranaka Konvencije. To su: a)
neupletanje Suda EU-a u podjelu odgovornosti izmedu Europske unije i njezinih drzava
Clanica u sluaju aktiviranja mehanizma suodgovornosti, b) posebna pravila za
sudjelovanje Europske unije u Parlamentarnoj skupstini i Odboru ministara na nacin da
se ocuvaju osnovna nacela na kojima se ona temelji, c) prilagodavanje Konvencije,
temeljem clanka 5. Nacrta, autonomiji pravnog sustava Europske unije u smislu
nadleznosti Suda EU-a kako je odredeno clankom 344. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: TFEU), te kona¢no d) pitanje zajednicke vanjske i
sigurnosne politike, koje ne spada u nadleznost Suda EU-a, te s tim u vezi pitanje njezina
(ne)ukljucivanja u nadleZnost ESL]JP-a. Konacno, u posljednjem dijelu bit ¢e prikazan
nacin na koji se o navedenim rjeSenjima ocitovao Sud EU-a u Misljenju 2/13.
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Svrha svih navedenih elemenata jest dakle pokazati kako konvencijskim sustavom, kako
je zamiSljen nakon pristupanja Europske unije Konvenciji, u pogledu njezina poloZaja
unutar tog sustava dominira teZnja za zasStitom autonomije njezina pravnog poretka, Sto
je dovodi u poloZaj koji je ne samo razliCit s obzirom na njezinu specificnu prirodu nego i
privilegiran u odnosu na druge visoke ugovorne strane. Ovo ipak jo$S uvijek nije
zadovoljilo ogromne zahtjeve Suda EU-a, $to potvrduje tezu o tom kako je ,zvijezda
vodilja“ Suda EU-a u konvencijskom sustavu upravo zastita te autonomije i osiguravanje
Europskoj uniji takva poloZaja.

2. STANJE PRIJE PRISTUPANJA EUROPSKE UNIJE KONVENCIJI - UGLED EUROPSKE
UNIJE

Craig i de Burca3 navode kako je prvi i osnovni razlog pristupanja Europske unije
Konvenciji stvaranje Kkredibiliteta Europske unije na podrucju zastite ljudskih prava.
Medutim, s obzirom na trenutacno stanje, moZemo zauzeti stav kako na podrucju zastite
ljudskih prava Europska unija ve¢ ima vrlo snaznu ulogu.* Naime, medu ostalim, na
sastanku Europskog vije¢a u Nici 7. prosinca 2000. proglaSena je Povelja o temeljnim
pravima Europske unije. Ona tada jo$ nije obvezivala drzave Clanice ni institucije same
Unije te je imala samo politicko znacenje.> Tek 12. prosinca 2007. na plenarnoj sjednici
Europskog parlamenta u Strasbourgu predsjednici Europskog parlamenta, Europske
komisije i Vije¢a Europske unije donijeli su Povelju o temeljnim pravima Europske unije,
koja prilagodava tekst Povelje od 7. prosinca 2000.. Posebno se treba osvrnuti na ¢lanak
52. Povelje pod naslovom ,Opseg primjene te tumacenje prava i nacela“, tocnije njegov
stavak 3., koji kaZe kako su, u onoj mjeri u kojoj Povelja sadrZava prava koja odgovaraju
pravima zajamcenima Konvencijom, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki onima iz
spomenute Konvencije. Rije¢ je naime o odredbi koja ,osigurava nuznu uskladenost
Povelje i Konvencije“,® odnosno odreduje odnos izmedu njih. Ipak, u istom stavku navodi
se i kako ta ,,odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu“.” Na taj nac¢in, moZe
se reci, ova odredba predstavlja minimum razine zastite u odredivanju znacenja i dosega
pojedinih prava.8 Dakle sam tekst Povelje, u pogledu zastite u njoj navedenih prava, kao
donju granicu postavlja Konvenciju, dok se odredivanje gornje granice prepusta samoj

3 Craig, Paul; De Burca, Grainne: EU Law, text, cases and materials, Fifth edition, Oxford university press,
2011, str. 399. Autori navode cijeli niz razloga te pozitivnih aspekata pristupanja Europske unije Konvenciji.
4 Predmet 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm, [1969] ECR 419, Predmet 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fiirGetreide und Futtermittel [1970] ECR 1125,
Predmet 4/73 ]. Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung v Commission of the European Communities
[1974] ECR 491., Predmet 44 /79 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727.

50mejec, |. : Vijece Europe i Europska unija, institucionalni i pravni okvir, Novi informator, Zagreb, 2008, str.
279.

6 Ibid., str. 298.

7Povelja o temeljnim pravima Europske unije u: Omejec, op. cit. bilj. 5.

8 Bilen, Ali: ,EU charter: rival or complementary“, LLM Thesis na: http://www.justice.gov.tr/e-
journal/pdf/Bilen_Thesis.pdf (posljednji pristup ostvaren 27. 5. 2014).
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Europskoj uniji, a sve kako ne bi dosSlo do razliCite prakse ESL]P-a i Suda EU-a.° Na taj
nacin omoguceno je daljnje razvijanje zajamcenih prava i iznad razine koju pruza sama
Konvencija.l® Hoce li Europska unija razvijati zastitu u Povelji navedenih prava u ve¢em
opsegu nego Sto to ¢ini Konvencija, pokazat ¢e vrijeme. Klju¢no je da, ¢ak i nakon
pristupanja Europske unije Konvenciji, za to sada postoji temelj, svojevrsni lex specialis, u
obliku ¢lanka 52. stavka 3. Povelje.11 I ¢lanak 53. Povelje izravno se poziva na Konvenciju.
U njemu se naime navodi kako se nijedna odredba Povelje ne smije tumaciti kao
ogranicavanje ili nepovoljno utjecanje na ljudska prava i temeljne slobode kako su
priznati, u njihovim odgovarajuéim podrucjima primjene, pravom Unije i medunarodnim
pravom te medunarodnim sporazumima Ccije su stranke Unija ili sve drzave clanice,
ukljucujuci Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te ustavima
drZava ¢lanica.12 I iz ovih je odredaba vidljivo da se, unato¢ otvorenoj mogu¢nosti daljnjeg
razvoja pojedinih ljudskih prava zajamcenih Poveljom, kao temelj cijelog koncepta zastite
ljudskih prava ipak uzima Konvencija. Citirani ¢lanak 53. izrijekom navodi, zapravo
ponavlja, kako se svaka odredba Povelje mora tumaciti sukladno Konvenciji (i ustavima
drzava ¢lanica, koji su u bitnom s njom ve¢ uskladeni).

S druge strane ovaj ugled Europske unije priznao je i sam ESLJP u presudi Bosphorus,13
koja svojim izri¢ajem stavlja Europsku uniju u relativno pogodniji poloZaj nego $to je to
slucaj s drzavama strankama Konvencije. Naime ESL]P je ustvrdio kako je €in ili propust
koji se temelji na obvezama koje proizlaze iz c¢lanstva u medunarodnoj (ili
nadnacionalnoj) organizaciji na koju su drzave Clanice prenijele dio svojeg suvereniteta
opravdan ako ta ista organizacija pruza, kako u smislu materijalnih jamstava koje
osigurava tako i u smislu njihova postivanja, takvu zastitu ljudskih prava koja se moze
smatrati jednakovrijednom onoj koju pruza konvencijski sustav. Medutim takva
pretpostavka moze biti i pobijena ukoliko se, u okolnostima odredenog slucaja, zakljuci
da je zasStita prava zajamcenih Konvencijom bila oCigledno manjkava. Na taj nacin ESL]JP

9 Blackstoke, Jodie: , The EU Charter of Fundamental Rights Scope and Competence®, na: http://eutopiala
w.com/2012/04/18/the-eu-charter-of-fundamental-rights-scope-and-competance-2/ (posljednji pristup
ostvaren 27. 5. 2014).

10 Besselink, Leonard: , The Protection of Fundamental Rights post-Lisbon,The Interaction between the EU
Charter of Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights (ECHR) and National
Constitutions®, str. 31., na: http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=94.

11 Tekst Povelje preuzima neka prava zajamcena Konvencijom, ali ih dodatno razraduje. Primjer je za to
pravo na brak izmedu muskarca i Zene, koje se jamc¢i Konvencijom, dok Povelja stiti i druge oblike braka ako
je to propisano nacionalnim zakonodavstvom.

12 Povelja o temeljnim pravima Europske unije u: Omejec, op. cit. bilj. 5.

13 Predmet Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, ECHR
2005-VI. Zanimljivo je pitanje o sudbini privilegija Bosphorus nakon pristupanja EU-a Konvenciji. Tako
Besselink, op. cit. bilj. 10, str. 39, navodi da, dok je ta doktrina utvrdila uskladenost pravnog sustava
Europske unije i Konvencije, institut prethodnog ukljuc¢ivanja upuéuje na to da taj isti sustav nije dovoljno
dobar da bio izloZen ispitivanju ESL]JP-a, odnosno istice da zagovaratelji instituta ,prethodnog ukljucivanja“
zapravo dovode u pitanje privilegij Bosphurus. I Eckes: ,Accession to the ECHR: Between autonomy and
adaptation“, 76 MLR (2013), str. 263, tvrdi da ¢e ESL]JP morati napustiti tu doktrinu, dok Weif3, W. “Human
rights in the EU: Rethinking the role of the European Convention on Human Rights after Lisbon", 7 ECLR
(2011), navodi kako nakon pristupanja Europske unije Konvenciji ta presumpcija viSe nece biti odrZiva s
obzirom na to da ESL]P viSe nece presumirati kompatibilnost pravnog sustava Europske unije i Konvencije,
nego Ce postati predmet ispitivanja od strane ESL]P-a.
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jasno je dao do znanja da smatra da je takva zaStita u Europskoj uniji osigurana te je
jednako tako dao svoj obol u kreiranju ugleda Europske unije na podrucdju zastite ljudskih
prava na europskoj, pa i na medunarodnoj sceni. Ovaj predmet svojevrsni je nastavak
predmeta Matthews v. The United Kingdom,* gdje se zahtjev usmjeren protiv Ujedinjenog
Kraljevstva odnosio na povredu prava na slobodne izbore, a temeljio se na Cinjenici da ta
drZzava nije osigurala izbore za Europski parlament u Gibraltaru (prekomorskom
teritoriju Ujedinjenog Kraljevstva). ESLJP je potvrdio da je uistinu doSlo do povrede prava
na slobodne izbore te da Konvencija ne zabranjuje prijenos nekih nadleznosti drzave
¢lanice na medunarodnu organizaciju kao Sto je Europska unija, medutim konvencijska
prava moraju ostati zaSticena te se odgovornost drZave Clanice nastavlja i nakon takva
prijenosa.l>

Pristupanje Europske unije Konvenciji trebalo je ,zatvoriti krug“ te upotpuniti sustav
zaStite ljudskih prava na europskom kontinentu. Naime nakon pristupanja Europske unije
Konvenciji ona ¢e mo¢i biti odgovorna u slucajevima gdje se povreda sastoji u radnji ili
propustu same Europske unije, pri ¢emu na strani drzava clanica nije bilo nikakve
aktivnosti.l¢ S obzirom na to da bi prije pristupanja u takvim situacijama konacni ishod
bio odbacivanje zahtjeva, samo pristupanjel? jo$ ¢e viSe osnaziti sustav zastite ljudskih
prava koju pruza ESL]JP.18

Pravni temelj samog pristupanja morao je postojati kako na jednoj tako i na drugoj strani.
Naime jos$ je u svojem Misljenju 2/941° Sud EU-a zauzeo stajaliSte kako tadasnje pravo
Zajednice ne ovla$cuje Zajednicu da pristupi Konvenciji te da Ce to biti moguce tek uz uvjet
izmjene Konvencije, odnosno Osnivackih ugovora, Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem
tekstu: TEU) i TFEU-a. Sa strane Vije¢a Europe to je bio gore navedeni Protokol 14.
Konvencije, a sa strane Europske unije ¢lanak 6. TFEU-a, koji u svojem stavku 2. propisuje
da ¢e Unija pristupiti Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, a da to
pristupanje ni¢im ne utjeCe na nadleZnosti Europske unije utvrdene Osnivackim
ugovorima (u daljnjem tekstu: Ugovori). Iduéi stavak propisuje da temeljna prava, kako
su zajamcena Konvencijom i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama
¢lanicama, ¢ine opcéa nacela prava Unije. Nadalje Protokolom br. 8 Lisabonskog ugovora,
koji se odnosi na €lanak 6. stavak 2. TEU-a o pristupanju Unije Europskoj konvenciji za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Protokol 8), regulirano je
isto pitanje.20 Potrebno je napomenuti kako se pristupanje odnosi samo na samu

14 Predmet Matthews v. The United Kingdom 24833/94 od 18. veljace 1999.

15 Ipid., para 32.

16 Vidi predmete Connolly v. 15 Members States of European Union, 73274/01 od 9. 12. 2008. i
Kokkelvisserij v. Netherlands 13645/05, od 20. 1. 2009..

17Vidi Lock, T.: ,End of an epic? The draft agreement on the EU’s accession to the ECHR”, 31 YEL (2012),
str. 4.

18Vidi Lock, T.: “Walking on a Tightrope: The draft ECHR accession agreement and the autonomy of the EU
legal order”, 48 CML Rev. (2011), str. 1026.

19 Opinion 2/94 [1996] ECR 1-1783.

20 Clanak 1. Sporazum Koji se odnosi na pristupanje Unije Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Europska konvencija) u ¢lanku 6. stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji
predvida o¢uvanje posebnih znacajki Unije i prava Unije, osobito u odnosu na:
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Konvenciju i Protokole 1.1 6., ali ne i na druge Protokole koje sadrZe materijalne odredbe
(npr. 7.,12.1 13.), $to je ponajprije posljedica Cinjenice da ti Protokoli nisu ratificirani od
svih europskih drzava, pa tako i ¢lanica Europske unije.?! To je ono $to Gragl naziva
pristupom ,najmanjeg zajednickog nazivnika“.22

3. SPECIFICAN POLOZAJ EUROPSKE UNIJE U KONVENCIJSKOM SUSTAVU

3.1. Izmjene Konvencije

Kao Sto je prije navedeno, Europsku uniju bilo je potrebno, u smislu odredaba Konvencije,
prakticki izjednaciti s drzavama cClanicama pa u tom smislu izmijeniti i tekst same
Konvencije ondje gdje je to bilo potrebno. Upravo je ta specificnost?3 tehnicke naravi2+
presedan u pristupanju novih stranaka Konvenciji te govori u prilog posebnom poloZaju
Europske unije u odnosu na ostale visoke ugovorne stranke. Nikada dosad pristupanje
nove stranke Konvenciji nije zahtijevalo izmjene same Konvencije kako bi se ono ucinilo
provedivim.z5 Naime ¢lankom 1. stavkom 2. b) Nacrta propisano je kako je ovaj Sporazum
sastavni dio Konvencije. Svakako treba naglasiti da su te izmjene tehnicke prirode nuzne
te same po sebi ne dovode Europsku uniju u poloZaj primus inter pares, kao $to je to slucaj
s nekim drugim odredbama Nacrta, o ¢emu ¢e biti rijeci poslije u radu. Ipak, koliko god je
ovaj presedan rezultat ,prirode stvari®, istovremeno govori o vaznosti ovog pristupanja
ne samo za Europsku uniju nego i za Vije¢e Europe, odnosno visoke ugovorne stranke
Konvencije. Ove tehni¢ke modifikacije Konvencije ostvarene su ¢lankom 1. stavkom 8.

(a) posebne aranzmane za moguce sudjelovanje Unije u nadzornim tijelima Europske konvencije;

(b) mehanizme koji su potrebni kako bi se osiguralo da postupci od strane drzava neclanica Unije i pojedine
tuzbe budu odgovarajuce upucene drzavama ¢lanicama i/ili Uniji.

Clanak 2.

Sporazumom iz ¢lanka 1. osigurava se da pristupanje Unije ne utjece na nadleznosti Unije ili ovlasti njezinih
institucija. Njime se osigurava da niSta u njemu ne utjece na poloZaj drZava ¢lanica u odnosu na Europsku
konvenciju, ponajprije u odnosu na njezine Protokole, mjere koje drzave ¢lanice poduzimaju kojima
odstupaju od Europske konvencije u skladu s njezinim ¢lankom 15. i rezerve koje su drzave Clanice stavile
na neke odredbe Europske konvencije u skladu s njezinim ¢lankom 57.

Clanak 3.

Nista iz sporazuma iz ¢lanka 1. ne utjece na ¢lanak 344 . Ugovora o funkcioniranju Europske unije.”

21 Buyse, A.:. ,Accession of EU to ECHR Draft Agreement: Finally Finalised“; http://echrblog.blogs
pot.com/2013/04/accession-of-eu-to-echr-draft-agreement.html (posljednji pristup ostvaren
25.11.2013.) i Limante, A.: ,Draft Agreement on the Accession of the EU to the ECHR: fitting Cinderella’s
shoes for Gulliver”, http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2012/01/29/50/ (posljednji pristup ostvaren
15.10. 2014. Godine).

22 Gragl, P.: ,A giant leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European Union’s
accession to the European Convention on Human Rights“ (2014) 51 Common Market Law Review, Issue 1,
str. 3.

23 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 27-32.

24 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 3.

25 Eckes, C.: ,Accession to the ECHR: Between autonomy and adaptation”, 76 MLR (2013), str. 265.
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Nacrta, kojim se mijenja ¢lanak 59. stavak 5. Konvencije, a koji se odnosi na pitanja
notifikacija. Clankom 2. stavkom 2. Nacrta izmijenjen je ¢lanak 57. Konvencije, koji se
odnosi na moguénost stavljanja rezerva. Clankom 3. stavkom 1. Nacrta izmijenjen je
clanak 36. Konvencije (koji se odnosi na intervenciju tree stranke) na nacin da
omogucuje inkorporiranje i oZivljavanje mehanizma suodgovornosti, o kojom ¢e biti rijeci
u daljnjim poglavljima. Clankom 4. stavkom 1. Nacrta izmijenjene su odredbe (tj. naslov)
¢lanaka 29. 1 33. Konvencije, s time da se uglavnom radilo o zamjeni dotadasnjih termina
novima s obzirom na specifi¢nost nove stranke.26 Tako Aronnson, Dawody i Osterdahl
spominju problem termina drzava, tj. ,state“.2” Delegacije 47 drZava €lanica Vije¢a Europe,
iako priznajuci posebnu pravnu poziciju Europske unije, nisu pristajale na to da se na nju
odnosi izraz ,state“.28 Kao $to je ve¢ reCeno, ove izmjene ne smatramo problemati¢nima s
obzirom na to da su nuZne iz tehnickih razloga kako bi omogucile pristupanje Europske
unije Konvenciji te same po sebi ne dovode Europsku uniju u povoljniji poloZaj u odnosu
na druge Visoke ugovorne stranke.

3.2. Sud EU-a - zastitnik autonomije pravnog poretka Europske unije

Specifi¢an polozaj Europske unije morao se, kao sSto je navedeno, predvidjeti i kako bi se
zadovoljili zahtjevi Suda EU-a, odnosno kako bi se ublaZile ili, to¢nije, uklonile njegove
bojazni za autonomiju pravnog poretka Europske unije, uzdignute na razinu aksioma jo$
od predmeta Costa v. Enel.?° Sve od tada Sud EU-a konstantno je snazno branio svoj
monopol u interpretaciji odredaba TEU-a i TFEU-a, a pogotovo svoju autonomiju u odnosu
na druge sudove.3? U svojem Misljenju 1/9131 o prvom Nacrtu Sporazuma o osnivanju
Europskog gospodarskog prostora (EEA) Sud EU-a postavio je kao nacelo pravilo da
medunarodni ugovor koji uspostavlja sudski sustav ¢ije su odluke obvezujuce i za Sud EU-
a sam po sebi nije nekompatibilan pravu Europske unije.32 Medutim taj konkretni Nacrt
ocijenio je nekompatibilnim s pravnim poretkom Europske unije, a njegovo obrazloZenje
temeljilo se uglavnom na obrani vlastite autonomije (odnosno autonomije Europske
unije).33 Slicna obrazloZenja, motivirana u prvom redu fascinantnim nastojanjem Suda
EU-a da zaStiti autonomiju pravnog poretka,3* prisutna su i u drugim misljenjima Suda
EU-a. U Misljenju 1/00,3> koje se odnosilo na Sporazum o stvaranju Zajednic¢kog

26 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 201 21.

27 Aronsson, E.; Dawody, H.; Osterdahl, M.: ,The EU’s accession to the European Convention on Human Rights
- the final version of the Agreement on the accession is adopted*, s bloga EU Constitutional law, Orebro
University; A blog written by students of Orebro University on EU law matters.

28 Ipid.

29 Predmet 6/64, Costa v. Enel, [1964], ECR 585.

30Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 258.

31 Qpinion 1/91, [1991] ECR 1-6079.

32 Ibid, para 39.1 40.

33 Lock, op. cit. bilj. 18, str. 1029 i Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 259. Eckes navodi kako je ova zabrinutost Suda
EU-a za svoju autonomiju u odnosu na druga sudbena tijela zapocela u njegovu jos ranijem Misljenju 1/76,
[1977], ECR 741.

34 Lock, op. cit. bilj. 18, str. 1032.

35 Qpinion 1/00, [2002], ECR 1-3493.
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europskog zracnog prostora Europske unije, Sud EU-a postavio je granice te autonomije36
s ciljem njezine zastite. U MiSljenju 1/09 od 8. 3. 2011. Sud EU-a ocjenjivao je
kompatibilnost Nacrta Sporazuma izmedu drzava €lanica, Europske unije i trec¢ih drzava
potpisnica Europske patentne konvencije potpisane 5. 10. 1973. u Miinchenu, kojim se,
medu ostalim, osnivao Patentni sud sa svojim posebnim Sporazumom predvidenim
ovlastima. Upravo je ovdje Sud EU-a utvrdio povredu tih ,granica svoje autonomije”.
Ponovno utvrdivsi da se moZe (sam Sud EU-a) podvrgnuti odlukama nekog drugog
medunarodnog suda, uz uvjet da se ne krSe odredbe Ugovora, Sud je zakljuc¢io da bitan
karakter ovlasti (tadasSnje) Zajednice i njezinih institucija nije ostao onakav kakav je
odreden Ugovorima, odnosno da takav sporazum u bitnome mijenja karakter ovlasti koje
Ugovori podjeljuju institucijama i drZzavama ¢lanicama Europske unije i koje su nuZne za
ocuvanje same prirode prava Europske unije.3” U konkretnom slucaju Sud EU-a bio je
zabrinut upravo zbog toga Sto su ,jednom vanjskom sudu“ dane ovlasti da tumaci pravo
Europske unije te zbog toga Sto sudove drzava ¢lanica liSava njihove ovlasti da postavljaju
prethodna pitanja, a sam Sud EU-a ovlasti da odgovara na njih. Sud EU-a smatrao je da
nisu dana dovoljna jamstva njegove ukljucenosti u ovakve postupke. Dakle strah od,
nazovimo, neukljucenosti Suda EU-a u ovakve postupke. Ova je situacija ostavila trag i u
Nacrtu (iako je rije¢ o potpuno drugoj materiji) u obliku instituta prethodnog ukljucivanja.

3.3. Mehanizam suodgovornosti

Specifi¢nost cijele navedene situacije u smislu poloZaja Europske unije kao stranke
Konvencije prepoznata je ve¢ i u TFEU-u, tj. gore citiranim odredbama njegova Protokola
8. Nacrt je tako razvio tzv. mehanizam suodgovornosti. Prema mehanizmu
suodgovornosti, kako stoji u ¢lanku 1. stavku 4., svaki ¢in, mjera ili propust tijela ili drzave
¢lanice Europske unije ili osoba koje djeluju u njezino ime pripisat ¢e se drzavi, ¢ak i ako
su taj €in, mjera ili prekrsaj posljedica implementacije prava Europske unije, ukljucujudi i
odluke temeljene na TEU-u i TFEU-u. Ovo s druge strane ne sprjecava Europsku uniju da
se ukljuci u postupak kao suodgovaratelj za povredu koja je proizasla iz tog ¢ina, mjere,
odnosno propusta.38 S obzirom na novi stavak 4. ¢lanka 36. Konvencije, suodgovaratelj ce
imati status stranke. Dodatne vrijednosti3? tog mehanizma u odredenim se segmentima
posebice odnose na zastitu pojedinca podnositelja zahtjeva. Naime, kako je odredeno ve¢
navedenom novom odredbom ¢lanka 36. Konvencije, dopustenost zahtjeva ocjenjivat ce

36 Rijec je o sljedecem: bitan karakter ovlasti (tadasnje) Zajednice i njezinih institucija mora ostati onakav
kakav je odreden Ugovorima. Drugi uvjet jest da postupci za uniformno tumacenje Sporazuma i rjeSavanje
sporova ne smiju imati obvezuju¢i u¢inak na Zajednicu i njezine institucije u izvrSavanju njezinih unutarnjih
ovlasti u smislu tumacenja prava Zajednice na koje se Sporazum poziva. Opinion 1/00, para 12.i 13. U prilog
tome ide i presuda u predmetu C-459/03, Commission v. Ireland (MOX Plant) [2006], ECR [-4635, koji je,
kako kaze Lock, op. cit. bilj. 17, str. 21, naglasio vaznost ¢lanka 344. TFEU-a.

37 Opinion 1/09, 8. 3. 2011, para 89.

38 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 1, paragraph 4.

39 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 15.
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se neovisno o sudjelovanju suodgovaratelja u postupku, dok se s druge strane od
podnositelja traZi da je iscrpio pravni put samo drZave clanice ili Europske unije.40

Nadalje Nacrtom su propisani uvjeti koji mogu ukljuciti mehanizam suodgovornosti.
Sukladno ¢lanku 3. stavku 2. Nacrta, kad je postupak pokrenut protiv jedne ili visSe drzava
Clanica Europske unije, Europska unija moZe postati suodgovorna (may become a co-
respondent) u onim postupcima kod kojih se ¢ini da navodna povreda dovodi u pitanje
uskladenost norme prava Europske unije s pravima o kojima je rije¢, definiranim u
Konvenciji ili njezinim protokolima, ukljucujuci i odluke temeljene na TEU-ui TFEU-u, i to
kada se povreda mogla izbjeci isklju¢ivo zanemarujuci odredbu prava Europske unije.#1 U
takvim slucajevima, ako su ispunjeni navedeni uvjeti, Europska unija moZe obrazloZenim
zahtjevom zahtijevati da joj se dodijeli poloZaj suodgovaratelja u istom postupku.42

Dakle test za aktiviranje*3 mehanizma suodgovornosti ispunjen je u sluaju normativnog
sukoba izmedu prava Europske unije i Konvencije.#* U Dodatku V. Nacrta navedeno je da
¢e se povreda moci izbjeéi iskljuivo uz zanemarivanje odredbe prava Europske unije,
primjerice kad odredba prava Europske unije ne ostavlja drZavi €lanici nikakvu diskreciju
u pogledu njezine implementacije na nacionalnoj razini.#> Sukladno tome mehanizam
suodgovornosti nece se primjenjivati u onim slucajevima gdje drZzave clanice uZivaju
Siroku marginu diskrecije.4®

S druge strane moguca je i obratna situacija. Tako drzave ¢lanice, prema ¢lanku 3. stavku
2. Nacrta, mogu postati suodgovorne (may become co-respondents) u postupcima protiv
Europske unije povodom navodne povrede, kod kojih se ¢ini da navodna povreda dovodi
u pitanje uskladenost norme TEU-a, TFEU-a ili bilo koje druge odredbe koja na temelju tih
Ugovora ima istu pravnu vrijednost, i to kada se povreda mogla izbjeéi iskljucivo uz
zanemarivanje odredbe temeljene na tim instrumentima.*’ 1 ovdje je rijeC o potezu

40 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 38., 39.1 40.

41 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 3, paragraph 2.

42 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, article 3.

43 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 47., 48.,49.1 50.

44 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 15.

45 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 48.

46 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 15. Gragl ovdje kao primjer navodi predmet MSS v. Belgium and Greece, no.
30696/09 od 21. 2. 2011. Vidi i Lock, op. cit. bilj. 17, str. 23 i 24.

47 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 3, paragraph 3.
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namijenjenom zastiti autonomije pravnog sustava Europske unije s obzirom na to da se
ESLJP nece upustati u odredivanje podrijetla same odredbe, ve¢ Ce se zadovoljiti njezinom
prisutno$¢u u primarnom pravu.#8 U takvim slucajevima, ako su ispunjeni navedeni uvjeti,
drzava Clanica (jedna ili viSe njih) moZe obrazloZenim zahtjevom zahtijevati da joj se
dodijeli poloZaj suodgovaratelja u istom postupku.4?

Kako navodi Lock, posebno je zanimljiv mehanizam suodgovornosti u navedenom
»obratnom slucaju” iz ¢lanka 3. stavka 3.5 Naime povredu Konvencije sadrzanu u TEU-u i
TFEU-u Europska unija moze ukloniti jedino njihovom izmjenom, $to na temelju ¢lanka
48. Ugovora o Europskoj uniji moraju ratificirati sve drZave €lanice. S tim u vezi u slucaju
kada je zahtjev prvenstveno usmjeren protiv Europske unije, a ta je situacija regulirana
¢lankom 3. stavkom 3. Nacrta, suodgovorne bi trebale biti sve drzave ¢lanice.>1 MoZe se
ocekivati kako Ce situacije u kojima ¢e drzave same traziti da budu suodgovorne u
postupcima pokretanima po zahtjevima protiv Europske unije biti rijetke, pogotovo kada
je rije€ o manjim, tj. manje utjecajnim drzavama ¢lanicama. S druge strane moZda Ce se i
Europska unija pozivati na nacelo lojalne suradnje iz TEU-a.52 Upravo zbog nemoguc¢nosti
uklanjanja povrede iz primarnog prava bez pristanka drzava c¢lanica (¢lanak 48. TEU-a)
moglo bi se postaviti pitanje eventualnog iskljuc¢ivanja primarnog prava Europske unije iz
jurisdikcije ESL]JP-a. Ipak, ovo nije slucaj. Osim zbog provedbe nacela za pristupom
Europske unije Konvenciji na istim temeljima kao S$to je to slucaj s drugim drZavama,
ovime se i ponovno Stiti autonomija pravnog sustava Europske unije. Naime u suprotnom
ESLJP naSao bi se u situaciji da sam odreduje spada li povreda u sferu primarnog ili
sekundarnog prava Europske unije. Ovo bi bilo neprihvatljivo upravo s obzirom na
autonomiju pravnog sustava Europske unije.>3

O gore navedenim zahtjevima odlucuje ESLJP. U svakom slucaju, ako ESLJP utvrdi da suu
pojedinom postupku ispunjeni gore navedeni uvjeti, moZe pozvati visoku ugovornu
stranku da se pridruzi istom postupku u svojstvu suodgovaratelja.

48 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 17.

49 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, article 3.

50 Lock, T.. ,Shared responsibility after EU accession to the ECHR revisted“ s bloga SHARES
http://www.sharesproject.nl/shared-responsibility-after-eu-accession-to-the-echr-revisited/ (posljednji
pristup ostvaren 25.11. 2013.).

51]bid.

52Naime tzv. nacelo lojalnosti iz ¢lanka 4. stavka 3. TEU-a svojom je praksom velikim djelom razvijao upravo
Sud EU-a. U tom smislu Blockmans, Steven; Wessel, Ramses A.: ,Principles and practices of EU external
representation” http://www.asser.nl/upload/documents/20120911T102448-cleer2012-5book_web.pdf.
U tom smislu kao primjer moZemo navesti predmete Commission v. Greece, Case C-45/07 para 26. ili
Cornelis Kramer and others [1976] ECR1279, para 42.-45., zatim predmet 459/03, Commission of the
European Communities v Ireland, para. 174, predmet 22/70 70 Komisija Europskih zajednica protiv Vijeca
Europskih zajednica (ERTA) [1971] ECR 263, predmet C-266/03, Commission of the European
Communities v Grand Duchy of Luxembourg [2005] ECRI-04805, predmet C-433/03 Commission of the
European Communities v Federal Republic of Germany[2005] ECRI-06985. Vidi i Bitter Stephan: ,Loyalty
in the European Union. A review (*)“ http://germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=140 .

53 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 12, Lock, op. cit. bilj. 17, str. 16 i op. cit. bilj. 18, str. 1038.
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Clankom 3. stavkom 5. Nacrta propisano je da ¢e Visoka ugovorna stranka (Konvencije)
postati suodgovaratelj (shall become a co-respondent) prihva¢anjem poziva ESL]JP-a ili na
temelju odluke ESLJP-a povodom njezina zahtjeva. ESL]JP ¢e pritom voditi raCuna o tome
jesu li ispunjeni uvjeti iz navedenih stavaka 2. i 3. ¢lanka 3. Nacrta te ¢e zatraZiti gledista
svih stranaka u postupku.>* Potrebno je naglasiti da, kako se navodi u V. Dodatku Nacrta,
nijedna Visoka ugovorna stranka ne moZze biti prisiljena da postane suodgovaratelj.>>
Upravo iz takve formulacije proizlazi voluntaristicka narav>® mehanizma suodgovornosti
koja je, kako navodi Lock,>7 uklonjena II. Dodatkom Nacrta, prema kojem , Europska unija
deklaratorno obecava da ¢e zahtijevati dodjeljivanje statusa suodgovaratelja, odnosno
prihvatiti poziv ESL]JP-a u slu¢ajevima koji zadovoljavaju za to potrebne uvjete“.>8 ToCnije,
sam tekst navedenog Dodatka utvrduje da ¢e ,nakon pristupanju Konvenciji Europska
unija osigurati da ¢e zahtijevati da postane suodgovaratelj u postupcima pred ESL]JP-om,
odnosno prihvatiti poziv ESLJP-a kad su za to ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 2.
Nacrta“.5? U ovom kontekstu citirat ¢emo Gragla, koji je ovaj element nazvao ,slabo$¢u
Sporazuma o pristupanju, koja se lako mogla prevladati uvodenjem obveze za Europsku
uniju (i njezine ¢lanice) da pristupe kao suodgovaratelji postupcima kada se za to ostvare
uvjeti“.t0 Dodatak V. Nacrta navodi da mehanizam suodgovornosti ne predstavlja
proceduralni privilegij za Europsku uniju i njezine Clanice, nego ,nacin izbjegavanja
zamka u sudjelovanju, odgovornostii provedivosti u konvencijskom sustavu“.61 S obzirom
na to da je glavna teza ovog rada upravo privilegirani status Europske unije u ,novom“
konvencijskom sustavu, smatram potrebnim naglasiti kako, prema nasem misljenju, takav
poloZaj ne uzrokuje mehanizam suodgovornosti sam po sebi, nego to Cini ponajprije
njegova voluntaristicka narav, koja upravo dovodi do takvih zamka,%2 a pogotovo institut
prethodnog uklju¢ivanja Suda Europske unije.

3.4. Prethodno ukljucivanje

U onim slucajevima gdje je Europska unija suodgovorna postojala je opasnost da ESLJP
odlucuje o pravu Europske unije, a da Sud EU-a nije dao svoju ocjenu, Sto bi za Europsku

54 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 3, paragraph 5.

55 Ibid.

56 Jacque, J.P.: “The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms”, 48 CML Rev. (2011), str. 1015.

57 Lock, T.. ,Shared responsibility after EU accession to the ECHR revisted“ s bloga SHARES
http://www.sharesproject.nl/shared-responsibility-after-eu-accession-to-the-echr-revisited/ (posljednji
pristup ostvaren 25. 11. 2013.).

58 Jpid.

59 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix II.

60Vidi i Lock, op. cit. bilj. 18, str. 1044.

61 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 39.

62 Lock, op. cit. bilj. 17, str. 30.
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uniju, naravno, upravo sa stajaliSta autonomije njezina poretka, bilo neprihvatljivo.63
Naime, kako je gore navedeno, podnositelj zahtjeva ne mora iscrpiti pravni put u pravnom
sustavu suodgovaratelja, dakle u ovom slucaju Europske unije, nego samo u pravnhom
sustavu odgovorne drzave clanice. lako bi se tome moglo eventualno doskociti
koriStenjem instituta prethodnog pitanja iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije,®* potrebno je imati na umu da se njegovo postavljanje ne moZe smatrati
»pravnim sredstvom“ u smislu ¢lanka 35. Konvencije bez obzira na to Sto nacionalni sud
ne samo Sto moZe nego, ako se radi o sudu zadnje instancije, kao i uvijek kada se radi o
ocjeni valjanosti akta Europske unije, ako smatra da je nevaljan,®> i mora®® postaviti
prethodno pitanje Sudu EU-a.6?” Kako bi se sprijecilo da ESLJP donese odluku bez
ukljuc¢ivanja Suda EU-a ili prije njega, Sporazum o pristupanju predvida institut
prethodnog uklju¢ivanja Suda EU-a. Clankom 3. stavkom 6. Nacrta propisano je da ¢e se u
takvim situacijama, dakle kada Sud EU-a joS nije dao odgovarajucu ocjenu uskladenosti
konkretne odredbe prava Europske unije s Konvencijom, Sudu EU-a osigurati dovoljno
vremena kako bi takvu ocjenu mogao donijeti. Jednako tako duZnost je Suda EU-a da tu
ocjenu, ¢iji u¢inak ni u kojem slucaju nije obvezujuci za ESL]P, donese u $to kracem roku
(Sest do osam mjeseci®) kako se postupak (koji se vodi pred ESLJP-om) ne bi pretjerano
odgadao.®® Smatramo da je na ovaj nacin Europska unija u izrazito povoljnijem poloZaju
u odnosu na druge drzave’0 visoke ugovorne stranke Konvencije te to dovodi u pitanje
nacelo ravnopravnosti s drugim visokim ugovornim strankama.”’! Naime ne postoji
nijedan drugi sli¢can postupak pred ESLJP-om u kojem bi taj sud prekinuo postupak kako
bi dopustio da slucaj o kojem je rijec ispita neki drugi sud.”2 Sud EU-a moZemo usporediti
s ustavnim sudovima drZava, medu ostalim i u pogledu toga da pristup posljednjima u
pojedinim drzavama ¢lanicama?3 nije uvijek nuZno otvoren, odnosno da je ogranicen, Sto

63 Rozenberg, J.: ,EU accession to the ECHR will change Euro legal framework®, The Law Society Gazette
http://www.lawgazette.co.uk/opinion/joshua-rozenberg/eu-accession-echr-will-change-european-legal-

framework (posljednji pristup ostvaren 25. 11. 2013. godine).

64 Sud EU-a nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:

(a) tumacenja Ugovora

(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moZze, ako smatra da je odluka o
tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda EU-a da o tome odluci. Ako se takvo
pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice, protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duZan uputiti to pitanje Sudu EU-a.

65 Predmet 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

66 Kako navodi Lock, op. cit. bilj. 18, str. 1046, moguce je i da nacionalni sud propusti tu svoju obvezu ili
utvrdi, sukladno odluci u predmetu 283/81, CILFIT [1982] ECR3 415, da je ispravna primjena prava EU-a
toliko ocita da ne ostavlja mjesta osnovanoj sumnji.

67Vidi Jacque, op. cit. bilj. 56, str. 1019.

68 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 69.

69 Murphy, C.: ,On the Rocky Road to Accession: Final Draft of EU's Accession Agreement to ECHR Approved”
u: External Relations, Fundamental rights, http://europeanlawblog.eu/?p=1680. (posljednji pristup
ostvaren 25. 11. 2013.)

70 Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 268.

71 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 33.

72 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 26.

73Vidi Besselink, op. cit. bilj. 10, str. 39.
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je stvar samih drzava,”* odnosno njihovih pravnih sustava. Jednako tako problem je
samog pravnog sustava Europske unije Sto Sud EU-a u konkretnom slucaju nije imao
priliku prije dati odgovaraju¢u ocjenu uskladenosti konkretne odredbe prava Europske
unije s Konvencijom.”’> Nijedna druga visoka ugovorna stranka nema taj privilegij da se
njezinom ustavnom sudu slucaj dostavlja na ocitovanje ako se dotle nije oCitovao nakon
Sto je postupak ve¢ jednom zapocet pred ESLJP-om. Uostalom, iako ¢e pristupanjem
Konvenciji ESL]JP u neku ruku zadobiti neke ovlasti koje su dosad, od presude u predmetu
Foto-Frost, pripadale iskljuc¢ivo Sudu EU-a, a to je utvrdivanje akata EU-a nevaljanima,
ipak, kako navodi Lock,7¢ to i nije suprotno europskom pravu. Naime odluke ESLJP-a
nemaju izravni u¢inak u pravnim sustavima visokih ugovornih stranaka Konvencije. Dakle
caki ako ESLJP nade da je doSlo do povrede Konvencije, to ne dovodi nuzno do poniStenja
akta o kojem je rijecC.”” Presude ESL]JP-a deklaratorne su,’® a pravne posljedice na kraju
ipak provodi sama Unija.”?

3.5. Podjela odgovornosti izmedu Europske unije i drzava c¢lanica u
konvencijskom sustavu

Sljede¢a zanimljivost u pogledu specificnosti vezanih uz polozaj Europske unije jest
podjela odgovornosti, kako je uredena ¢clankom 3. stavkom 7. Nacrta. Naime ESLJP ¢e moci
utvrditi da postoji odgovornost samo jedne stranke (primjerice samo drZave ¢lanice, a ne
i Europske unije ili obrnuto), no utvrdi li zajednicku odgovornost, nece se upustati u
odredivanje udjela u toj odgovornosti, jer bi isto znacilo i upuStanje u procjenu
nadleznosti Europske unije i njezinih clanica, a to je, dakako, nezamislivo.8® Ponovno,
radilo bi se o povredi autonomije pravnog sustava Europske unije. MoZemo konstatirati
kako ¢e ESL]JP najc¢es¢e odlucivati ne o tome tko je nadlezan za placanje eventualne
presudom odredene kompenzacije, nego o tome je li neka povreda konvencijskog prava
posljedica implementacije neke norme europskog prava ili sadrzaja same norme. U tom
¢e sluc¢aju mo¢i aktivirati mehanizam suodgovornosti, odnosno i Europska ¢e se unija
moc¢i smatrati odgovornom za tu povredu.8! [ u ovom segmentu trebalo je, po prirodi

74 Lock, op. cit. bilj. 17, str. 33, navodi primjer Italije, u kojoj za pojedince ne postoji direktan pristup
talijanskom ustavnom sudu. Vidi i Besselink, op. cit. bilj. 10, str. 39.

75 Clankom 263. stavkom 4. TFEU-a propisano je da svaka fizi¢ka ili pravna osoba moze pod uvjetima
utvrdenima u stavku prvom i drugom pokrenuti postupke protiv akta koji je upucen toj osobi ili koji se
izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se izravno na nju odnosi, a ne podrazumijeva
provedbene mjere. Dakle uvjeti za pristup pojedinca Sudu EU-a relativno su restriktivni.

76 Lock, op. cit. bilj. 18, str. 1037.

77 Lock, op. cit. 18, str. 1048, navodi ¢ak kako postoji opasnost da bi upravo uvodenje ovakva mehanizma
moglo biti nekompatibilno s autonomijom pravnog sustava Europske unije s obzirom na to da bi se Sudu
EU-a davale nove ovlasti (vidi MiSljenje 1/91), odnosno da bi ono predstavljalo skrivene izmjene TEU-a i
TFEU-a. Nesto blaZe Lock, op. cit. bilj. 17, str. 37.

78 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 6.

79 Jacque, ].P., op. cit. bilj. 56.

80 Gaya, G.: ,The Co-Respondent Mechanisms According to the Draft Agreement for the Accession of the EU
to the ECHR", European Society of International Law, http://www.esil-sedi.eu/node/266 (posljednji pristup
ostvaren 15. 10. 2014.).

81 Jpid.
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stvari, sustav posebno prilagoditi interesima Europske unije s obzirom na njezine
specificnosti ponajviSe u obliku potrebe za zaStitom autonomije vlastitog pravnog
sustava.

3.6. Sudjelovanje u radu Parlamentarne skupsStine i Odbora ministara - neki
privilegiji Europske unije

S obzirom na barem nacelni stav da Europska unija mora imati isti tretman kao i svaka
druga drzava clanica, odnosno pristupiti ravnopravno s drugim drzava c¢lanicama,
odnosno visokim ugovornim strankama,?? postavlja se i pitanje kako ¢e se ovo ostvariti u
smislu sudjelovanja Europske unije u tijelima Vije¢ca Europe s obzirom na njezine
specificnosti. Tako je dogovoreno i da ¢e Europska unija imati svog suca.83 Uostalom,
¢lankom 20. Konvencije propisano je da je broj sudaca Suda Europske unije jednak broju
visokih ugovornih stranaka pa bi sama ¢injenica da Europska unija nema svojeg suca
ujedno predstavljala i povredu Konvencije. Zanimljivo Ce biti vidjeti kako ¢e se rijeSiti
problem drZavljanstva suca koji ¢e predstavljati Europsku uniju. Naime, kako ¢e on
zasigurno biti drzavljanin jedne od drzava ¢lanica Europske unije, a sve su njezine drzave
¢lanice ujedno i stranke Konvencije, dogodit ¢e se da ¢e barem dva suca s istim
drzavljanstvom u isto vrijeme sjediti u ESL]JP-u.84 Jednako tako zanimljiva, ali i logi¢na
Cinjenica jest i to da ¢e sudac predstavnik Europske unije sudjelovati ne samo u
sluc¢ajevima koji se odnose na Europsku uniju nego i u drugim slucajevima, jednako kao i
sudac predstavnik bilo koje druge drzave clanice.?> Jednako je tako zanimljivo pitanje
sudjelovanja Europske unije u Parlamentarnoj skupstini. Sukladno ¢lanku 6. Nacrta,
delegacija Europskog parlamenta trebala je imati pravo sudjelovanja i glasovanja na
sjednicama Skupstine uvijek kada ona obavlja svoju funkciju u vezi s izborom sudaca,
sukladno ¢lanku 22. Konvencije. Predstavnistvo Europskog parlamenta trebalo je, prema
Nacrtu, imati jednak broj predstavnika kao i stranka s najve¢im brojem predstavnika,
sukladno Statutu Vijeca Europe.8® Modalitete sudjelovanja predstavnika Europskog
parlamenta na sjednicama Parlamentarne skupStine sporazumno su trebali odrediti sama
Skupstina i Europski parlament. Kako se navodi i u V. Dodatku Nacrta, ovi su se modaliteti
trebali odraziti i u unutarnjim pravilima Parlamentarne skupstine te predstavljati rezultat
rasprave i suradnje izmedu navedene Skupstine i Europskog parlamenta, ve¢ realizirane

82 Eckes, C: ,,One Step Closer: EU Accession to the ECHR", UK CONSTITUTIONAL Law Group http://ukcon
stitutionallaw.org/2013/05/02 /christina-eckes-one-step-closer-eu-accession-to-the-echr/, Stian @by
Johansen: ,Some thoughts on the EC] hearing on the Draft EU-ECHR accession agreement”,
http://blogg.uio.no/jus/smr/multirights/content/some-thoughts-on-the-ecj-hearing-on-the-draft-eu-ech
r-accession-agreement-part-1-of-2; Jacqué: “The accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms”, 48 CML Rev. (2011), 995-1023.

83 Vidi i Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 28.

84 Limante, op. cit. bilj. 21, Eckes, op.cit. bilj. 25, str. 269.

85 Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 269.

86 Sukladno navedenom ¢lanku 26. Statuta Vije¢a Europe od 5. svibnja 1949., to ¢e biti 18 predstavnika,
jednako kao i Francuska, Njemacka, Italija, Rusija i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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tijekom samih pregovora o pristupanju Europske unije Konvenciji.8” Dakle pristupanje
Europske unije zahtijevat ¢e izmjenu i nekih drugih internih akata Konvencije, Sto ¢e opet
predstavljati svojevrstan presedan.

Posebno je pitanje sudjelovanje Europske unije u Odboru ministara. Naime i ovdje je bilo
potrebno provesti odredene izmjene s obzirom na to da je ¢lankom 14. Statuta Vijeca
Europe propisano, medu ostalim, da svaka ¢lanica ima u Odboru ministara jednog
predstavnika, a svaki predstavnik raspolaZe jednim glasom, te s obzirom na to da
Europska unija ne postaje Clanica Vije¢a Europe. Sukladno nacelu ravnopravnosti,88
odnosno ,jednakog tretmana“® svih stranaka Konvencije, bilo je potrebno poduzeti mjere
kako bi se osiguralo odgovarajuce sudjelovanje Europske unije u radu Odbora. Naime
Odbor ima vazne funkcije,’® medu kojima izdvajamo nadzor nad izvrSenjem konacnih
presuda i prijateljskih rjesenja, kako je propisano ¢lancima 39. i 46. Konvencije.

Tako je Europskoj uniji, u sluc¢aju kad je stranka u postupku, sama ili s drugom drzavom
¢lanicom®?, odnosno kao odgovornoj stranci ili suodgovaratelju,?? trebalo biti omoguceno
sudjelovanje na sastancima Odbora ministara s pravom glasa kad se oni odnose na odluke
donesene sukladno ¢lancima 26., 39., 46. (stavci 2. do 7.), 47.1 54. (stavak 1.) Konvencije.?3
Sukladno Nacrtu, u navedenim slucajevima, kao i sve druge visoke ugovorne stranke,
trebala je imati jedan glas.?* Medutim ovdje se kao problem pojavljuje nacelo iskrene
suradnje, propisano kao obveza drzavama ¢lanicama Europske unije, sukladno ¢lanku 4.
stavku 3. TEU-a.?> Kako bi se sprijecilo da ovo nacelo utjece na efektivno izvrsavanje
funkcija Odbora ministara, ponajprije u pogledu njegovih nadzornih funkcija, razvijena su
posebna prava glasovanja,’® kako je navedeno u V. Dodatku Nacrta. Njihov cilj bio je
omoguciti sudjelovanje Europske unije u Odboru ministara Vije¢a Europe u ovakvim
situacijama. Istovremeno bilo je potrebno i osigurati da eventualno glasovanje od strane

87 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 76.

88 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 7.

89Jacque, op. cit. bilj. 56, str. 1008.

90Jacque, op. cit. bilj. 56, str. 1010.

91]bid.

92 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 31.

93 Navedeni €lanci nose naslove: ,Sudac pojedinac, odbori, vije¢a i veliko vije¢e“ (26.), , Prijateljsko rjeSenje”
(39.), ,Obvezatna snaga i izvrSenje presuda“ (46.), ,Savjetodavna miSljenja“ (47.) i ,Ovlasti Odbora
ministara“ (54.)

94 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 73.1 74.

95 Sukladno navedenom ¢lanku, na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i
drzave Clanice medusobno si pomaZzu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.

96 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 84. Vidi i Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 31.
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drzava cClanica Europske unije u njezinu korist?” ne utjeCe na neometano obavljanje
funkcija Odbora ministara.?® S druge strane u sluc¢aju kad Odbor ministara, sukladno
svojim Konvencijom odredenim funkcijama, obavlja nadzor nad izvrSenjem presuda od
strane visokih ugovornih stranaka, koje su ujedno i Clanice Europske unije, a sama
Europska unija nije sudjelovala u postupku ¢ak ni kao suodgovaratelj, Europska unija,
kako je bilo zamisljeno Nacrtom, nije trebala smjeti izvrSavati svoje pravo glasa.?® Visoke
ugovorne stranke (koje su istodobno i drzave ¢lanice Europske unije) moci ¢e glasovati
sukladno svojim stajaliStima. S druge strane, u slucaju kad se nadzire izvrSavanje presuda
od strane visoke ugovorne stranke koja nije ¢lanica Europske unije, svaka drZava ¢lanica
trebala je moci glasati kako Zeli te ne biti vezana obvezom koordiniranog glasovanja,100
dakle trebala je moci biti slobodna glasovati i suprotno nego Europska unija, s time da je
u glasovanju trebala sudjelovati i Europska unija.101 Naime ¢lankom 7. stavkom 4. tockom
b) Nacrta Sporazuma propisano je da su, kad Odbor ministara nadzire ispunjenje obveza
Visoke ugovorne stranke koja nije Europska unija, drzave ¢lanice Europske unije slobodne
prema Ugovorima Europske unije izraZavati vlastita stajaliSta i ostvarivati pravo glasa.102
U takvoj situaciji stranke Konvencije koje nisu ¢lanice Europske unije nalazile bi se u nesto
nepovoljnijem poloZaju nego S$to je to slucaj s onima koje jesu drzave clanice.193 Naime u
posljednjem slucaju u nadzoru izvr$avanja presuda sudjelovat ¢e i Europska unija, dok se
to nece dogoditi u slucaju drzava €lanica. TeZnja za zaStitom autonomije pravnog poretka
Europske unije kako ga uspostavljaju TEU i TFEU ovdje tako nije dovela samo do
nejednakog poloZaja Europske unije u konvencijskom sustavu nego indirektno i svih
njezinih drzava €lanica u odnosu na one visoke ugovorne stranke koje to nisu.

3.7. Clanak 55. Konvencije v. é¢lanak 344. TFEU-a: jurisdikcija ESLJP-a v.
autonomija Suda EU-a

Clanak 33. Konvencije propisuje moguénost obra¢anja ESLJP-u svake visoke ugovorne
stranke povodom svake navodne povrede odredaba Konvencije i dodatnih protokola.
Dakle svaka visoka ugovorna stranka moze podnijeti zahtjev zbog navodnih povreda

97 Radi se o problemu tzv. ,blokiraju¢eg glasovanja“, tj. ,block voting®. Vidi Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 31 i
Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 270.

98 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 86.i 87.

99 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 7, para 91. Vidi i Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 31.

100 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on
the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the CDDH,
Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 7, para 91. Vidi i Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 32.

101 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the
CDDH, Council of Europe, op. cit. 2, Appendix V, para 92. Vidi i Grag], op. cit. 22, str. 32.

102 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the
CDDH, Council of Europe, op. cit. bilj. 2, article 7, paragraph 4.

103 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 32.
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Konvencije koje je druga strana pocinila njezinim drZavljanima, osobama drzavljanima
upravo tuzene drZzave ili drzavljanima treéih drZava koje nisu stranke Konvencije.104
Clankom 55. Konvencije propisano je da su visoke ugovorne stranke sporazumne da se,
osim u slucaju posebnog sporazuma, nece pozivati na ugovore, konvencije ili izjave koji
su izmedu njih na snazi kako bi neki spor proizaSao iz tumacenja ili primjene ove
Konvencije tuZzbom podvrgle rjeSavanju putem nekog drugog sredstva osim onih koja su
predvidena ovom Konvencijom. S druge strane u ¢lanku 344. TFEU-a propisano je da se
drzave clanice obvezuju da sporove o tumacenju ili primjeni Ugovora nece rjeSavati ni na
koji drugi nacin osim onog koji je njime predviden. Drugim rijeCima drZava ¢lanica
Europske unije ne smije tuZiti drugu drzavu c¢lanicu Europske unije zbog nepostivanja
prava Europske unije pred ESLJP-om, nego samo pred Sudom EU-a.105 Rije¢ je o dvije
medusobno suprotne odredbe,19 koje i jedan i drugi sud mogu koristiti za uspostavu
svoje iskljucive nadleZnosti. Oc¢ito je dakle da bi u ovom pogledu bio moguc¢ sukob
nadleznosti izmedu ESLJP-a i Suda EU-a.197 Ponovno, radi se o problemu koji se dosad nije
pojavljivao ni u odnosu na jedan sud bilo koje druge visoke ugovorne stranke. Ipak, kako
bi se potencijalni problem rijesio,1%8 Nacrt Sporazuma u svojem ¢lanku 5. propisuje da se
postupci pred Sudom EU-a nece smatrati drugim sredstvima u smislu ¢lanka 55.
Konvencije.19? Na ovaj je nacin, kao Sto je navedeno, trebao biti rijeSen potencijalni
problem sukoba nadleZnosti, Sto je zapravo i sukladno 35. ¢lanku Konvencije, u smislu
uvjeta iscrpljivanja raspolozivih pravnih sredstava.110 Jednako tako ideja je bila osigurati
da se, u slucajevima sporova izmedu drzava ¢lanica Europske unije i/ili izmedu drzave
¢lanice (ili viSe njih) i Europske unije oni prvo rasprave pred Sudom EU-a, iako je to vec
odredeno upravo spomenutim c¢lankom 35. Konvencije.lll S obzirom na navedeno
smatramo da je glavni cilj navedene odredbe upravo zadovoljiti imperativ zastite
autonomije pravnog poretka Europske unije. Tako je sama Konvencija trebala osigurati
postivanje ¢lanka 344. TFEU-a.112 Sud EU-a medutim zakljucio je da to nije postignuto, o
¢emu Ce rijeci biti poslije.

3.8. Pitanje zajednicke vanjske i sigurnosne politike - iskljucenje od ispitivanja
ESLJP-a?

Sud EU-a, kako je propisano ¢lankom 275. TFEU-a, nije nadleZan za odredbe koje se
odnose na vanjsku i sigurnosnu politiku niti za akte donesene na temelju tih odredaba.

104 Omejec, op. cit. bilj. 4, str. 245.

105 Buyse, op. cit. bilj. 21.

106 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 22.

107 Lock, T.: , The ECJ and EctHR: The Future Relationship between the Two European Courts“, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 8 (2009), str. 372.

108 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 26.

109 Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European convention on human rights, Final report to the
CDDH, Council of Europe, op. cit. bilj. 2, Appendix V, para 74.

110 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 23.

111 Jpid.

112 1pjd., str. 24.
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Takav nedostatak nadleZnosti ili, toCnije, ogranicena nadleZnost Suda EU-a mogli bi
dovesti do teSkoca u slucaju kad se pred ESLJP-om pojavi slucaj vezan za zajednicku
vanjsku i sigurnosnu politiku Europske unijel13 jer bi taj Sud raspravljao o pitanjima koja
se odnose na Europsku uniju, a o kojima Sud EU-a nije raspravljao. Dakle postavlja se
pitanje potpada li pod novoosnovanu nadleznost ESLJP-a i zajednicka vanjska i
sigurnosna politika Europske unije!!4 s obzirom na to da bi takva situacija mogla dovesti
do nejednakosti u kontroli ovih sudova.l’> Naime unato¢ navedenom ogranicenju iz
clanka 275. (iznimke od iskljuCenja jedino su postupci pokrenuti od strane pojedinaca
sukladno ¢lanku 263. stavku 4. TFEU-a, koji se odnose na mjere ograni¢avanja protiv
fizickih ili pravnih osoba Sto ih je VijeCe usvojilo na temelju glave V. Poglavlja 2. TEU-a i
nadzor postivanja ¢lanka 40. TEU-a) to ne utjeCe na nadleznost same Konvencije u odnosu
na isto podrucje, pod koje bi svakako spadale i razli¢ite ,vanjske“ operacije ili misije
Europske unije, primjerice one usmjerene na odrZavanje mira,!1® koje bi mogle
predstavljati povredu Konvencije.117

Dokaz su za to i slucajevi pred ESLJP-om koji su se odnosili na misije UN-al18 neovisno o
njihovu ishodu. Iskljucivanje, barem djelomi¢no, zajednicke vanjske i sigurnosne politike
iz nadleZnosti ESLJP-a ovdje ne bi mogla biti poZeljna opcija.11® Naime ne samo $to bi
diskrepancija izmedu polozaja Europske unije i drugih stranaka Konvencije postala
prevelika s obzirom na iskljucenje cijelog jednog tako velikog podrucja iz nadleZnosti
ESLJP-a, Sto bi bilo upitno s obzirom na same temelje konvencijskog sustava (zabrana
generalnih rezerva),120 nego bi se pojavio i puno ve¢i problem. Na taj nac¢in moglo bi do¢i
i do iskljuCenja restriktivnih mjera iz nadleZnosti ESLJP-a. Tako bi Zelja za izbjegavanjem
te nejednakosti izmedu sudova, odnosno za zaStitom autonomije pravnog sustava
Europske unije, mogla dovesti do ugrozavanja zastite ljudskih prava, Sto je, uostalom, i
smisao pristupanja. Djelomicno isklju¢enje, odnosno zadrzavanje nadleZnosti ESLJP-a nad
onim segmentima nad kojima nadleznostimaiSud EU-a,121 predstavljalo bi s druge strane
takvu intervenciju u pravni sustav Europske unije koja bi bila protivna zahtjevu za

113 Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 282.

114 Lock, op. cit. bilj. 17, str. 42.

15Jacque, op. cit. bilj. 56, str. 1005.

116 Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 282.

117 Jacque, op. cit. bilj. 56, str. 1005.

118 Behrami and Behrami against France 78166/01, Saramati against France, Germany and Norway. U
¢injeni¢noj pozadini obaju slucajeva stoji sukob Srba i kosovskih Albanaca, koji je naposljetku rezultirao
zracnim napadima na tadasnju Saveznu Republiku Jugoslaviju od strane NATO-a zbog neudovoljavanja
zahtjevima postavljenima od strane medunarodne zajednice. U prvom navedenom predmetu jedan od
zaostalih projektila ubio je jednog, a oslijepio drugog djecaka, Ciji je otac, gosp. Behrami, podnositelj
zahtjeva. U drugom gosp. Saramati tvrdio je da je bio bespravno pritvoren od snaga Privremene
administrativne misije Ujedinjenih naroda za Kosovo (u daljnjem tekstu: UNMIK). ESL]P je smatrao kako se
u ovim slucajevima pobijane radnje i propusti UNMIK-a i KFOR-a (medunarodne mirovne snage na Kosovu
pod vodstvom NATO-a) ne mogu pripisati tuzenim drzavama, a uz to se i nisu dogodile na teritoriju tih
drzava niti na temelju odluke njihovih vlasti. Iz tog razloga ESL]JP je ove zahtjeve proglasio nespojivim
ratione personae.

119 Lock, op. cit. bilj. 17, str. 44.

120 Clanak 52. Konvencije.

121 Lock, op. cit. bilj. 17, str. 44.
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ocuvanjem njegove autonomije. Na kraju potrebno je naglasiti kako je ipak najvjerojatnije
da e se pred ESLJP-om pojavljivati oni slucajevi koji se odnose na mjere ogranic¢avanja,122
a koji su ionako iskljuceni clankom 275., dakle nad kojima Sud EU-a ima nadleznost. Tako
njegova autonomija u najve¢em broju sluc¢ajeva nece biti ugroZena.

4. MISLJENJE 2/13

Dana 18. 12.2014. Sud EU-a donio je Misljenje 2/13 o Sporazumu o pristupanju Europske
unije Konvenciji, prema kojem ono nije u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. TEU-a u smislu
da pristupanje ne utjece na nadleznosti EU-a kako su utvrdene Ugovorima, odnosno s
Protokolom 8, koji se odnosi na isti ¢lanak. Kao razloge za to Sud EU-a navodi kako
Sporazum:

,- moZe utjecati na posebne znacajke i autonomiju prava Unije jer ne osigurava
uskladenost izmedu ¢lanka 53. EKL]JP-a i ¢lanka 53. Povelje, ne sprjecava opasnost od
utjecaja na nacelo uzajamnog povjerenja medu drZavama c¢lanicama u pravu Unije i ne
predvida nikakav odnos izmedu mehanizma uspostavljenog Protokolom br. 16 i
prethodnog postupka predvidenog clankom 267. UFEU-a;

- moZe utjecati na ¢lanak 344. UFEU-a jer ne iskljucuje moguénost da se sporovi izmedu
drzava Clanica ili izmedu drzava cClanica i Unije u pogledu primjene EKL]JP-a u
materijalnom podrucju primjene prava Unije iznesu pred ESLJP;

- ne predvida nacine funkcioniranja mehanizma suprotivnika zahtjeva i postupka
prethodnog ukljucivanja Suda, koji omogucuju o¢uvanje posebnih znacajki Unije i prava
Unije

- ne postuje posebne znacajke prava Unije u odnosu na sudski nadzor akata, radnji i
propusta Unije u podrucju ZVSP-a jer sudski nadzor odredenih tih akata, radnji ili
propusta povjerava iskljucivo tijelu koje je vanjsko u odnosu na Uniju.”

U kontekstu problematike ovog rada, a s obzirom na navedenu odluku, potrebno je
naglasiti kako kroz MiSljenje prevladava isti onaj zahtjev koji prevladava i u samom
Nacrtu, iako prema stajalistu Suda EU-a ocito u nedovoljnoj mjeri. RijeC je o zahtjevu za
zaStitom autonomije pravnog poretka Europske unije.1?23 Tako Sud EU-a ponavlja od
ranije poznato nacelo da medunarodni ugovor koji uspostavlja sudski sustav cije su
odluke obvezujuce i za Sud EU-a sam po sebi nije nekompatibilan pravu Europske unijel24
te da medunarodni sporazum moze utjecati na njegove vlastite nadleznosti samo ako su

122 L,ock, op. cit. bilj. 17, str. 42, Eckes, op. cit. bilj. 25, str. 283.

123 Sud EU-a ponovno se poziva na uspostavljanje novog pravnog poretka s vlastitim institucijama, u ¢iju su
korist drzave ¢lanice ogranicile svoja suverena prava, te se poziva na temeljne presude Gend & Loos i Costa.
Misljenje, para 157.,158.1170.

124 Op. cit. bilj. 31.
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ispunjeni bitni uvjeti za ocuvanje njihove naravi i ako se prema tome ne utjece na
autonomiju pravnog poretka Unije.125 Sud EU-a zakljucio je, unato¢ svim gore opisanim
nastojanjima da se ovom zahtjevu udovolji, kako ovo nije takav slucaj. Tako Sud EU-a
smatra nespojivim s ovim zahtjevom situaciju u kojoj bi njegove ocjene o materijalnom
podrucju primjene prava Europske unije za potrebe utvrdivanja je li drzava ¢lanica
obvezna postovati temeljna prava Europske unije uop¢e mogle biti dovedene u pitanje od
strane ESL]P-a.126

Ono $to je u navedenom MiSljenju nadalje relevantno za temu ovog rada jest stav Suda EU-
a izraZen u paragrafu 193., prema kojem se samo izjednacavanje Europske unije i drzave
te davanje EU-u uloge u svakom aspektu istovjetne onoj bilo koje druge ugovorne stranke,
dakle sukladno nacelu ravnopravnosti i jednakog tretmana, ne postuje intrizi¢cnu narav
Unije. Naime kad se, u kontekstu pristupanja Konvenciji, Europska unija i drZzave ¢lanice
smatraju ugovornim strankama ne samo u odnosima s drZavama koje nisu drzave Clanice
Europske unije nego i u svojim uzajamnim odnosima, ukljucujuéi i slucajeve kada te
odnose ureduje pravo Europske unije, zapravo se zahtijeva da jedna drZava clanica
provjerava posStivanje temeljnih prava od strane druge drzave clanice. Na taj se nacin,
prema MiSljenju 2/13, moZe ugroziti ravnoteZa na kojoj je Europska unija utemeljena te
autonomija prava Europske unije, odnosno samo pristupanje moZe utjecati na posebne
znacajke prava Europske unije i njegovu autonomiju.12? Na ovaj nacin Sud EU-a prakticki
potvrduje kako je pristupanje moguce samo uz joS vece ustupke, koji nuzno moraju
dovoditi do polozaja Europske unije kao prve medu jednakima u konvencijskom sustavu,
u opsegu ¢ak i veCem nego Sto je predvidio sam Nacrt.

Nadalje u vezi s poglavljem 3.7. ovog rada, kao Sto je gore navedeno, Sud EU-a nije
prihvatio rjeSenje ponudeno ¢lankom 5. Nacrta, prema kojem se postupci pred Sudom EU-
a nece smatrati drugim sredstvima u smislu ¢lanka 55. Konvencije. Iako je taj koncept
zamisljen upravo za rjeSavanje sukoba nadleZznosti dvaju sudova te za zastitu autonomije
pravnog poretka Europske unije, prema Misljenju 2/13 to nije bilo dovoljno. Stovie, u
istom se MiSljenju navodi kako taj ¢lanak samo smanjuje opseg obveze predvidene
¢lankom 55., ali ostavlja mogucnost da se Europska unija ili njezine drzave ¢lanice obrate
ESLJP-u temeljem ¢lanka 33. Konvencije sa zahtjevom koji se odnosi na navodnu povredu
Konvencije koju je pocinila drzava clanica ili Europska unija u vezi s pravom Europske
unije. Sud EU-a smatra kako bi samo izricito iskljucenje nadleZnosti ESL]JP-a za sporove
izmedu drZava cClanica ili njih i Europske unije u pogledu primjene Konvencije u
materijalnom podrucju primjene prava Europske unije bilo sukladno ¢lanku 344. UFEU-a
i na taj bi nac¢in udovoljavalo zahtjevu autonomije njezina pravnog poretka.128

[ kod mehanizma suodgovornosti Sud EU-a smatrao je kako postoje opasnosti za
autonomiju pravnog poretka Europske unije. Naime, prema Nacrtu, kad Europska unija ili

125 Op. cit. bilj. 1, para 181. do 190.

126 Op., cit. bilj. 1, para 186.

127 Op. cit. bilj. 1, para 193., 194. i 200.
128 Op, cit. bilj. 1, para 213.
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drzave Clanice traze intervenciju u postupak pred ESLJP-om, moraju iznijeti argumente
koji omogucuju ESL]JP-u utvrdivanje jesu li ispunjeni uvjeti za njihovo sudjelovanje u
postupku. Time bi ESLJP mogao biti potaknut, kako navodi Sud EU-a, ocjenjivati odredbe
prava Unije koje ureduju podjelu nadleZnosti izmedu nje i njezinih drzava clanica.12?
Sli¢na opasnost prepoznaje se i kod podjele odgovornosti (vidi poglavlje 3.5.). Naime Sudu
EU-a nije bilo dovoljno Sto se, prema Nacrtu ESLJP nece upustati u odredivanje udjela u
utvrdenoj zajednickoj odgovornosti Europske unije i njezinih ¢lanica, nego i samo
odlucivanje o podjeli odgovornosti izmedu njih smatra neprihvatljivim.130

Sud EU-a nije bio zadovoljan ni nafinom na koji je koncipiran institut prethodnog
ukljucivanja Suda EU-a. Prvi problem prepoznao je u ¢injenici Sto je nuzno da na pitanje
je li se Sud EU-a vec izjasnio o istom pravnom pitanju kao onom koje je predmet postupka
pred ESLJP-om odgovori iskljuc¢ivo nadleZzna institucija Europske unije, ¢ija bi odluka
trebala obvezivati ESLJP.131 Dakle iako, kao Sto je gore navedeno, institut prethodnog
ukljucivanja sam po sebi predstavlja privilegij Europske unije u odnosu na druge
konvencijske stranke, to jo$ uvijek nije bilo dovoljno kako bi se autonomija njezina
pravnog poretka zastitila. Potrebno bi bilo, sukladno navedenom misljenju, i da ona u
opisanom segmentu obvezuje ESLJP. Nadalje ono Sto je prema stajaliStu Suda EU-a u
samom Nacrtu neprihvatljivo jest da on iskljucuje moguénost obra¢anja Sudu EU-a kako
bi se on izjasnio o pitanju tumacenja sekundarnog prava putem instituta prethodnog
ukljucivanja.132 Na taj nacin nije osigurano oCuvanje posebnih znacajki Unije, odnosno
autonomije njezina pravnog poretka.

Konacno u kontekstu ZVSP-a Sud EU-a konstatirao je da on sam jo$ nije bio u mogu¢nosti
precizirati opseg granica svoje nadleZnosti u tom podrudju, ali da su prema sadasnjem
stanju akti doneseni u okviru ZVSP-e izvan sudskog nadzora Suda EU-a. Prema Nacrtu,
ESLJP bio bi ovlasten izjasniti se o sukladnosti akata, radnja ili propusta u okviru ZVSP-a
s Konvencijom, i to onih ¢iju zakonitost Sud EU-a nije nadleZan nadzirati.133 Ni na ovaj
nacin, prema stajaliStu Suda EU-a, nisu poStovane posebne znacajke prava Europske unije.

5. ZAKLJUCAK

Glavni cilj ovog rada bio je prikazati kako se u ,novom“ konvencijskom sustavu, s
Europskom unijom kao novom visokom ugovornom strankom, u mnogo¢emu ponajvise
vodilo, kako navodi ¢lanak 1. Protokola 8., ,o¢uvanjem posebnih znacajki Unije i prava
Unije“.134 S obzirom na dosadasnje jasno iskazane stavove Suda EU-a, koji je kako u

129 Op, cit. bilj. 1, para 223., 224.
130 Op, cit. bilj. 1, para 227.-231.
131 Op. cit. bilj. 1, para 238.

132 Op. cit. bilj. 1, para 242., 243.
133 Op. cit. bilj. 1, para 251.-258.
134 Gragl, op. cit. bilj. 22, str. 26.
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brojnim presudamal3s tako i u gore navedenim misljenjimal3¢ jasno davao do znanja
koliko vaZnosti polaze na autonomiju, i ovom je prilikom o tome trebalo voditi racuna.
Ipak, s obzirom na to, kroz zaStitu svoje autonomije Europska je unija u znatnom broju
segmenata Nacrtom bila dovedena u privilegirani poloZaj u odnosu na druge visoke
ugovorne stranke. lako je Sud EU-a u MiSljenju 2/13 upravo zbog nedovoljne zaStite
autonomije i donio misljenje kakvo je donio, sama njegova argumentacija u tom Misljenju
upravo potvrduje da je njegova osnovna briga u cijelom postupku pristupanja budu¢em
konvencijskom sustavu ponajprije i gotovo iskljuivo zaStita autonomije vlastitog
pravnog poretka i osiguranje jo$ ¢vrSceg privilegiranog poloZaja.

lako je Nacrt u najvecoj mogucoj mjeri pokuSao zadovoljiti zahtjeve Europske unije u
smislu postizanja svojevrsnog kompromisa, Sto je vidljivo upravo kroz institute
mehanizma suodgovornosti i prethodnog ukljucivanja, ali i posebnog reguliranja
pojedinih elemenata i situacija, Sud EU-a u svojem MiSljenju 2/13 ocito se odlucio za
beskompromisan stav, ponovno isticu¢i vaznost vlastite autonomije te autonomije
Europske unije kao novog pravnog poretka s vlastitim institucijama. Ideal jednakog
pristupa i tretmana Europske unije i drugih konvencijskih stranaka ispostavio se kao
naivna Zelja tvoraca Nacrta. Privilegirani poloZaj u odnosu na druge drZave stranke
Konvencije, koji je Nacrt osiguravao Europskoj uniji, pokazao se kao conditio sine qua non
bilo kakva oblika pristupanja Europske unije Konvenciji.

U svakom slucaju bilo bi neprihvatljivo da zbog ciljeva zastite autonomije poretka
Europske unije te udovoljavanja njezinim uvjetima dode ne samo do fakti¢ne nejednakosti
medu strankama nego i do sve kompliciranijeg postupka zastite ljudskih prava. Osnovna
svrha i razlog postojanja konvencijskog sustava nije zastititi autonomiju nekog pravnog
poretka, nego zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda.137

135 Predmet 6/64, Costav. Enel, [1964], ECR 585, para 3., C-294/83, predmet Les Verts v .Parliament, [1986]
ECR 1339, para 23., C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic
[1991] ECR I-5357, para 31, C-459/03, Commission v. Ireland (MOX Plant) [2006], ECR I-4635 i sl.

136 Opinion 2/94 [1996] ECR 1-1783, Opinion 1/91, [1991] ECR I-6079., Opinion 1/00,[2002], ECR 1-3493 i
Opinion 1/09 of 8. 3. 2011.

137 Ladenburger, C.: ,The protection of fundamental rights post-Lisbon: The interaction between the EU
Charter of Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights (ECHR) and National
Constitutions®, Institutional Report, XXV FIDE Congress, 30 May - 2 June 2012, str. 52. Vidi i Lock, op. cit. bilj.
18, str. 1054.
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Summary

AUTONOMY OF THE EUROPEAN UNION LEGAL ORDER IN THE PROCEDURE OF
ACCESSION TO THE EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

On 18 December 2014, the Court of Justice of the European Union ruled (2/13) against
the agreement on the accession of the European Union to the ECHR. One of the reasons
was that the agreement might affect the special characteristics and autonomy of the
Union. This was quite surprising, especially considering the stated reason, since the draft
agreement on the accession of the European Union to the ECHR, which the author will
attempt to present in this paper, took carefully into account the requirements to protect
the autonomy of the EU legal order, even to the extent that the Convention would grant
the European Union a status that places it “first among equals”, which makes it a
particularly privileged High Contracting Party.
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and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, human rights
protection, draft agreement on the accession of the European Union to the
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