NOVINE U SUSTAVU UPRAVNOSUDSKE ZASTITE OD
POJEDINACNIH AKATA HAKOM-A

Prethodno znanstveno priopéenje

UDK 316.774:654](4)EU
339.923:061.1](4)EU
35.072.6

Primljeno: 21. listopada 2013.
Dr. sc. Marko Turudi¢”

U Republici Hrvatskoj ne postoji dosljedno implementirana dvostupanjska upravnosudska zastita na
podrudju elektronickih komunikacija. Stoga se u radu analiziraju novine u sustavu upravnosudske
zastite od pojedinacnih akata HAKOM-a uvedene izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim
komunikacijama iz lipnja 2013. Navedene izmjene, koje selektivno uvode dvostupanjsku
upravnosudsku zastitu, smatramo nedorecenima te predlaZemo izmjene koje bi strankama u
postupku osigurale kvalitetniju pravnu zastitu, ali i povecale pravnu sigurnost. Prikazat ¢emo
uredenje upravnosudske zastite od pojedinacnih akata ostalih regulatornih agencija u Republici
Hrvatskoj, ali i uredenje tog instituta u velikom broju zemalja ¢lanica Europske unije. Uz pomo¢
navedenih iskustava istraZit ¢emo primjerenost selektivne dvostupanjske upravnosudske zastite
protiv pojedinacnih akata HAKOM-a te prikazati izmjene za koje smatramo da bi bile dobrodosle
navedenom institutu u Republici Hrvatskoj.

Klju¢ne rije¢i: upravni spor, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim
komunikacijama, regulatorne agencije

1. UVOD

Hrvatska agencija za poStu i elektronicke komunikacije (u nastavku rada: HAKOM)
nadzire trziSte od velike vaznosti za Republiku Hrvatsku. Zakonom o elektronickim
komunikacijama (u nastavku rada: ZEK) HAKOM je ovlaSten donositi niz pojedinacnih
akata kojima Ce utjecati na sve sudionike trzista elektronic¢kih komunikacija.

HAKOM-ov je utjecaj na navedeno trziSte velik, a ostvaruje se upravo preko njegovih
pojedinac¢nih akata. Stoga je pravna zaStita protiv takvih akata bitna strankama o ¢ijim se
pravima i obvezama takvim aktima odlucuje.

Prava na Zalbu protiv pojedinacnih akata HAKOM-a nema. ZEK stoga propisuje, kao jedini
pravni lijek, podnosenje tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Donedavno, unato¢ temeljitoj reformi upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj, kojom su
osnovana Cetiri prvostupanjska upravna suda i Visoki upravni sud u Zagrebu kao sud
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drugog stupnja (u odredenim slucajevima i prvog stupnja), u pravnoj zaStiti protiv
pojedina¢nih akata HAKOM-a nije se niSta promijenilo.

Dotadasnji Upravni sud Republike Hrvatske samo je zamijenjen Visokim upravnim sudom
kao jedinim stupnjem pravne zaStite protiv pojedinac¢nih akata HAKOM-a. Ipak,
izmjenama i dopunama ZEK-a iz lipnja 2013. propisuje se moguca nadleZnost mjesno
nadleznog upravnog suda za tuzbe protiv odluka HAKOM-a u sporovima izmedu krajnjih
korisnika i operatera te protiv nekih rjeSenja inspektora elektronic¢kih komunikacija.

Smatramo da ¢emo kroz prikaz razvoja upravnopravne zastite od Hrvatske agencije za
telekomunikacije (u nastavku rada: HAT) pa do HAKOM-a, prikaz upravnopravne zastite
od pojedinacnih akata ostalih regulatornih agencija u Republici Hrvatskoj, ali i iscrpnim
prikazom komparativnih europskih sustava, do¢i do odgovarajucih zakljucaka.

2. RAZVOJ DOMACIH REGULATORA ZA ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE I PRAVNE
ZASTITE PROTIV NJIHOVIH POJEDINACNIH AKATA

HAKOM nije prva agencija koja je osnovana radi reguliranja trZista elektronic¢kih
komunikacija Republike Hrvatske. Jos 2003. Zakonom o telekomunikacijama?! (u nastavku
rada: ZT) osnovan je HAT.

Glavni razlog donosSenja ZT-a bilo je uskladivanje hrvatskog zakonodavnog okvira za
elektronicke komunikacije s direktivama Europske unije, poglavito onima koje su cinile
Regulatorni okvir Europske unije za elektronicke komunikacije iz 1998.

Elektronicke su komunikacije gospodarska i tehnoloska grana s nevjerojatnom brzinom
razvojaipromjena, pa je stoga ocito kaSnjenje naseg zakonodavca u uskladivanju joS i vise
problemati¢no. Ta se problemati¢nost poglavito oCituje u Cinjenici da je Europska unija
prihvatila novi Regulatorni okvir za elektronicke komunikacije ve¢ 2002., punu godinu
dana prije stupanja na snagu ZT-a.2

Kod HAT-a prvi put vidimo obrazac pravne zastite koji ¢e pratiti hrvatske regulatorne
agencije za elektronicke komunikacije sve do 2013. Naime, ZT propisuje kona¢nost odluka
Vije¢a HAT-a, nepostojanje Zalbe protiv odluka, rjeSenja i zaklju¢aka Vijeca HAT-a te kao
jedinu pravnu zastitu propisuje tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske.3

Nepostojanje prava na Zalbu protiv pojedina¢nih akata regulatornih agencija pravilo je u
Republici Hrvatskoj, pa ne zacuduje Sto je primijenjeno i prilikom osnivanja prve
regulatorne agencije za elektronicke komunikacije.

1NN 122/03.

2 Turudi¢, M., Upravnosudska zastita od pojedinacnih akata telekomunikacijskih regulatornih agencija,
doktorska disertacija, Zagreb, 2013, str. 233.

3 (1. 13. st. 3. 4. Zakona o telekomunikacijama, NN 122/03.
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Izmjene i dopune iz 2005.# kao jedini pravni lijek protiv pojedinacnih akata HAT-a
ostavljaju tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske. Ipak, lanak 13. ZT-a mijenja se na
nacin da se uvodi hitnost postupanja Upravnog suda Republike Hrvatske u sporovima
vodenima protiv pojedina¢nih akata HAT-a.>

Dotadasnja praksa pred Upravnim sudom zahtijevala je uvodenje hitnog postupka.
Upravni sporovi trajali su u prosjeku i viSe od godinu dana, $to je iznimno negativno
utjecalo na pravnu sigurnost sudionika na trzistu bududi da su se odluke HAT-a provodile
cijelo vrijeme trajanja postupka.t

Uvodenje hitnog postupka opravdano se i ¢injenicom da je za navedene sporove nadleZan
samo jedan sud.” A budu¢i da se tada poceo povecavati broj sudionika na trzistu
elektronickih komunikacija, moglo se ocekivati veliko povecanje broja sporova, sto bi
dodatno zagusilo Upravni sud Republike Hrvatske i povecalo pravnu nesigurnost.

Navedena je odredba u svakom slucaju predstavljala korak u pravom smjeru, poglavito
ako se uzme u obzir trajanje sporova protiv pojedina¢nih akata HAKOM-a pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske.® Ipak, ona je, donoSenjem ZEK-a i njegovim kasnijim
izmjenama i dopunama, neobjasSnjivo uklonjena.

HAT je, kao regulatorna agencija za telekomunikacije, djelovao iznimno kratko, svega pet
godina. Ve¢ 2008. donosi se novi zakon koji regulira trziste elektronickih komunikacija.

Taj je zakon ZEK. ZEK-om se osniva HAKOM, koji nastavlja djelatnosti HAT-a i proSiruje
njihov djelokrug.

Sto se ti¢e pravne zastite od pojedina¢nih akata HAKOM-a, nije bilo izmjena s obzirom na
rjeSenja iz ZT-a. | ZEK-om iz 2008. propisuje se nemoguc¢nost podnosSenja Zalbe protiv
odluka i drugih pojedinacnih akata HAKOM-a. Moguce je samo podnijeti tuzbu Upravnom
sudu Republike Hrvatske.?

Znacajnim izmjenama ZEK-a iz 2011. provodi se usuglaSavanje s novim Zakonom o
upravnim sporovima (u nastavku rada: ZUS)10 i umjesto dotadasnjeg Upravnog suda
Republike Hrvatske uvodi se Visoki upravni sud Republike Hrvatske kao jedini sud pred
kojim se moze pokrenuti upravni spor protiv pojedinacnog akta HAKOM-a.11

4Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o telekomunikacijama, NN 70/05.

5 C1. 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o telekomunikacijama, NN 70/05.

6 Turudi¢, M., op. cit. (bilj. 2), str. 235.

7 ObrazloZenje nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o telekomunikacijama,
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, str. 44,
www.vlada.hr/hr/content/download/6735/51145/.../2%20tocka.pdf, 5. 12. 2012.

8 Vidi Turudi¢, M., op. cit. (bilj. 2).

9 C1. 18. st. 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN 73/08.

10NN 20/10.

11 1. 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN 90/11.
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Zakonodavac je izmjenama i dopunama ZEK-a iz 2011. usuglasavao ZEK s novinama u
upravnom sudovanju. Tesko je ne zapitati se zaSto zakonodavac ve¢ tada nije odlucio za
sve (ili samo odredene) sporove odrediti nadleZnost mjesno nadleZnog upravnog suda,
nego je za to ¢ekao jos viSe od dvije godine.

Kratkim izmjenama i dopunama iz 2012. samo se mijenja broj ¢lanova Vijeca HAKOM-a sa
sedam na pet!2, dok se u pravnu zastitu ne intervenira.

Do znacajnih izmjena u tom smjeru dolazi tek 2013. Naizgled nema velikih promjena, i
dalje je propisano da protiv odluka i drugih pojedina¢nih akata HAKOM-a nije dopusStena
Zalba, nego se protiv njih moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske.

Ipak, znacajan odmak od prijasnjih rjeSenja vidljiv je u sljedecoj recenici ¢lanka 3. [zmjena
i dopuna ZEK-a iz 2013., gdje se navodi da se, iznimno, protiv odluka HAKOM-a u
sporovima izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora moZe pokrenuti upravni spor
pred mjesno nadleznim upravnim sudom.!?® Odmak je vidljiv i u ¢lanku 8. istih Izmjena i
dopuna, koji za sporove protiv rjeSenja inspektora elektronickih komunikacija propisuje
nadleznost mjesno nadleZnog upravnog suda, osim u sluc¢ajevima osobito teskih i teskih
povreda ZEK-a, kada je ipak propisana iskljuciva nadleZnost Visokog upravnog suda.

3. UPRAVNOPRAVNA ZASTITA OD POJEDINACNIH AKATA OSTALIH HRVATSKIH
REGULATORNIH AGENCIJA

Kako se trziste elektronickih komunikacija ne regulira u pravnom vakuumu, smatramo da
je bitno i korisno prikazati na koji je nacin upravnosudska zaStita od pojedinacnih akata
uredena kod ostalih regulatornih agencija u Republici Hrvatskoj. To je posebno bitno
bududi da se zauzimamo za donoSenje jedinstvenog Zakona o agencijama. Navedenim
zakonom rijeSile bi se mnoge nedorecenosti i nekonzistentnosti pri definiranju, ustroju,
donosenju pojedinacnih akata i ostalih ovlasti, ali i upravnosudskoj zastiti protiv
pojedina¢nih akata regulatornih agencija. Stoga bismo pribliZavanje upravnosudske
zaStite protiv akata HAKOM-a rjeSenjima ostalih regulatornih agencija smatrali dobrim
korakom u tom smjeru.

U posljednjih dvadesetak godina svjedo¢imo velikom porastu u osnivanju i popularnosti
agencija. Ipak, sve te agencije ne mogu se smatrati regulatornim agencijama u pravom
smislu te rijeci.

Tako Stanici¢ navodi tri glavna uvjeta koja agencija mora ispunjavati kako bi se smatrala
regulatornom: 1. da je rije¢ o pravnoj osobi s javnim ovlastima izvan sustava drzavne
uprave, 2. da imaju ovlast donoSenja podzakonskih propisa i vodenja pojedinacnih
upravnih postupaka te 3. da protiv pojedinacne odluke regulatorne agencije Zalba nije

12 C]. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN 133/12.
13 Cl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN 80/13.
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dopustena.l* Poslije!> kao uvjete dodaje i da su osnovane zakonom i da za svoj rad
odgovaraju zakonodavnoj vlasti.

Sukladno navedenim Kriterijima, u Republici Hrvatskoj djeluju sljedece regulatorne
agencije:

1. Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u radu: HANFA), osnovana
Zakonom o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga 2005. (u nastavku
rada: Zakon o HANFA-i)

2. Agencija za elektronicke medije (u nastavku rada: AZEM), osnovana Zakonom o
elektroni¢kim medijima 2009. (u nastavku rada: ZEM)

3. Agencija za regulaciju trzista Zeljezni¢kih usluga (u nastavku rada: AZRTZU),
osnovana Zakonom o Agenciji za regulaciju trzisSta Zeljeznickih usluga 2007.

4. HAKOM

5. Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja (u nastavku rada: AZTN), osnovana
Zakonom o zaStiti trziSnog natjecanja 1995.

6. Hrvatska agencija za regulaciju energetskih djelatnosti (dalje u radu: HERA),
osnovana Zakonom o regulaciji energetskih djelatnosti 2004.16

Prikazat ¢emo kako je rijeSena upravnosudska zastita protiv pojedinacnih akata svih
navedenih regulatornih agencija kako bismo utvrdili postoji li zajednicki pristup tom
pravnom pitanju.

14 Stanici¢, F., Pravna narav regulatornih agencija u hrvatskom pravu, Pravo u gospodarstvuy, br. 5, 2010, str.
1344.

15 Stani¢i¢, F., Aktualna pitanja ustroja i djelovanja regulatornih agencija u Republici Hrvatskoj, Cetvrti
skopsko-zagrebacki kolokvij, Zbornik radova, Skoplje, 2013, str. 65.

16 [pid., str. 66. Stanici¢ ovdje napusta svoj prethodni stav o postojanju osam pravih regulatornih agencija u
Republici Hrvatskoj. S popisa iskljuuje Agenciju za javno-privatno partnerstvo prometa zbog
nemoguénosti dono$enja op¢ih akata, a Agenciji za sigurnost Zeljezni¢kog prometa (ASZP) dodjeljuje status
regulatorne agencije uvjetno, jer tek stupanjem na snagu Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti
Zeljeznickog prometa (NN 82/13) ima pravo donoSenja obvezujuéih mjera za sigurnost Zeljeznickog sustava
i uputa o nac¢inu obavljanja poslova iz svoje nadleZnosti (¢l. 11. st. 1.). Iako ni prema novom Zakonu neée
zadovoljavati kriterij odgovornosti samo Saboru, buduéi da ¢e i dalje odgovarati Vladi, smatra da se uvjetno
moze smatrati regulatornom agencijom. U ovom se radu odluCujemo na strogu primjenu pet uvjeta za
smatranje agencije regulatornom u pravom smislu te isklju¢ujemo (ASZP) iz daljnjih izlaganja.
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Strana teorijal” ve¢ duZe vrijeme, a odnedavno i domaca,!8 izdvaja “mrezne industrije”
kao zasebnu cjelinu gospodarske djelatnosti. U mreZne industrije ubraja se svaka
industrija koja ovisi o fizickoj mreZi preko koje se odvija distribucija proizvoda ili usluge.1?

Uzevsi u obzir navedenu definiciju, moZemo zakljucCiti da u mreZne industrije spadaju
industrija elektri¢ne energije, plina, elektronicke komunikacije, posta, vlakova, zratnog
prijevoza, opskrba vodom i javni prijevoz. Slicno grupiranje navedenih djelatnosti poznaje
i hrvatsko zakonodavstvo, odnosno Zakon o zaStiti potrosaca.2?

Naime, ¢lankom 24. navedenog Zakona propisano je da se javnim uslugama smatraju
distribucija elektricne energije, opskrba elektricnom energijom, distribucija plina,
opskrba plinom, distribucija toplinske energije, opskrba toplinskom energijom, opskrba
pitkom vodom, odvodnja i prociS¢avanje otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom
prometu, poStanske usluge, odrzavanje CistoCe, odlaganje komunalnog otpada,
odrzavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika, obavljanje dimnjacarskih poslova i
javne telekomunikacijske usluge.

Zbog zajednickog grupiranja navedenih djelatnosti u domacoj i stranoj literaturi, ali i u
domacem zakonodavstvu, u posebnom potpoglavlju prikazat ¢emo kako je trenutacno
uredena upravnosudska zastita od pojedinac¢nih akata tih agencija.

3.1. HANFA, AZEM, AZTN

HANFA, AZEM i AZTN reguliraju zasebna i poprili¢no razliita trziSta, pa su tako i
promjene upravnog sudovanja iz 2012. utjecale na njih na razlic¢it nacin.

HANFA je osnovana 2005. Zakonom o HANFA-i.21 Osnovana je kao samostalna pravna
osoba s javnim ovlastima u okviru svojeg djelokruga i nadleZnosti propisanih ovim i
drugim zakonima, odgovorna Hrvatskom saboru,?? s temeljnim ciljevima promicanja i
ocuvanja stabilnosti financijskog sustava i nadzora zakonitosti poslovanja subjekata
nadzora.?3

17Vidi Crampes, C., Network Industries and Network Goods, Introductory chapter to a study for the European
Commission, 1997, str. 35, http://idei.fr/doc/by/crampes/network.pdf, 20.9. 2013., Trillas, F., Independent
regulators: Theory, evidence and reform proposals, http://www.iese.edu/research/pdfs/di-0860-e.pdf, 20.
9. 2013, Picker, R, Regulating Network Industries: A look at Intel, John M. Olin Law & Economics Working
Paper No. 84, http://www.law.uchicago.edu/files/files /84.RCP_.Intel_.pdf, 20. 9. 2013.

18 Bili¢, A., Petrovig, S., Josipovi¢, T., Independent regulators in the network industries, u: Regulatory agencies
in the tension between law and economics, Bodiroga-Vukobrat, N., Sander, Gerald G. i Barig, S. (ur.), Verlag
Dr. Kova¢, Hamburg, 2011.

19 John M. Olin Law & Economics Working Paper No. 84, http://www.law.uchicago.edu/files/files/84.RCP
_Intel_pdf, 20. 9. 2013, str. 2.

20 NN 79/07,125/07,79/09,89/09, 133/09, 78/12,56/13.

21 NN 140/05.

22 (I, 3. st. 1. Zakona o HANFA-i, NN 140/05.

23 C1. 13. Zakona o HANFA-i, NN 140/05.
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Navodi se da su pojedinacni akti HANFA-e konacni i da se protiv njih jedino moze
pokrenuti upravni spor.24 Zanimljivo je da ovdje, za razliku od ZEK-a iz 2008., nije
propisano pokretanje upravnog spora pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, nego
se samo navodi mogucénost pokretanja upravnog spora.

Naravno, uzevsi u obzir tadasnje stanje upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj, oba
rjeSenja dovodila su do istih posljedica. Zbog postojanja samo jednog upravnog suda,
tuzbe protiv pojedina¢nih akata HANFA-e i HAKOM-a zavrsavale su na istom mjestu.

Ipak, struktura navedene odredbe omogucila je da ostane neizmijenjena Izmjenama i
dopunama Zakona o HANFA-i iz 2012.25 Tako se sada, nakon promjena u upravnom
sudovanju u Republici Hrvatskoj, tuZbe protiv pojedinacnih akata HANFA-e podnose
mjesno nadleznom upravnom sudu, dok je Visoki upravni sud Republike Hrvatske sud
drugog stupnja.

Dakle, protiv upravnih akata HANFA-e osigurana je dvostupanjska upravnosudska zastita,
za razliku od pojedina¢nih akata HAKOM-a, kod kojih se posljednjim izmjenama i
dopunama ZEK-a diferenciraju pojedinacni akti na dvojben nacin.

AZEM je osnovan 2009. ZEM-om?2¢ kao samostalna i nezavisna pravna osoba s javnim
ovlastima upisana u sudski registar.2”

ZEM je propisivao da protiv odluka Vije¢a AZEM-a zZalba nije dopuStena, ali se moze
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.?8 Za razliku od
HANFA-e, ovdje vidimo izricito odredivanje tadaSnjeg Upravnog suda Republike Hrvatske
kao jedine instancije za pokretanje upravnog spora.

Izmjene i dopune ZEM-a iz 2011.2° nisu donijele novosti u pitanju pravnih lijekova.
Uskladivanje ZEM-a s novim ZUS-om dolazi 2013.3° Tako protiv odluka Vije¢a AZEM-a
Zalba i dalje nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor tuzbom pred nadleznim
upravnim sudom.3! Time je protiv pojedinacnih akata AZEM-a efektivno uvedena
dvostupanjska upravnosudska zaStita, bez uvodenja diferencijacije medu vrstama
predmeta.

AZTN je osnovan 2009. kao pravna osoba s javnim ovlastima koja samostalno i neovisno
obavlja poslove u okviru djelokruga i nadleZnosti odredenih Zakonom o zastiti trziSnog

24 C1. 19. Zakona o HANFA-i, NN 140/05.

25 [zmjene i dopune Zakona o HANFA-i, NN 12/12.

26 NN 153/09.

27 (1. 66. st. 1. ZEM-a, NN 153/09.

28 C1. 71. ZEM-a, NN 153/09.

29 Zakon o izmjenama i dopunama ZEM-a, NN 84/11.

30 Zakon o izmjenama i dopunama ZEM-a, NN 94/13.

31 C1. 30. Zakona o izmjenama i dopunama ZEM-a, NN 94/13.
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natjecanja (u nastavku rada: ZTN) i Zakonom o drzavnim potporama, za $to odgovara
Hrvatskom saboru.32

Pravna zaStita protiv pojedinacnih akata AZTN-a uredena je ¢lankom 67. ZTN-a, koji
navodi da protiv rjeSenja AZTN-a kojim se utvrduje povreda toga Zakona i izricu upravno-
kaznene mjere, kao i protiv rjeSenja kojim se prekida postupak zbog rjeSavanja
prethodnog pitanja, nije dopustena Zalba, ali se u roku od 30 dana moZze tuzbom pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, koji o tuzbi odlucuje u vije¢u
sastavljenom od tri sudca, i to zbog:

1. povrede propisa materijalnog prava o trziSnom natjecanju
2. bitne povrede odredaba o postupku
3. pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

4. pogres$ne odluke o upravno kaznenoj mjeri i drugim pitanjima o kojima odlucuje
AZTN.

Ovdje je takoder poimence naveden Upravni sud Republike Hrvatske, ali vidimo i druge
specifi¢nosti, kao Sto je puno detaljnije normiranje upravnog spora u predmetima protiv
pojedinac¢nih akata AZTN-a.

[zmjenama i dopunama iz 2013.33 prilagodava se, medu ostalim, i pravna zaStita novom
sustavu upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj. Tako se clankom 41. tadasSnji Upravni
sud Republike Hrvatske mijenja Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske te se
potvrduje prijasnji sustav jednostupanjske sudske zastite u ovim predmetima.34

Znacajnije izmjene vidimo i u ukidanju moguénosti podnoSenja samostalne tuzbe protiv
zakljucka AZTN-a te vezivanjem pobijanja zakljucka tuZbom protiv rjeSenja kojim se
rjeSava u upravnoj stvari.35

U skupini nemreZnih regulatornih agencija AZTN je jedina agencija protiv c¢ijih
pojedina¢nih akata i nakon reforme upravnog sudovanja postoji iskljuciva
jednostupanjska upravnosudska zastita.

32 C1. 26. st. 1. ZTN-a, NN 79/09.

33 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trziSnom natjecanju, NN 80/13.

34 “Protiv rjeSenja Agencije nije dopustena Zalba, ali se u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja moze
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske, koji o tuzbi odlucuje u
Vijecu sastavljenom od tri suca, i to zbog:

1. povrede propisa materijalnog prava o trziSnom natjecanju,

2. bitne povrede odredbi o postupku,

3. pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

4. pogresne odluke o upravno-kaznenoj mjeri i drugim pitanjima o kojima odlucuje Agencija.”

35 Cl. 67. ZTN-a iz 2009. odredeno je da protiv zaklju¢aka Agencije donesenih tijekom postupka nije
dopustena zalba, ali se moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske (s
odredenim iznimkama), dok ZTN iz 2013. tu mogu¢nost ukida.
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3.2. Regulatorne agencije za mreZne djelatnosti

Regulatorne agencije koje nadziru djelovanje mreznih djelatnosti stoga moraju imati
mnoge dodirne tocke. Prije svega, treba utvrditi koliko regulatornih agencija za mrezne
djelatnosti uopce postoji u Republici Hrvatskoj.

Naravno, tu je HAKOM, regulatorna agencija za elektronicke komunikacije i poStanske
djelatnosti. Prije u radu ve¢ smo spomenuli HERA-u, koja je zaduZena za reguliranja trzista
energetskih djelatnosti,3¢ u koje, dakle, spadaju distribucija elektri¢cne energije, opskrba
elektri¢cnom energijom, distribucija plina, opskrba plinom, distribucija toplinske energije
i opskrba toplinskom energijom.

0d postoje¢ih regulatornih agencija u mreZe svakako spada i AZRTZU, koja regulira
prijevoz putnika u javnom Zeljezni¢kom prijevozu. Sto se ti¢e reguliranja ostalih oblika
prometa, treba spomenuti i postojanje Agencije za obalni i linijski pomorski promet (u
nastavku rada: AOLPP) te Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (u nastavku rada:
HACZ).

Ipak, navedene agencije nisu regulatorne agencije u pravom smislu. HACZ-u nedostaje
neovisnost, buduci da, medu ostalim, za svoj rad odgovara Vladi Republike Hrvatske, a ne
Saboru.37 Slicno i AOLPP, cije ¢lanove Upravnog vijeca imenuje Vlada na prijedlog

36 “Energetske djelatnosti, u smislu ovoga Zakona, jesu:

1. proizvodnja energije,

2. prijenos, odnosno transport energije,

3. skladistenje energije,

4. distribucija energije,

5. upravljanje energetskim objektima,

6. opskrba energijom,

7.trgovina energijom i

8. organiziranje trZiSta energijom.

(2) Posebnim zakonima, koji ureduju pojedina trzista energije, detaljno ¢e se propisati pojedine energetske
djelatnosti.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, energetske djelatnosti u dijelu trZista nafte i naftnih derivata jesu:
1. proizvodnja naftnih derivata,

2. transport nafte naftovodima,

3. transport naftnih derivata produktovodima,

4. transport nafte, naftnih derivata i biogoriva cestovnim vozilom,

5. transport nafte, naftnih derivata i biogoriva Zeljeznicom,

6. transport nafte, naftnih derivata i biogoriva plovnim putovima,

7. trgovina na veliko naftnim derivatima,

8. trgovina na malo naftnim derivatima,

9. skladistenje nafte i naftnih derivata,

10. skladistenje ukapljenog naftnog plina,

11. trgovina na veliko ukapljenim naftnim plinom i

12. trgovina na malo ukapljenim naftnim plinom.” Cl. 15. Zakona o energiji, NN 120/12.

37 “Agencija je samostalna u obavljanju poslova iz svojeg djelokruga, a za svoj rad odgovara Vladi kojoj
najkasnije do 30. travnja svake kalendarske godine podnosi godiSnje izvjeS¢e o svom radu.” - ¢l. 5. st. 3.
Zakona o zracnom prometu, NN 69/09, 84/11, 54/13.
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resornog ministra.38 Clanove Vijeca regulatornih agencija u pravom smislu rijeci mora
imenovati predstavnicko tijelo.

Opskrba pitkom vodom, odvodnja i prociS¢avanje otpadnih voda, odrZavanje Cistoce,
odlaganje komunalnog otpada, odrzavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika i
obavljanje dimnjacarskih poslova predstavljaju komunalne usluge. Za njih u Republici
Hrvatskoj joS nema regulatorne agencije, iako je bilo odredenih politickih pokusaja,3? ali i
zauzimanja nekih autora.40

Stoga nam za prikaz upravnosudske zastite od pojedinacnih akata regulatornih agencija
u mreznim djelatnostima preostaju, osim HAKOM-a, jedino HERA i AZRTZU.

HERA je osnovana 2004.#! radi provodenja sustava reguliranog djelovanja energetskih
subjekata u obavljanju energetskih djelatnosti, posebice onih energetskih djelatnosti koje
se obavljaju kao javne usluge i u javnom interesu s jedne strane te radi uspostave i
uredenja trziSta energije s druge strane.42

Pravna zaStita protiv pojedina¢nih akata HERA-e ne odstupa od rjesSenja drugih agencija.
Na nekoliko mjesta*3 navodi se nemogucnost podnoSenja Zalbe i pravo na podnoSenje
tuzbe tadasnjem Upravnom sudu Republike Hrvatske. Izmjenama iz 2007.44 nije doSlo do
promjena ovog uredenja.

Znacajnije promjene dolaze 2012. Novi Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti4> HERA-
u definira kao samostalnu, neovisnu i neprofitnu pravnu osobu s javnim ovlastima za
regulaciju energetskih djelatnosti.#¢ Novi zakon ne spominje uredenje pravnih lijekova
protiv pojedina¢nih akata HERA-e, nego upucuje na druge sektorske zakone.4”

38 “Predsjednika i ¢lanove Upravnog vije¢a imenuje i razrjeSava Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
ministra.”- ¢l. 19. st. 4. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu,
NN 33/06, 38/09,87/09,18/11,80/13.

39 Vidi prijedlog tadasnjeg ministra gospodarstva, rada i poduzetnistva Branka Vukeli¢a iz 2005,
http://www.potrosackicentar.hr/download/voda050908.pdf, 23.9. 2013.

40 Vidi Popovi¢, N., Regulacija cijena u vodoopskrbnoj djelatnosti u Republici Hrvatskoj, Hrvatska javna
uprava, 2008, br. 3, str. 689-719.

41 Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti, NN 177/04.

42 (1. 3. Zakona o regulaciji energetskih djelatnosti, NN 177/04.

43 “Odluka Agencije iz stavka 4. ovoga ¢lanka konacna je i protiv nje nezadovoljna strana moZe pokrenuti
upravni spor.” - ¢l. 12. st. 5.; "Odluka Agencije u rjeSavanju sporova iz stavka 5. ovoga clanka konacna je i
protiv nje nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor.” - cl. 9. st. 6. Zakona o regulaciji energetskih
djelatnosti, NN 177/04.

44 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o regulaciji energetske djelatnosti, NN 76/07.

45NN 120/12.

46 C1. 7. st. 1. Zakona o regulaciji energetske djelatnosti, NN 120/12.

47 “Osim obveza, nadleZnosti i odgovornosti iz ovoga Zakona, Agencija ima obveze, nadleZnosti i
odgovornosti koje proizlaze iz pojedinih odredbi zakona kojim se ureduje energetski sektor i drugim
zakonima kojima se ureduju pojedina trzista energije.” - ¢l. 21. Zakona o regulaciji energetske djelatnosti,
NN 120/12.
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Tako Zakon o trziStu elektricne energije*® u sklopu zastite od postupanja operatora
prijenosnog sustava,*’ zastite od postupanja operatora distribucijskog sustava,>? zastite
od postupanja opskrbljivaca elektricnom energijom>! i zastite od postupanja operatora
trziSta elektricne energije>? iskljucuje moguénost podnoSena Zalbe i omogucava
nezadovoljnoj stranci pokretanje upravnog spora, dakle spora pred mjesno nadleznim
upravnim sudom.

Na isti nacin sudsku zastitu ureduje i Zakon o trZiStu plina>3 te Zakon o trzisStu toplinske
energije.>* Dakle, protiv pojedina¢nih akata HERA-e omogucena je dvostupanjska
upravnosudska zasStita.

AZRTZU osnovan je 2007. Zakonom o agenciji za regulaciju trzi$ta Zeljeznickih usluga’s
kao samostalna i neovisna javna ustanova.>¢ Pravna zastita protiv pojedinacnih akata
agencije rijeSena je, sada ve¢ moZemo reci, standardno: protiv pojedinacnih akata
AZRTZU-a Zalba nije dopustena, ali protiv njih nezadovoljna stranka moZe pokrenuti
upravni spor.57

Navedena odredba nije izmijenjena ni 2009.58 ni 2011.,5? $to jasno upucuje na uvodenje
dvostupanjske upravnosudske zaStite i u ovim predmetima.

Uzevsi sve navedeno u obzir, moZe se zakljuciti da je dvostupanjska upravnosudska
zaStita od pojedinacnih akata hrvatskih regulatornih agencija uvjerljivo pravilo. Gotovo
su sve regulatorne agencije, nakon reforme upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj,

48 NN 22/13.

49”Agencija je duzna bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora, obavijestiti
nezadovoljnu stranu u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu prigovora poduzela. Ako nezadovoljna
strana nije zadovoljna poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije obavijestena o poduzetim mjerama,
moze pokrenuti upravni spor.”- €l. 34. st. 3. Zakona o trzistu elektricne energije, NN 22/13.

50”Agencija je duzna bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora, obavijestiti
nezadovoljnu stranu u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu prigovora poduzela. Ako nezadovoljna
strana nije zadovoljna poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije obavijestena o poduzetim mjerama,
moze pokrenuti upravni spor.” - €l. 43. st. 3. Zakona o trzistu elektricne energije, NN 22/13.

51”Agencija je duZna bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora, obavijestiti
nezadovoljnu stranu u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu prigovora poduzela. Ako nezadovoljna
strana nije zadovoljna poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije obavijeStena o poduzetim mjerama,
moze pokrenuti upravni spor.” - €l. 50. st. 3. Zakona o trzistu elektri¢ne energije, NN 22/13.

52”Agencija je duZna bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora, obavijestiti
nezadovoljnu stranu u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu prigovora poduzela. Ako nezadovoljna
strana nije zadovoljna poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije obavijestena o poduzetim mjerama,
moze pokrenuti upravni spor. Postupak pred upravnim sudom je hitan.” - ¢l. 54. st. 3. Zakona o trziStu
elektricne energije, NN 22/13.

53 C1. 75. st. 5., &l. 78. st. 3., €l. 82. st. 3. Zakona o trzistu plina, NN 28/13.

54 C1. 29. st. 4., ¢l. 31. st. 3. Zakona o trzistu toplinske energije, NN 80/13.

55NN 79/07.

56 C1. 3. st. 1. Zakona o agenciji za regulaciju trzista Zeljezni¢kih usluga, NN 79/07.

57 Cl. 6. st. 2. Zakona o agenciji za regulaciju trzista Zeljezni¢kih usluga, NN 79/07.

58 [zmjene i dopune Zakona o agenciji za regulaciju trzista zeljeznickih usluga, NN 75/09.

59 [zmjene i dopune Zakona o agenciji za regulaciju trziSta zeljeznickih usluga, NN 61/11.
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usvojile dvostupanjsku sudsku zastitu. Jedine su iznimke od tog pravila AZTN i (od 2013.
djelomi¢no) HAKOM.

Takoder se vidi i da su izmjene i dopune ZEK-a iz 2013., kojima se uvodi dvostupanjska
upravnosudska zaStita iskljucivo za sporove korisnika i operatera te neke sporove protiv
rjeSenja inspektora elektronickih komunikacija, novina u hrvatskom pravu. Naime, ni kod
jedne druge regulatorne agencije nema podjele predmeta na one kod kojih postoji
dvostupanjska upravnosudska zaStita i na one kod kojih je tuZbu moguce podnijeti jedino
direktno Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

4. POREDBENI PRAVNI SUSTAVI

Prikazom rjeSenja upravnosudske zaStite kod ostalih regulatornih agencija u Republici
Hrvatskoj pokazali smo posebnost i izoliranost novog rjeSenja ZEK-a. Navedeno rjesenje
definitivno predstavlja novinu u hrvatskom pravnom prostoru, novinu koju ne smatramo
dobrodoslom. Dalje ¢éemo prikazati uredenje navedenog instituta u nizu zemalja ¢lanica
Europske unije.

Vec dugi niz godina, joS od prvog europskog regulatornog okvira za telekomunikacije,
Europska unija pokuSava stvoriti zajedni¢ko i jedinstveno trziSte za elektronicke
komunikacije.®? Jedan od glavnih alata u postizanju tog cilja jest i ujednacavanje prakse i
djelovanja svih nacionalnih regulatornih agencija za elektronicke komunikacije. Svih 28
nacionalnih regulatornih agencija ravnopravno sudjeluje u radu Tijela europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (Body of European Regulators of Electronic
Communications, u nastavku rada: BEREC), (kvazi)regulatornog tijela Europske unije za
elektronicke komunikacije.t1

Nedavnim punopravnim ¢lanstvom Republike Hrvatske u Europskoj uniji ujednacenost i
sukladnost domacih pravnih rjeSenja s rjeSenjima drugih drzava ¢lanica dobiva jos vise
na vaznosti.

Savezna Republika Njemacka, Francuska Republika i Ujedinjeno Kraljevstvo drzave su
¢lanice s najpropulzivnijim, najinovativnijim i najbogatijim trzZiStima elektronickih
komunikacija. Ujedno su i najveCe drzave Cclanice, Ciji regulatori za elektronicke
komunikacije imaju znatan priljev predmeta za rjeSavanje, ali i utjecaj koji se Siri preko
granica tih drZava. Zato ¢emo ovaj komparativni prikaz zapocleti upravo uredenjem
upravnosudske zaStite od pojedinacnih akata njihovih regulatornih agencija. Nakon toga,
prikazat ¢emo uredenje tog upravnopravnog instituta u nizu drugih zemalja ¢lanica.

60 Vidi viSe u Turudi¢, M., Pregled regulacije telekomunikacijskog trZista Europske unije, Pravo u
gospodarstvu 2011/5.

61 Vidi viSe u Turudi¢, M., BEREC: Kompromisni pristup reguliranju trZista elektronickih komunikacije
Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 62 (2012), 3.
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Savezna Republika Njemacka nema posebnu regulatornu agenciju za elektronicke
komunikacije, nego je vecina prije opisanih mreznih djelatnosti objedinjena u Saveznoj
agenciji za elektricnu energiju, plin, elektroni¢cke komunikacije, poStu i Zeljeznice
(Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, u
nastavku rada: BNETZA). BNETZA je osnovana 2005. Zakonom o BNETZA-i.62

Upravnosudsku zaStitu protiv pojedinacnih akata BNETZA-e za elektronicke
komunikacije te postupanje BNETZA-e u takvim predmetima ureduje Zakon o
telekomunikacijama.63

Bitno je reci nesto i o samom ustroju upravnog sudovanja u SR Njemackoj. Naime, u SR
Njemackoj postoje tri stupnja upravnog sudovanja: 52 upravna suda prvog stupnja, 16
visokih upravnih sudova i Savezni upravni sud, sud posljednje instancije.t%

Njemacki Zakon o upravnom sudu mjesno nadleZnim sudom prvog stupnja u postupcima
protiv pojedinacnog akta savezne vlasti ili saveznog tijela, institucije ili fundacije javnog
prava proglasava upravni sud u ¢ijem se djelokrugu nalazi sjediSte tijela koje je donijelo
pojedinacni akt koji se pobija.t>

Kako je sjediSte BNETZA-e u Bonnu, za tuZzbe protiv pojedinacnih akata BNETZA-e
nadlezan je upravni sud u Kélnu.6¢ Dakle, unato¢ postojanju 52 upravna suda prvog
stupnja, njemacka pravila o mjesnoj nadleZnosti omogucavaju nadleZnost samo jednog
suda u predmetima elektronickih komunikacija.

Smatramo da bi situacija u kojoj bi se nadleZnost odredivala prema prebivaliStu/sjedistu
tuzitelja dovela do znacajne neujednacenosti sudske prakse te do difuzije specificnih
znanja i vjeStina potrebnih kako bi se kvalitetno sudilo u tehnicki ovako sloZenim
predmetima. Ovim rjeSenjem u SR Njemackoj ustanovljen je jedan nadlezZan upravni sud,
Cija je struc¢nost i dugogodisSnje iskustvo neupitno.

U daljnjem postupku preskacu se visoki upravni sudovi, nadlezZan je Savezni upravni sud.
TuzZbe Saveznom upravnom sudu dopustene su iznimno rijetko, u slu¢ajevima tuzbi protiv

62 Gesetz Uiber die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen vom
7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 2009), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2011 (BGBI. I S.
1554) gedndert worden ist, http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/begtpg/gesamt.pdf, 26. 9.
2013.

63 Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das durch Artikel 4 Absatz 108 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBL I S. 3154) gedndert worden ist, http://www.gesetze-im-
internet.de/tkg_2004/BJNR119000004.html, 26.9. 2013.

64 Access to justice: Germany, str. 2. http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1526-access-to-
justice-2011-country-DE.pdf, 26. 9. 2013.

65 “Bei Anfechtungsklagen gegen den Verwaltungsakt einer Bundesbehdrde oder einer
bundesunmittelbaren Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts ist das
Verwaltungsgericht ortlich zustdndig, in dessen Bezirk die Bundesbehdrde, die Kérperschaft, Anstalt oder
Stiftung ihren Sitz hat, vorbehaltlich der Nummern 1 und 4. (...)” - § 52 sec. 2. Verwaltungsgerichtsordnung,
Neugefasst durch Bek. v. 19.3.1991 [ 686, Zuletzt gedndert durch Art. 4 G v. 23.7.2013 1 2543,
http://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.html, 26.9. 2013.

66 http://www.vg-koeln.nrw.de/gerichtsbezirk/index.php, 26. 9. 2013.
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odluka koje se ticu podnosSenja povjerljivih dokumenata od strane BNETZA-e za vrijeme
postupka, tuzbi protiv nedopusStanja podnoSenja tuzbe o pitanjima prava i tuzbi protiv
odluka o jurisdikciji.6”

lako zapravo moZemo govoriti o dvostupanjskoj upravnosudskoj zastiti u SR Njemackoj,
restriktivnost moguénosti podnoSenja tuzbe Saveznom upravnom sudu govori nam da
uvjerljivo najveci dio tuzbi zavrsi na upravnom sudu u Koélnu.

Bitno je istaknuti ispravnost rjeSenja o odredivanju jednog prvostupanjskog suda za
sloZzene predmete iz elektronickih komunikacija te nepostojanje podjele predmeta po
teSko objasnjivom kriteriju sloZenosti/vaznosti (viSe o tome u nastavku rada).

Francuska je regulatorna agencija za elektronicke komunikacije Agencija za elektronicke
komunikacije i postu (Autorité de Régulation des Communications Electroniques et des
Postes, u nastavku rada: ARCEP).

Kod sudske zastite od pojedinac¢nih akata ARCEP-a vidljiva je podjela nadleZnosti izmedu
gradanskih i upravnih sudova.

Zalbeni sud u Parizu (Cour d’Appel de Paris), jedan od 35 gradanskih Zalbenih sudova u
Francuskoj Republici, nadleZan je za tuzbe protiv odluka ARCEP-a kojim rjeSava sporove
izmedu pruzatelja usluga elektronickih komunikacija, dok je u istim postupcima
drugostupanjski nadlezan Kasacijski sud (Cour de Cassation).68

TuzZbe protiv svih drugih pojedina¢nih akata ARCEP-a podnose se DrZavnom vijecu
(Conseil d’Etat), vrchovnom upravnom sudu Francuske Republike.®?

Zanimljivost je francuskog rjeSenja upravo u podjeli nadleZnosti izmedu gradanskih i
upravnih sudova. Ipak, bitno je primijetiti da za podnoSenje tuzbi protiv akata u kojima se
rjeSavaju sporovi operatera nije ravnopravno nadlezno svih 35 Zalbenih sudova ovisno o
prebivaliStu/sjedistu tuZitelja, nego iskljucivo jedan Zalbeni sud.

Navedeno rjeSenje znacajno podiZe kvalitetu i stru¢nost sudaca koji se bave navedenim
predmetima te eliminira problem neujednacene sudske prakse koji bi zasigurno postojao
daje svih 35 Zalbenih sudova jednako nadlezno.

Sto se tice ostalih predmeta, tuzbe protiv njih direktno se podnose Drzavnom savjetu,
vrhovnom upravnom sudu Republike Francuske, preskacuci sve ostale upravne sudove.
Ponovno je samo jedan, konkretno odreden, sud nadlezan.

67 de Visser, M. Network-Based Governance in EC Law: The Example of EC Competition and EC
Communications Law (Modern Studies in European Law), Hart Publishing 2009, str. 109.

68 Lavrijssen, S., de Visser, M., Independent administrative authorities and the standard of judicial review,
Utrecht Law Review, Volume 2, Issue 1 (June) 2006, str. 126.

69 Larouche, P., Taton, X, Enforcement of judicial review of decisions of national regulatory authorities, CERRE
study, Bruxelles 2011, str. 30.
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Regulatorna je agencija za elektronicke komunikacije Ujedinjenog Kraljevstva Ured za
komunikacije (Office for Communications, u nastavku rada: OFCOM). OFCOM djeluje od
2002., kada je zamijenio Ured za telekomunikacije (Office for Telecommunications, u
nastavku rada: OFTEL).70

Sustav (upravno)pravne zaStite od pojedinacnih akata OFCOM-a jedan je od
kompliciranijih u Europskoj uniji. Postoje ¢ak dva suda i jedno tijelo koji, ovisno o
predmetu, mogu biti prvostupanjska ili Zalbena instancija za tuzbu.

Velika veéina tuZbi protiv pojedina¢nih akata OFCOM-a podnosit ¢e se Zalbenom
tribunalu za trziSno natjecanje (Competition Appeal Tribunal, u nastavku rada: CAT).71

CAT je posebno sudbeno tijelo osnovano radi rjeSavanja tuzbi protiv pojedinac¢nih akata
ne samo OFCOM-a nego i Ureda za pravic¢nu trgovinu (Office of Fair Trading, u nastavku
rada: OFT), ali i ostalih mreZnih regulatornih agencija.

Glavni razlog za osnivanje CAT-a bila je nesposobnost upravnih sudova da kvalitetno,
pravovremeno i struc¢no rjeSavaju tuzbe protiv regulatornih agencija za mreZne
djelatnosti.”?

Na presude CAT-a stranka se moZe dalje Zaliti Zalbenom sudu Engleske i Walesa (Court of
Appeal of England and Wales) ili Sesijskom sudu Skotske.”3

U slucaju da pred CAT dode predmet koji se tice kontrole cijena, mora taj predmet
proslijediti Komisiji za natjecanje (Competition Comission, u nastavku rada: CC).”* CC je
javno tijelo zaduZeno za nadzor trZiSnog natjecanja, osnovano Zakonom o trZiSnom
natjecanju iz 1998.75

Kao i ostale regulatorne agencije, ali i tijela drZzavne uprave, lokalne i regionalne
samouprave u Ujedinjenom Kraljevstvu, i OFCOM je podlozan sudskom nadzoru (judicial
review).’6

70 Wu Wai Sang, R, Leug Lai Kuen, G., Law and Policy for Implementing a Unified Communications Regulator
in the United Kingdom and Lessons for Hong Kong, Hong Kong Law Journal 111 (2010), str. 119.

71 C1. 192. Communications Act 2003, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/pdfs/ukpga_200300
21_en.pdf, 26.9.2013.

72 Kennelly, B., Judicial Review and the Competition Appeal Tribunal, Blackstone Chambers/Liberty
Conference, "Focus on Public Law and Human Rights", 2005, str. 2.

73 C1. 196. Communications Act 2003, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/pdfs/ukpga_200300
21_en.pdf, 26.9.2013.

74 Ibid., €1. 193.

75 Cl. 45. Competition Act 1998, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents, 26. 9. 2013.

76 Horne, A., Berman., G., Judicial Review: A short guide to claims in the Administrative Court, Research Paper
06/44, 2006, str. 8, http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp2006/rp06-
044.pdf, 26.9. 2013.
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Zahtjev za sudskim nadzorom definiran je kao zahtjev za nadzorom (provjerom)
zakonitosti pojedinacnog akta, odluke, djelovanja ili propustanja djelovanja u okviru
obavljanja javne funkcije.””

Sudski nadzor provodi Upravni sud kao dio Kralji¢ina stola (Queen’s Bench Division)
unutar Visokog suda pravde Engleske (High Court of Justice in England).’8 Protiv presuda
Visokog suda pravde moguce je, uz posebno odobrenje, podnijeti Zalbu Zalbenom sudu
Engleske.”?

Unato¢ kompliciranosti sustava (upravno)sudske zastite od pojedina¢nih akata OFCOM-
a, ipak moZemo uociti glavne smjernice. Sva tijela / sudovi kojima se podnose tuzbe protiv
akata OFCOM-a specijalizirana su, medu ostalim, i to¢no za takve predmete.

[ sam CAT osnovan je upravo zbog nedostatka stru¢nosti upravnih sudova koji su prije bili
zaduZeni za te predmete. Takoder, sve su tri instancije konkretno odredene te nema vise
stvarno nadleznih sudova / tijela ¢ija ¢e se nadleznost odredivati prema pravilima mjesne
nadleznosti.

Cak i u ovako kompleksnom sustavu (upravno)pravne zastite oc¢ito je da je zakonodavcu
bila jasna potreba za visokom specijalizirano$¢u sudova / tijela koja ¢e odlucivati o
tuzbama protiv akata regulatorne agencije za elektronicke komunikacije.

4.1. Zemlje Beneluksa

Neformalna povezanost Belgije, Nizozemske i Luksemburga unutar Europske unije ¢ini
nam se kao dobar razlog za zajednicko grupiranje njihovih rjeSenja (upravno)sudske
zaStite od pojedinacnih akata regulatornih agencija za elektronicke komunikacije.
Navedene su zemlje i jedne od osnivacica Europske unije.

Belgijski institut za poStu i telekomunikacije (Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie/Institut belge des services postaux et des telecommunications, u
nastavku rada: BIPT) belgijska je regulatorna agencija za elektronicke komunikacije.
Osnovana je 1991, a tek 2003. njezine se ovlasti prilagodavaju europskim regulatornim
potrebama.8?

Zalbe protiv pojedina¢nih akata BIPT-a podnose se Zalbenom sudu u Bruxellesu (Hofvan
beroep Brussel/Cour d’Appel de Bruxelles), jednom od 5 redovnih Zalbenih sudova u

77 Cl. 54.1 st. 2. The Civil Procedure Rules, dostupno na http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part54, 26.9.2013.

78 Ibid., ¢l. 54.1A.

79 Ibid., ¢l. 52.3.

80 Naert, F., Defloor, B., How Independent Are Belgian Regulators?, Competition and Regulation in Network
Industries, Volume 10 (2009), No. 4, str. 369.
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Belgiji.81 TuZbe protiv presuda Zalbenog suda u Bruxellesu podnose se Kasacijskom sudu
(Hof van Cassatie/Cour de Cassation), najviSem redovnom sudu u Belgiji.82

Agencija za potroSace i trziSte (Autoriteit consument & markt, u nastavku rada ACM)
nizozemska je regulatorna agencija Ciji djelokrug obuhvaca i trZiSte elektronickih
komunikacija. Nastala je u travnju 2013. spajanjem Nizozemske agencije za trzisSno
natjecanje (Nederlandse Mededingingsautoriteit, u nastavku rada: NMA), Agencije za
potrosaCe (Consumentenautoriteit, u nastavku rada: CA) i Agencije za poStu i
telekomunikacije (Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit, u nastavku rada:
OPTA).83 (Upravno)sudska zaStita nije mijenjana te je i dalje regulirana Zakonom o
telekomunikacijama (Telecommunicationswet).

Tako stranka moZe, u predmetima o interoperabilnosti usluga i tajnosti podataka, o
obvezama u pothvatima sa znac¢ajnom trZiSnom snagom, predmetima o konzultacijama, o
rjeSavanju sporova medu operaterima i predmetima o izvrSenju, tuzbu podnijeti
Zalbenom tribunalu za trgovinu i industriju (College van Beroep voor het bedrijfsleven),8*
koji je poseban upravni sud za ekonomske predmete.85

Zalbe u svim ostalim predmetima podnose se Okruznom sudu u Rotterdamu (Rechtbank
de Rotterdam),8% koji je jedan od 19 sudova tog stupnja u Nizozemskoj.87 TuZbe protiv
presuda OkruZnog suda u Rotterdamu podnose se Zalbenom tribunalu za trgovinu i
industriju, koji istovremeno djeluje i kao sud prve, ali i druge instancije.88

Regulatorno tijelo za elektronicke komunikacije Luksemburga jest Luksemburski institut
za regulaciju (Institut Luxembourgeois de Régulation, u nastavku rada: ILR), koji je
zaduZen i za reguliranje ostalih mreZnih djelatnosti.

Bitno je napomenuti da u Luksemburgu, zbog njegove veliCine, postoje samo dva upravna
suda; Upravni tribunal (Tribunal administratif), kao upravni sud prvog stupnja, i Upravni
sud (Cour administrative), kao upravni sud drugog stupnja.8®

Upravnosudska zaStita protiv pojedina¢nih akata ILR-a odredena je Zakonom o
elektronickim komunikacijama, koji odreduje Upravni tribunal (Tribunal administratif)

81 Larouche, P., Taton, X,, op. cit. (bilj. 69), str. 27.

82 |pid., str. 30.

83 Instellingswet Autoriteit Consument en Markt, 28. 2. 2013, http://wetten.overheid.nl/BWBR0033043/
geldigheidsdatum_27-09-2013, 27.9. 2013.

84 Cl. 17.1. st. 1. Telecommunicationswet (engleski prijevod), http://www.government.nl/documents-and-
publications/notes/2012/06/07 /dutch-telecommunications-act.html, 27. 9. 2013.

85 Andenas, M., Zleptnig, S., Telecommunications Dispute Resolution: Procedure and Effectiveness, Kluwer Law
2007, str. 588.

86 Cl. 17.1. st. 2. Telecommunicationswet (engleski prijevod), http://www.government.nl/documents-and-
publications/notes/2012/06/07 /dutch-telecommunications-act.html, 27.9. 2013.

87 Larouche, P., Taton, X,, op. cit. (bilj. 69), str. 35.

88 Ibid., str. 35.

89 Cl. 2., 10. i 11. Loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de I'ordre administratif,
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1996/0079/1996A22621.html, 27. 9. 2013.
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nadleZnim za tuzbe protiv pojedinacnih akata ILR-a.?? Protiv presuda Administrativnog
tribunala u predmetima o elektronickim komunikacijama moguce je podnijeti tuzbu
Upravnom sudu.?!

Sve tri zemlje imaju dvostupanjsku sudsku ili upravnosudsku pravnu zastitu protiv
pojedinac¢nih akata regulatornih agencija za elektronicke komunikacije (s djelomi¢nom
iznimkom Nizozemske).

Takoder, i sudovi prvog i drugog stupnja u sve tri zemlje konkretno su odredeni, unato¢
postojanju (u Belgiji i Nizozemskoj) velikog broja sudova istog stupnja.

4.2. Neke od novih ¢lanica Europske unije

Sve dosad prikazane zemlje moZemo smatrati “starim ¢lanicama” Europske unije. Osim
Ujedinjenog Kraljevstva, sve su one i zemlje osnivacice Europske unije. Stoga su sve
regulatorne okvire za elektronicke komunikacije Europske zajednice / unije
implementirale u trenutku donosenja.

U nastavku ¢emo prikazati (upravno)sudsku zastitu od pojedinac¢nih akata regulatornih
agencija za elektronicke komunikacije nekoliko “novih ¢lanica” Europske unije, koje su
navedene okvire usvajale sa zakaSnjenjem, odnosno gotovo uvijek u postupku pregovora
o ¢lanstvu. “Novim ¢lanicama” smatramo zemlje koje su u Europsku uniju pristupile 2004.
i2007. godine.

Poclet ¢emo s nasSim susjedstvom. Agencija za poStu i elektronicke komunikacije (Agencija
za posto in elektronske komunikacije, u nastavku rada: APEK) slovenska je regulatorna
agencija za elektronicke komunikacije.

Upravni sud Republike Slovenije postupke vodi u Ljubljani, ali i odjelima u Celju, Kopru i
Mariboru.?2 Ipak, slovenski Zakon o elektronickim komunikacijama odreduje Upravni sud
u Ljubljani kao isklju¢ivo nadleZan sud za postupanje po tuzbama protiv pojedinac¢nih
akata APEK-a.?3 Tako se i u Sloveniji iskljucuje postojanje viSe stvarno nadleznih sudova
iste razine za odlucivanje u ovako sloZenim predmetima.?*

Bugarski je regulator za elektronicke komunikacije Komisija za reguliranje komunikacija
(Komucusima 3a pezyaupaHe Ha ceobujeHusima, u nastavku rada: CRC).

9 (Cl. 6. Loi du 27 février 2011 sur les réseaux et les services de communications électroniques,
http://www. legilux.public.lu/leg/a/archives/2011/0043/index.html, 27.9.2013.

91 Cl. 5.1 6. Loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 'ordre administratif,
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1996/0079/1996A22621.html, 27.9. 2013.

92 C1. 9. Zakona o upravnem sporu, Uradni list RS 106/2006, 26/2007, 122/2007, 62/2010, 102/2012.

93 C1. 192. st. 2. Zakona o elektronskih komunikacijah, Uradni list RS 109/2012.

94 Vidi vise u Turudi¢, M., op. cit. (bilj. 2).
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Upravno sudstvo u Bugarskoj uredeno je u dva stupnja; u prvom stupnju sudi velik broj
Upravnih sudova, dok je Vrhovni upravni sud drugostupanjski sud i sud zadnje
instancije.?>

Unato¢ postojanju dva stupnja upravnih sudova, bugarski Telekomunikacijski zakon za
tuzbe protiv akata CRC-a propisuje isklju¢ivu nadleZnost Vrhovnog upravnog suda.?®

Nacionalna agencija za upravljanje i reguliranje komunikacija (Autoritatea Nationald
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, u nastavku rada: ANCOM) regulira
elektronicke komunikacije u Rumunjskoj.

Zakonom kojim je ANCOM osnovan odreduje se Odjel za upravne sporove Zalbenog suda
u Bukurestu kao iskljucivo nadlezan za tuzbe protiv pojedina¢nih akata ANCOM-a.?”

Bitno je napomenuti da u sustavu sudova Rumunjske postoje prvostupanjski sudovi (koji
imaju ovlasti odlucivati o tuZzbama protiv akata tijela javne uprave), 41 nacionalni tribunal
(koji takoder imaju ovlasti odlucivati o tuzbama protiv tijela javne uprave), 15 Zalbenih
sudova (ukljucujuci onaj u Bukurestu) i Visoki kasacijski sud kao najvisi sud u zemlji.?8

Primjecujemo preskakanje dvije sudbene razine pri uredenju upravnosudske zastite od
pojedina¢nih akata ANCOM-a. Takoder, od 15 Zalbenih sudova, izrijekom je odreden onaj
u Bukurestu kao iskljucivo nadlezan.

Ured za regulaciju poste i elektronickih komunikacija (I'pageio tov Emitpomov PvBuicewg
HAektpovikwv Emikowvwviav kat Tayvépoueiwv, u nastavku rada: OCECPR) regulira
elektronicke komunikacije na Cipru.

Cipar je poseban utoliko $to ciparski Vrhovni sud djeluje kao sud jedine instancije za tuzbe
protiv pojedina¢nih akata.?® Tako i Zakon o regulaciji elektronickih komunikacija i
postanskih usluga navodi Vrhovni sud kao jedinu instanciju za podnoSenje tuzbe.100

Telekomunikacijski ured Slovacke Republike (Telekomunikacny tirad SR, u nastavku rada:
TUSR) regulatorna je agencija za elektronicke komunikacije u Slovackoj.

9 Cl. 61, 62., 89., 116. Judiciary System Act, No. 64/7. 8. 2007 (engleski prijevod), http://www.sac.gov
ernment.bg/home.nsf/vPagesLookup/zakon%Z20sydebna%?20vlast~en?OpenDocument, 27. 9. 2013.

9 Cl. 24., 34., 232. Law of the telecommunications, No. 88/7.10.2003, 19/1. 3. 2005 (engleski prijevod),
http://www.crc.bg/files/_en/LAW_OF_THE_TELECOMMUNICATIONS.htm, 27.9. 2013.

97 Cl. 12. st. 5. Government Emergency Ordinance no. 22/2009 establishing the National Authority for
Management and Regulation in Communications, approved by Law no.113/2010, with the subsequent
amendments and completions (engleski prijevod),
http://www.ancom.org.ro/en/uploads/links_files/OUG_22_2009_ANCOM_consolidat_27_12_2011_en.pdf,
27.9.2013.

98 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ro-en.do, 27.9. 2013.

99 http://www.juradmin.eu/en/eurtour/i/countries/cyprus/cyprus_en.pdf, 27. 9. 2013.

100 1. 129., 158. The Regulation of Electronic Communications and Postal Services Act of 2004 (engleski
prijevod), http://www.ocecpr.org.cy/nqcontent.cfm?a_id=767&tt=ocecpr&lang=gr, 27. 9. 2013.
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U radu spominjemo Slovacku zbog zanimljivog rjeSenja pravne zastite protiv pojedinacnih
akata TUSR-a. Naime, Slovacka je jedina od analiziranih zemalja u kojoj postoji moguc¢nost
Zalbe protiv pojedinac¢nih akata regulatorne agencije.

Tako je slovackim Zakonom o elektronickim komunikacijama propisano da je protiv akata
TUSR-a moguce podnijeti Zalbu, o kojoj ¢e odlucivati ¢elnik TUSR-a na temelju prijedloga
posebne komisije koju ¢e osnovati sam cCelnik.191 Zanimljivo je i da je u Slovackoj
drugostupanjska pravna zaStita osigurana pred Vrhovnim sudom Slovacke Republike.102

5. ZAKLJUCAK

[zmjene i dopune c¢lanka 18. stavka 2. i ¢lanka 116. ZEK-a iz 2013. smatramo
nedoreCenima. Upravo smo zato pokuS$ali relativno opsezno prikazati uredenje istog
pravnog instituta u svim “pravim” regulatornim agencijama u Republici Hrvatskoj.
Jednako tako, moZda jo$ opseZnije, pristupili smo prikazu istog instituta u viSe od deset
zemalja ¢lanica Europske unije.

IstraZzivS$i sporni institut u domad¢im regulatornim agencijama, primjecujemo da je
dvostupanjska upravnopravna zastita od pojedinacnih akata vecinsko rjeSenje. Jedina
regulatorna agencija s Cistom jednostupanjskom upravnopravnom zastitom jest AZTN.
Stoga moramo pozdraviti i ovakav krnji i nedosljedan korak Zakonodavca u smjeru
uvodenja dvostupanjske upravnosudske zastite od pojedina¢nih akata HAKOM-a.103

Uvodenje dvostupanjske upravnosudske zaStite ne smije se ograniciti iskljuivo na
sporove korisnika i operatera i odredene sporove protiv rjeSenja inspektora elektronickih
komunikacija, nego mora biti proSireno na sve HAKOM-ove pojedinacne akte.

Razumijemo ratio Vlade za uvodenje ovakvih promjena.l%* Rasterecenje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od najveceg broja tuzbi opravdan je cilj. Ipak,

101 Cl. 74. st. 3. Zakon zo 14. septembra 2011 o elektronickych komunikaciach (engleski prijevod),
http://www. teleoff.gov.sk/data/files/22211.pdf, 28.9. 2013.

102 Cl. 74. st. 4. Zakon zo 14. septembra 2011 o elektronickych komunikacidch (engleski prijevod),
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/22211.pdf, 28.9. 2013.

103 Smatramo da je opcenito uskladivanje ustroja domadih regulatornih agencija, postupka donoSenja
njihovih upravnih akata, ali i upravnopravne zastite protiv tih akata, nuzno. Stoga ponovno isticemo nuznost
donoSenja zajednickog Zakona o agencijama, koji bi iznimno pozitivnho djelovao na ukorjenjivanje
regulatornih agencija u domac¢em pravnom poretku.

104 “Qvim se ¢lankom, radi uskladivanja s odredbama Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br.
20/20101143/2012), propisuje sudska zastita protiv odluka i drugih upravnih akata Agencije, na nacin da
je s obzirom na znacenje, pravna obiljeZja i sloZzenost pojedinih upravnih postupaka, za vodenje kojih je
nadlezna Agencija, utvrdena i nadleznost upravnih sudova. Tako se protiv odluka Agencije u sporovima
izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora iz ¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama moze
pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleznim upravnim sudom, dok se upravni spor protiv odluka i drugih
upravnih akata Agencije u postupcima izmedu operatora elektronickih komunikacija moZe pokrenuti samo
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.” - Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
elektronickim komunikacijama, s Konacnim prijedlogom zakona, Zagreb, 29. 5. 2013,
https://infodok.sabor.hr/Reports/KarticaAktaFrm.aspx?zak_id=24951, 30. 9. 2013.
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smatramo da se, dugoroc¢no, mora razmisljati o uvodenju dvostupanjske upravnopravne
zaStite za sve predmete.

Na navedeni zaklju¢ak navode nas i prikazana komparativna pravna iskustva.
Dvostupanjska upravnosudska ili sudska zasStita od pojedinacnih akata regulatornih
agencija za elektronicke komunikacija znacajno prevladava u 11 zemalja ¢lanica Europske
unije Cije smo uredenje navedenog instituta prikazali.

U nekoliko prikazanih zemalja postoji ili paralelna nadleZnost upravnih i gradanskih
sudova ili nadleZnost posebnih tribunala ili samo nadleZnost redovnih gradanskih sudova.
Smatramo da navedena rjeSenja nisu prikladna za primjenu u naSem pravnom sustavu.
Usvajanjem jednog od tih rjeSenja (upravno)sudska zastita protiv pojedinacnih akata
HAKOM-a znacajno bi odskakala od upravnosudske zastite protiv pojedina¢nih akata
ostalih regulatornih agencija u Republici Hrvatskoj.

Time bi se dodatno otezalo ujednacavanje ustroja, dijelova i pravne zaStite protiv
pojedina¢nih akata domacih regulatornih agencija, Sto smatramo da je nuZno postici
nekim budu¢im Zakonom o agencijama.

Komparativnom analizom namece se jo$ jedan zakljucak. Naime, sve drzave, neovisno o
tome imaju li jednostupanjsku ili dvostupanjsku (upravno)sudsku zastitu, imaju
konkretno odredene sudove kojima se tuzbe podnose. Dakle, nijedna drzava ne ureduje
odredivanje mjesno nadleznog suda na temelju prebivaliSta/sjedista tuZitelja, nego
odreduju konkretne sudove kojima ¢e se tuzbe podnositi.

Prednosti su takva rjeSenja ocite, poglavito u polju reguliranja elektronickih
komunikacija. Pruzanje usluga elektronickih komunikacija iznimno je propulzivna
gospodarska grana, kod koje se nacin pruZanja usluga, kao i same usluge, mijenjaju
strelovitom brzinom upravo zbog brzog razvoja tehnologija koje te usluge omogucavaju.

Navedene promjene zahtijevaju konstantno informiranje i obrazovanje pruZzatelja takvih
usluga, ali i regulatornih tijela i sudova koji ta regulatorna tijela nadziru.

Nitko ne dovodi u sumnju informiranost i obrazovanost operatera i regulatornih tijela,
buduci da je jedan od glavnih zadataka i glavnih preduvjeta za kvalitetno obavljanje posla
informiranost. Ali do potencijalnih problema dolazi kad je rije¢ o informiranosti i
obrazovanosti samih sudaca o pitanjima elektronickih komunikacija.

Kao rjeSenje za navedeni potencijalni problem namece se konkretno odredivanje
nadleZnog suda. Tako se povoljno utjee na informiranost sudaca i stjecanje iskustva u
takvim predmetima te im se osigurava stalan priljev predmeta iz polja regulacije
elektronickih komunikacija.

Sadas$nje je rjeSenje sigurno i posljedica potrebe da se zaStite interesi tuzitelja, odnosno
da mu se olaksa pristup sudu. Ali takvo rjeSenje posredno Steti interesima tuzitelja, buduci
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da dovodi do difuzije znanja i iskustva kroz cetiri razli¢ita suda, ali i do neujednacene
sudske prakse, pa stoga i do niZe razine pravne sigurnosti.

Stoga se, ponukani izmjenama i dopunama ZEK-a iz 2013., moramo snazno zauzeti za
odredivanje jednog od Cetiri upravna suda nadleZnim u prvom stupnju u svim tuzbama
protiv upravnih akata HAKOM-a, s drugostupanjskom upravnosudskom zasStitom pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

Odredivanje jednog konkretnog upravnog suda kao iskljuc¢ivo nadleznog za tuZbe protiv
pojedinacnih akata HAKOM-a postaje jo$ vaZnije kada se uzmu u obzir stvarne moguénosti
podnoSenja Zalbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Tumacenjem ¢l. 66. st. i 2. ZUS-a zaklju¢ujemo da je Zalba dopusStena iskljuc¢ivo protiv
prvostupanjske presude donesene u sporu pune jurisdikcije, i to ako je prilikom njezina
donosSenja upravni sud povrijedio pravila sudskog postupka ili je pogresno ili nepotpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje ili je pogresno primijenio materijalno pravo.

Siki¢ i Perda smatraju da “ovakvo zakonsko rje$enje u praksi moze dovesti do situacije u
kojoj ¢e sporovi pune jurisdikcije biti vrlo rijetki te ¢e predstavljati strogi izuzetak od
Sirokog ulaZenja u spor o zakonitosti upravnih akata.”105 Takoder, u pogledu
ujednacenosti sudske prakse Cetiri upravna suda navode da “pretjerano ogranicavanje
prava na Zalbu moZze imati negativne posljedice na ujednacavanje sudske prakse.”106

Odredivanjem jednog upravnog suda kao iskljuivo nadleZnog za tuZbe protiv
pojedinacnih akata HAKOM-a osigurava se strankama najstru¢nija moguca pravna zastita
u sporovima o zakonitosti. Takoder, tako bi se izbjegli i potencijalni problemi
neujednacene sudske prakse, za koje smo sigurni da ¢e se pojaviti ukoliko trenutacno
rjeSenje ostane na snazi.

Prijasnje rjeSenje, s iskljuivom nadleZno$¢u Visokog upravnog suda, smatrali smo
kvalitetnim zbog koncentracije struc¢nosti na jednom sudu i zbog ubrzavanja postupanja
u navedenim predmetima i jaCanjem pravne sigurnosti.

Ipak, ociti trend uvodenja dvostupanjske upravnosudske zastite protiv pojedinacnih
akata regulatornih agencija u posljednjih godinu dana te izmjene ZEK-a iz ljeta 2013. koje
iskacu iz zadanih okvira navode nas na ova razmisljanja.

Vlada u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim
komunikacijama, s Kona¢nim prijedlogom zakona iz svibnja 2013.,197 navodi: “U sklopu
buduceg uskladivanja Zakona o elektronickim komunikacijama s novom pravnom

105 §jki¢, M., Perda, D., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi Informator, Zagreb, 2012, str. 275.

106 Jpjd., str. 276.

107 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim komunikacijama, s Kona¢nim
prijedlogom zakona, Zagreb, 29. 5. 2013, https://infodok.sabor.hr/Reports/KarticaAktaFrm.aspx?za
k_id=24951, 30.9. 2013.
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steCevinom Europske unije, nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji,
razmotrit ¢e se i podrobnije rasclanjivanje nadleZnosti upravnih sudova s obzirom na
pojedine kategorije pojedina¢nih akata iz djelokruga HAKOM-a.”

Nadamo se skorom “razmatranju i podrobnijem rasclanjivanju” u smjeru dvostupanjske
upravnosudske zaStite od pojedina¢nih akata HAKOM-a, s konkretno odredenim
nadleznim sudovima.
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Summary

NOVELTIES IN THE ADMINISTRATIVE COURT PROTECTION SYSTEM AGAINST
INDIVIDUAL ACTS OF THE CROATIAN POST AND ELECTRONIC
COMMUNICATIONS AGENCY (HAKOM)

In Croatia there is no consistently implemented two-instance administrative court
protection in the area of electronic communications. This paper therefore analyses the
novelties in the administrative court protection system against individual acts of HAKOM
(the Croatian Post and Electronic Communications Agency), introduced through the
amendments to the Electronic Communications Act of June 2013. We consider these
amendments, which selectively introduce two-instance administrative court protection,
as incomplete, and propose amendments to ensure higher quality legal protection for the
parties in a dispute, and to enhance legal certainty. We present the regulation of
administrative court protection against individual acts of other regulatory agencies in the
Republic of Croatia, as well as the regulation of this mechanism in a large number of EU
Member States. With the help of these experiences, we investigate the appropriateness of
selective two-instance administrative court protection against individual acts of HAKOM,
and present amendments that would, in our mind, be welcome for this mechanism in the
Republic of Croatia.

Keywords:  administrative dispute, Act on Amendments to the Electronic Communications
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