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Konferencija pod nazivom ,Pravno rasudivanje“ u organizaciji Hrvatske udruge za pravnu
i socijalnu filozofiju te teoriju prava i drzave i Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
odrzana je 1. veljac¢e 2024. godine u prostorijama Drustva sveuciliSnih nastavnika i drugih
nastavnika u Zagrebu. Konferencija se sastojala od sedam izlaganja stru¢njaka s podrucja
teorije prava i pravne filozofije, nakon kojih su sudionici imali priliku postavljati pitanja i
diskutirati s izlaga¢ima o temi i sadrzaju izlaganja. Tako je nakon uvodnih rijeci prof. dr.
sc. Luke Burazina s Katedre za teoriju prava Pravnog fakulteta u Zagrebu konferencija
nastavljena izlaganjima prof. dr. sc. Gorana Dajovica i izv. prof. dr. sc. Bojana Spaica s
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Beogradu, prof. dr. sc. Ivane Tucak s Pravnog fakulteta
Sveucilista J. J. Strossmayer u Osijeku, prof. dr. sc. Marka Novaka s Europskog pravnog
fakulteta Nove univerze u Sloveniji, prof. dr. sc. Zakline Hara$i¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu, izv. prof. dr. sc. MaSe Marochini Zrinski s Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci te dr. sc. Marina Kersic¢a s Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu.

Prvo izlaganje konferencije odrzao je prof. dr. sc. Goran Dajovi¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Beogradu. U svojem izlaganju predstavio je ideje koje je iznio u svojoj knjizi
Osnovi pravnog rasudivanja. U njoj se, uz pomo¢ koncepta Homo iuridicus kao
idealnotipskog instancijskog suca, nastoji prikazati proces pravnog rasudivanja, i to
konkretno rasudivanja sudaca kao podskupa pravnika pri rjeSavanju pravnog pitanja u
sudskim sporovima kao podskupa onoga o ¢emu suci rasuduju. Kako profesor Dajovi¢
naglaSava, svrha idealnih tipova jest da se iz realnih pojava iskljuce detalji ili slu¢ajnosti,
tj. da se pojednostavne i naglase odredene znacajke kako bi posluzile kao heuristicko ili
epistemolosko orude. Stoga se uz pomo¢ koncepta Homo iuridicus pokusava prikazati po
¢emu je to rasudivanje sudaca o spornim pravnim pitanjima specifi¢no, odnosno u ¢emu
se ono sastoji, te na koji se nacin razlikuje od rezoniranja laika o istim stvarima. Profesor
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Dajovic¢ navodi vaznost razlikovanja izmedu otkri¢a i opravdanja odluke jer upravo suci,
za razliku od laika, svoje odluke trebaju utemeljiti na pravnim razlozima, tj. razlozima koji
proizlaze iz formalnih i fakti¢nih izvora prava. Nastavno na to razlikovanje naglaSena je i
vaznost distinkcije izmedu pravnih i fakti¢nih pitanja u pravnim sporovima. Profesor
Dajovi¢ smatra kako je fakticno pitanje, za razliku od pravnog, pitanje istine. S druge
strane, pravno pitanje ne ti¢e se istine, ve¢ znacenja, koje utvrdujemo pomocu
tumacenjskih argumenta, pa je velik dio knjige i posvecen razradi uobicajenih
interpretacijskih argumenta pomoc¢u kojih Homo iuridicus pridaje znacenje pravnim
odredbama. NaglaSava se kako, iako je knjiga prikaz idealnog nacina na koji suci
opravdavaju svoje odluke, ona osim didakti¢ke ima i prakti¢nu vrijednost jer pomocu nje
moZemo spoznati na koje sve nacine suci argumentiraju konkretne sudske oduke,
odnosno odredeno tumacenje pravnih odredbi, tj. Sto to znaci ,razmisljati kao pravnik®.
Upravo zbog vaZnosti distinkcije izmedu opravdanja odluke i samog odlucivanja te
smjestanja pravnog rasudivanja iskljuc¢ivo u sferu opravdanja neke teme, poput analize
razmjernosti i ustavnosudskog odlucivanja, ostale su izvan okvira razmatranja iako se
uobicajeno smatra da su dio koncepta pravnog rasudivanja.

Izv. prof. dr. sc. Bojan Spai¢ s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Beogradu odrzao je drugo
izlaganje konferencije. Uvodno je naglaSena razlika izmedu konceptualne i deskriptivne
teorije pravnog tumacenja. [ dok se prva bavi pojmovnim odredenjem koncepta pravnog
tumacenja, druga daje odgovor na pitanje koje metode suci zaista koriste za pripisivanje
znacenja pravnim odredbama, odnosno koje argumente koriste za opravdanje pripisanih
znaCenja. Navodi se kako je upravo utvrdivanje i analiza argumenata kojima suci
opravdavaju pripisivanje odredenog znacenja pravnim odredbama glavni zadatak
deskriptivne teorije tumacenja. Stoga je pojednostavnjenje, odnosno pojednostavnjeni i
saZeti prikaz tumacenjskih argumenata kojima se suci u stvarnosti sluZe za opravdanje
odluka, klju¢na funkcija tih teorija. Profesor Spai¢ smatra kako teorijski argumentativni
okvir najcesce nije dovoljan za navedenu analizu. Tako je mapiranje, odnosno dijagramski
prikaz tumacenjskih argumenta jedan od nacina na koji se moZe unaprijediti njihovo
razumijevanje. Pomo¢u mapiranja popisujemo sve argumente pravnog tumacenja i sve
utjecaje na tu djelatnost. Deskriptivne mape primarno nam sluZe za pravno-analiticku
argumentativnu analizu sudskih odluka, Sto znaci da pomocu njih moZemo testirati
logicku koherentnost sudacke argumentacije. Profesor Spai¢ u svrhu pojednostavnjenja,
odnosno davanja konkretnijih uputa glede tumacenja pravnih tekstova, umjesto
mapiranja predlaze algoritamsko izlaganje postupka tumacenja, koje definira kao
skupove instrukcija za utvrdivanje normativnog znacenja izvora prava. Pomoc¢u tih
normativnih algoritama daju se upute tumacu glede ispravnog interpretiranja pravnog
teksta. Osim normativnih postoje i deskriptivni te formalno-pravni algoritmi. Deskriptivni
algoritmi skupovi su instrukcija koje konkretan sudac koristi za utvrdivanje znacenja
pravnih odredbi, dok su formalno-pravni algoritmi postupci tumacenja koji su normirani
u okviru jednog pravnog sustava. Tako pomocu algoritama pravnog tumacenja mozemo
prikazati pravnu regulaciju postupka tumacenja, ali i doktrine, odnosno ideologije
tumacenja te normativne prakse sudova, tj. standardne algoritme tumacenja u
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odredenom pravnom poretku. Stoga algoritmi pravnog tumacenja zbog svoje detaljnosti
mogu biti korisni sucima za opravdanje odredenog tumacenja te se pomocu njih osigurava
dosljednost sudacke argumentacije jer se algoritmi mogu prilagoditi razlic¢itim
doktrinama tumacenja. Takoder, algoritmi nam sluZze i za naknadnu kontrolu
obrazloZenja sudske odluke jer slijedenje algoritamskih koraka od strane sudaca
omogucuje i njezinu jednostavniju naknadnu provjeru. Profesor zakljucuje kako su
argumentativna shvacanja pravnog tumacenja zbog svoje apstraktnosti i nekonkretnosti,
u smislu nepruzanja odgovora na pitanje kako treba rijeSiti konkretan interpretativni
problem, neodgovarajuca, te ih stoga treba zamijeniti algoritmima pravnog tumacenja,
koji predstavljaju relativno precizne instrukcije za tumacenje pravnih odredbi, odnosno
argumentaciju u prilog pripisivanja odredenog znacenja pravnoj odredbi.

Trece izlaganje konferencije odrZala je prof. dr. sc. Ivana Tucak s Pravnog fakulteta
Sveucilista J. J. Strossmayer u Osijeku. U svjetlu nedavne odluke Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americkih DrZava u predmetu Dobbs v. Jackson Women's Health Organization
profesorica Tucak govorila je o tekstualisti¢koj doktrini tumacenja ustava, koja je bila od
kljunog utjecaja u navedenoj odluci, te o njezinu najpoznatijem predstavniku sucu
Antoninu Scaliji. Prema navedenoj doktrini tumacenja, onako kako je shva¢a Antonin
Scalia, ustavne odredbe imaju znacenje kakvo su imale u vrijeme svojeg donoSenja. Pri
tome se misli na , izvorno javno znacenje®, a ne na znacenje koje su ustavni tvorci imali na
umu pri usvajanju ustava. Stoga je klju¢no razlikovati, profesorica naglasava, tekstualizam
Antonina Scalije od originalizma, jer se on protivio utvrdivanju originalne namjere
ustavnih tvoraca, tj. on je smatrao kako pravnim odredbama treba pripisati ono znacenje
koje bi mu pripisala ,obi¢na osoba“ u vrijeme kada su odredbe u pitanju donesene
uzimajudi u obzir jezino i gramaticko znacenje rijeci u to doba. Prema tome, znacenje
ustavnih odredbi ne mijenja se samo zato Sto nije primjereno vremenu u kojem Zivimo.
Navodi se kako je tekstualisticka doktrina bila reakcija na sudski aktivizam druge
polovine dvadesetog stoljeca, koji je svoj vrhunac doZivio u odlukama poput Roe v. Wade
i Planned Parenthood v. Casey. Profesorica naglasava kako su te odluke bile sporne ne
samo protivnicima pobacaja vec i liberalnim sucima te kako su dale povoda okretu s
intencionalisticke na tekstualisticCku doktrinu tumacenja u americkoj jurisprudenciji.
Tekstualisti smatraju kako duh zakona ne moZe nadvladati njegov tekst te da njihov
pristup tumacenju ustava doprinosi ostvarenju nacela vladavine prava i trodiobe vlasti
jer suzbija sudacku diskreciju. 1z toga se zakljucuje kako ustavna odredba jamci odredena
prava u slucaju kada se ona izri¢ito ne spominju u tekstu ustava samo ako su ukorijenjena
u povijesti i tradiciji nacije, odnosno ako su implicitna u pojmu odredenog prava ili
slobode. Protivnici te doktrine tumacenja naglasavaju njezinu pretjeranu krutost i
rigidnost te smatraju kako ona ne uvazava nacin na koji zakonodavno tijelo funkcionira u
stvarnosti. Takoder smatraju kako ona ima sve nedostatke koje imaju i oprecne doktrine
tumacenja, tj. kako i tekstualizam omogucuje sucima da odluke i argumentaciju usuglase
s vlastitim ideoloSkim stajaliStima. Profesorica Tucak iznosi kako se unutar
tekstualisticke doktrine tumacenja u novije vrijeme mogu razlikovati razli¢ite struje,
odnosno inaCice tog pristupa tumacenju ustava. Tako moZemo razlikovati izmedu
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formalistickog i fleksibilnog te novog i starog tekstualizma. Kao primjer navedene podjele
navodi se nedavna odluka u predmetu Bostock v. Clayton County, u kojem je sudac Neil
Gorsuch, koji se smatra pripadnikom tekstualisticke struje, napisao misljenje vecine u
kojem se diskriminacija na temelju seksualne orijentacije podvela pod doseg primjene
pravila o zabrani diskriminacije na temelju spola. To tumacenje viSe odgovara
intecionalisti¢koj doktrini.

Prof. dr. sc. Marko Novak s Europskog pravnog fakulteta Nove univerze u Sloveniji odrzao
je Cetvrto izlaganje konferencije. Profesor Novak navodi kako je njegov pristup analizi
opravdanja pravnih odluka deskriptivno-normativan te naglasava vrijednost pokusaja
integracije dijalekti¢ckog i retorickog pristupa argumentaciji. Prvu razinu opravdanja
sudacke odluke, odnosno prema Alexyju unutarnju razinu, naziva dijalektickom. Ona se
sastoji od osnovnih premisa na temelju kojih je donesena pravna odluka. Iako se cesto
govori o logickoj razini, ne radi se o formalnoj logici, koju karakterizira istinitost premisa,
ve¢ o neformalnoj logici ili dijalektici, koju karakterizira vjerojatnost premisa. NaglaSava
se kako je ta razina, odnosno pravni silogizam koji je safinjava, nuZna za odrZanje nacela
pravne drzave. Profesor Novak prvu razinu opravdanja povezuje s lakim sluc¢ajevima, koje
karakterizira relativna jasnoca relevantnog pravnog teksta i relativna jasnoca Cinjenica
(ukljucujuéi i relativno jasne dokaze), tj. navodi kako je u takvim slu¢ajevima ta razina
dostatna za opravdanje sudske odluke. Ta se razina zbog prevladavajuce upotrebe logike
naziva i kognitivnom razinom opravdanja. Druga razina opravdanja sudacke odluke ili
vanjsko opravdanje (prema Alexyju) jest kognitivno-retori¢ka. Profesor Novak smatra
kako je ta razina argumentacije nuzna u teskim slucajevima. Navodi kako teske slucajeve
karakterizira nejasnoca zakonskog teksta, zbog koje su potrebne posebne tehnike
opravdanja, poput, npr. uobicajenih tumacenjskih argumenata, pomocu kojih
opravdavamo pripisivanje odredenog znacenja tekstu pravne odredbe, kao i nejasnost
relevantnog ¢injeni¢nog stanja, zbog koje su potrebni i dodatni dokazi. Druga je razina
opravdanja retoricka jer koristi unutarnja sredstva uvjeravanja (logos), za razliku od prve,
koja koristi vanjska sredstva uvjeravanja, npr. pravne tekstove. Na toj razini silogizam je
neodredeniji, pa ga je nuzno dodatno objasniti kako bi premise bile prihvatljive. Profesor
Novak smatra kako je uz te dvije opéeprihvacene razine opravdanja potrebno dodati i
trecu, vrijednosnu razinu, koju on naziva retoricko-psiholoskom. Ovdje nije rije¢ samo o
etosu kao unutarnjem sredstvu uvjeravanja, nego o opcenito aksioloSkom pristupu.
Opravdanje na ovoj razini utemeljeno je na vrijednostima bilo da su one izricito dio
pravnog teksta bilo da su u njima implicirane. Tre¢a razina tipi¢na je za najteze slucajeve,
u kojima se rjeSavaju ideoloska pitanja, te na njoj nuzno dolaze do izraZaja i individualne
vrijednosti sudaca. Kao primjer opravdanja odluke na toj razini profesor Novak navodi
slucaj iz Slovenije u kojem je sud morao utvrditi je li odredeni zakonski rok za podizanje
optuznice u kaznenom postupku prekluzivne ili instruktivne naravi. Ukoliko se
priklonimo zahtjevima sigurnosti i efektivnosti kaznenog postupka, rok ¢emo smatrati
instruktivnim. S druge strane, ukoliko vaznijim drZimo vrijednosti zastite ljudskih prava,
rok ¢emo smatrati prekluzivnim. I na toj je razini deduktivisticki silogizam nepotpun, pa
ga je potrebno dodatno opravdati, Sto ¢inimo pozivanjem na odredene vrijednosti ili
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ciljeve. Profesor Novak naglaSava integralnost svih navedenih razina opravdanja, koje
stoga mozemo zamisliti u formi koncentri¢nih kruznica, kojih je to viSe Sto je slucaj tezi,
pri ¢emu treca razina opravdava drugu, a druga prvu.

Peto izlaganje konferencije odrzala je prof. dr. sc. Zaklina Harasi¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu. Profesorica HaraSi¢ govorila je o svojem istraZivanju u kojem nastoji
utvrditi koje vrste argumenata i u kolikom broju upotrebljavaju upravni sudovi/suci
prilikom donoSenja odluka. Navedeno istrazivanje trebalo bi rezultirati knjigom. Jedino
drugo sli¢no i relevantno istrazivanje provela je takoder profesorica HaraSi¢ i objavljeno
je u knjizi Sudska argumentacija. U njemu se analizirala upotreba tumacenjskih
argumenata u podrucju gradanskog, trgovackog, kaznenog i upravnog sudovanja.
Profesorica Harasi¢ naglasila je kako je od provodenja tog istraZivanja doslo do znacajnog
napretka u objavljivanju sudske prakse, sto je i olakSalo novo istrazivanje. Odluke su
uzimane iz baze SupraNovalntranet. Radi se o internoj sudackoj elektronickoj bazi, kojoj
pristup imaju samo suci na sudskim racunalima i u kojoj se objavljuju sve sudske odluke.
Pristup toj bazi omogucio je istrazivanje argumentacije u cjelovitim sudskim odlukama.
Takoder, argumentacija se prikazuje stupnjevito kroz odluke svih sudova, odnosno
stupnjeva, dakle odluke Upravnih sudova u prvom i Visokog upravnog suda u drugom
stupnju. Profesorica HaraSi¢ navodi kako se u istrazivanju velika pozornost posvecuje
raspravljanju cinjenica, pri ¢emu raspravi pridonosi to $to upravnom sporu prethodi
upravni postupak, u kojem se takoder raspravlja o ¢injenicama, kao i okolnost da i Visoki
upravni sud moZe, povodom Zalbe, odlucivati o pogreSnom i nepotpuno utvrdenom
Cinjenicnom stanju. Za analizu odluka upravnih sudova koristen je Tarellov popis
tumacenjskih argumenta kao najutjecajniji popis takve vrste, tj. utvrdivalo se koje od tih
argumenata i u kolikom broju suci koriste prilikom odlucivanja. Profesorica HaraSic¢
zakljuCuje kako je prema dosadasnjim rezultatima istrazivanja na prvom mjestu ili
sustavni argument ili argument autoriteta. Brojnost sustavnog argumenta objaSnjava
pluralno$éu izvora upravnog prava, koje obuhvaca brojne zakonske i poglavito
podzakonske akte, Sto nije slucaj u gradanskom i kaznenom pravu. Naglasava kako je
sustavni argument zastupljen u gotovo svim odlukama upravnih sudova te kako se
pojavljuje u dva oblika, izricitom i neizri¢itom. Kod izricitog sustavnog argumenta sud
upotrebljava rijeci i izraze koji direktno upucuju na primjenu sustavnog tumacenja, npr.
,odredba x povezuje se s odrednom y“. U slucaju upotrebe neizricitog sustavnog
argumenta sud nabraja viSe odredbi iz Cesto razli¢itih pravnih izvora, ali ih izri¢ito ne
dovodi u vezu, nego na temelju svih njih zajedno donosi odluku. Veliku zastupljenost
argumenta autoriteta profesorica HaraSi¢ pripisuje javnom, odnosno kogentnom
karakteru normi upravnog prava, koje onemogucuju pravnostvaralacku aktivnost
stranaka. Upotreba tog argumenta pojavljuje se u dvije varijante; pozivanje na autoritet
viSeg suda ili pozivanje na autoritet pravne doktrine. U istraZivanju je utvrdeno kako se
hrvatski upravni sudovi u svojim odlukama pozivaju na odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava te
Visokog upravnog suda. Profesorica HaraSi¢ navodi kako, iako se sudovi u svojim
odlukama koriste shvacanjima pravne doktrine, oni u njima ne navode djela i autore od
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kojih ta shvacanja preuzimaju. Tree mjesto po ucestalosti uporabe, iza sustavnog i
argumenta autoriteta, zauzeo je ciljni argument, koji se koristi iz razloga $to svaka norma
ima cilj te se navodi kako je taj argument odlucujuci u slu¢aju kada se moZe upotrijebiti
viSe tumacenjskih metoda. Kod uporabe ciljnog argumenta u upravnom pravu u pravilu
se radi o utvrdivanju toga koji interes prevladava u konkretnom slucaju, javni ili privatni.
Profesorica HaraSi¢ zakljucuje kako su za sada daleko ispod broja prva tri argumenta
redom: argument a contrario, argument op¢ih nacela, argument a simili ad simile i
argument a cohaerentia, pri cemu su od argumenta opc¢ih nacela najzastupljeniji nacelo
(argumenti) efikasnosti, nacelo pomoc¢i neukoj stranci i nacelo ustavnosti, te da su
opcenito sva nacela na koja se sudovi pozivaju izraZena u nekom pravnom aktu.

Izv. prof. dr. sc. MaSa Marochini Zrinski odrZala je Sesto izlaganje konferencije. U uvodnom
je dijelu izlaganja profesorica Marochini Zrinski naglasila vaZnost proucavanja i
preispitivanja tumacenja Konvencije od strane Europskog suda za ljudskog prava (dalje u
tekstu: ELJSP) te navodi kako je Konvencija jedan od dokumenata koji je najpodloZniji
tumacenju. Razlog je to Sto su odredbe Konvencije Siroko i neprecizno formulirane, tj.
karakterizira ih visok stupanj neodredenosti, Sto znaci da ostavljaju Siroku diskreciju
sucima pri utvrdivanju njihova znacenja, budu¢i da moraju tumaciti i definirati
pojedinceva prava u konkretnim situacijama. Profesorica Marochini Zrinski razlikuje
metode (argumente) i nacela tumacenja. Metodom smatra tehniku koja se koristi za
opravdavanje odredenog smjera razmisljanja ili odredenog ishoda. Njome se pojasnjava
koji je bitni argument (metoda) koristen da bi se podrzala odredena odluka te pomocu nje
sudac objektivizira obrazloZenje na kojem temelji odluku. S druge strane, nacelo
tumacenja ima razli¢itu funkciju u procesu tumacenja s obzirom na to da ne pruza
argument koji pomaZe da se odredi znacenje odredbe, ve¢ se odnosi na cilj koji se trazi pri
tumacenju odredaba odredenog ugovora uz pomo¢, odnosno koriStenjem metode
tumacenja. Navodi se kako Konvencija u svojem tekstu ne sadrZi smjernice o tome kako
bi ESL]P trebao tumaciti njezine odredbe, ali kako je, iz perspektive medunarodnog javnog
prava, tumacenje Konvencije uredeno prvenstveno Beckom konvencijom o pravu
medunarodnih ugovora iz 1969. godine, koja je stupila na snagu 1980. godine te koja Cini
dio medunarodnog obicajnog prava. Becka konvencija kao metode tumacenja
medunarodnih ugovora spominje (bez uspostavljanja hijerarhije njihove primjene)
jezi¢nu, sustavnu, ciljnu te namjeru stranaka, dok kao dopunsku metodu tumacenja
navodi povijesnu (subjektivnu). Profesorica Marochini Zrinski naglasava kako se ESLJP u
svojim odlukama znatno viSe pozivao na odredbe Becke konvencije prije njezina stupanja
na snagu 1980., dok je nakon toga ta praksa prestala. ESLJP se koristi metodama
nabrojenim u Beckoj konvenciji pri utvrdivanju znacenja odredaba Konvencije. Tako
profesorica Marochini Zrinski navodi kako jezi¢no tumacenje uvijek zauzima znacajno
mjesto u tumacenju jer ESLJP tekst uvijek uzima kao polaziste pri interpretaciji
konvencijskih odredbi. Kao primjer navodi slucaj Johnston i drugi protiv Irske, u kojem je
ESLJP utvrdio kako se iz konvencijskog prava na sklapanje braka ne moZe izvesti pravo
na razvod te naglaSava kako je ESLJP u svojoj praksi utvrdio kako se u svrhu evolutivnog
tumacenja opcenito ne mogu iz teksta konvencije izvoditi prava koja u njemu nisu
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sadrZana, odnosno koja su iz njega namjerno izostavljena. ESL]JP u velikoj mjeri koristi i
sustavno i teleolosko, tj. ciljano tumacenje. Profesorica Marochini Zrinski naglaSava
vaznost teleoloSke metode tumacenja u praksi ESLJP-a navodeci njezinu sveprisutnost u
njegovim odlukama. Taj argument ESLJP koristi bilo izravno, pozivajudi se na stvarnu ili
navodnu namjeru tvoraca Konvencije, bilo neizravno, pozivajuc¢i se na njezinu svrhu,
razlog ili ratio. Navodi se kako se taj argument puno ceS¢e upotrebljava u objektivnoj
inacici, dok se rijetko poseZe za utvrdivanjem stvarne namjere autora Konvencije kroz
proucavanje ,pripremnih materijala“. Stovise, profesorica naglasava kako je ESLJP u
brojnim odlukama zanemario namjeru autora pozivajuci se na ,,europski konsenzus®, koji
je doveo do izmjene izvornog shvacanja znacenja odredbi. ESLJP je kroz praksu razvio i
vlastite metode/nacela tumacenja, koje se naslanjaju na uobicajene interpretativne
metode, npr. nacelo Zivuéeg instrumenta, uc¢inkovitosti i autonomnog tumacenja pojmova.
Profesorica Marochini Zrinski u svojem izlaganju posebnu pozornost posvecuje
komparativnoj metodi tumacenja, koja se takoder ne spominje u Be¢koj konvenciji. Ona
se pojavljuje u dvije inacice, unutarnjoj i vanjskoj. Pri koristenju unutarnje komparativne
metode ESLJP se oslanja na ,europski konsenzus®, tj. provjerom zakonodavstava drzava
¢lanica utvrduje postojanje, odnosno nepostojanje konsenzusa glede odredenog pitanja
te na taj nacin povezuje nacionalne pravne sustave razliCitih drzava clanica. Ovdje se
problemati¢nim smatra nedostatak definicije razine usuglasenosti, koja se mora postici
kako bi se smatralo da o odredenom pitanju postoji konsenzus. Vanjsku komparativnu
metodu tumacenja Konvencije profesorica Marochini Zrinski smatra posebno
problematicnom. Ovdje se Sud poziva na ,vanjske materijale“ za potporu vlastitih
argumenata, tj. pravne akte koje drZzavu ni na koji nacin ne vezu, npr. medunarodne
ugovore koje drZava nije ratificirala ili odluke raznih medunarodnih sudova Ccijoj se
nadleZnosti drzava stranka nije podvrgnula. Kao primjer se navodi slu¢aj Hirst protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, u kojem se odlucivalo o pravu glasa zatvorenika i u kojem se
ESLJP pozvao na zakonodavstva Kanade i Juznoafricke Republike kako bi utvrdio da je
univerzalno oduzimanje prava glasa svim zatvorenicima protivno odredbama Konvencije.
Upotreba te metode danas je posebno izrazena u predmetima koji se ticu prava na zdrav
okolis. Stoga se zakljucuje kako je navedena metoda otvorena za manipuliranje, ¢cime se
Steti vjerodostojnosti presuda.

Sedmo izlaganje konferencije odrzao je dr. sc. Marin Kersi¢ s Pravnog fakulteta Sveucilista
u Splitu. U uvodu izlaganja profesor KersSi¢ naglasio je kako je za analizu Guastinijeva
shvacanja sukoba ustavnih prava i tehnike odvagivanja nuZno razumjeti njegovo
shvacanje pojma pravnih nacela jer se odredbe kojima se u ustavima Stite slobode i prava
u pravilu ne shvacéaju kao precizna pravna pravila, ve¢ kao nacela koja, po Guastinijevu
miSljenju, karakterizira specifican oblik neodredenosti koji poprima tri razlicita oblika:
otvorenost antecedenta, otklonjivost i opcenitost. Antecedent nacela otvoren je jer u
njemu, za razliku od antecedenta pravila, nisu iscrpno nabrojene cinjenice u nazocnosti
kojih nastupa odgovaraju¢a pravna posljedica. Nacela su otklonjiva jer dopuStaju i
implicitne, tj. neizraZene iznimke, pa stoga nisu prikladna za primjenu putem
jednostavnog deduktivnog rasudivanja, buduci da iz Cinjenice ispunjenja uvjeta primjene
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nacela ne slijedi nuzno njime propisana pravna posljedica. Op¢enitost nacela uvjetuje
njihovu specifikaciju, odnosno konkretizaciju, jer u suprotnom ona ne bi bila prikladna za
rjeSavanje konkretnih slucajeva, pri ¢emu mogu biti konkretizirana na razli¢ite i
alternativne nacine. Profesor Kersi¢ navodi kako se sustina tehnike odvagivanja, prema
Guastinijevu misljenju, sastoji u uspostavljanju vrijednosne i pomicne hijerarhije izmedu
sukobljenih nacela. Navedeno znaci da se jednom nacelu pripisuje veca vrijednost u
konkretnim okolnostima slucaja, pri ¢emu sudac uspostavljenu vrijednosnu hijerarhiju u
idu¢em slucaju sukoba istih nacela moZe izmijeniti. Nakon odvagivanja, odnosno odabira
primjenjivog nacela, slijedi njegova konkretizacija pomoc¢u neizraZenog pravnog pravila,
koje je prikladno za rjeSavanje konkretnog slucaja. Guastini sukob nacela shvaca kao
slucaj dvostrano-djelomi¢ne antinomije in concreto. Navedeno znaci kako se antecedent
jednog nacela ne poklapa, ve¢ se samo presijeca s antecedentom drugog nacela, koji za
isto ¢injeni¢no stanje predvida nespojivu pravnu posljedicu, pri ¢emu antinomija nije
nuzna, ve¢ kontigentna, tj. ovisi o Cinjeni¢nim okolnostima. Profesor Kers$i¢ naglaSava
kako se takva karakterizacija antinomija izmedu nacela moZe dovesti u pitanje. Kao
primjer navodi shvacéanje prof. dr. sc. Luke Burazina, koji antinomije izmedu nacela shvaca
kao slucaj potpune antinomije in abstracto. Takvo shvacanje proizlazi iz Cinjenice da je
svako nacelo, zbog njegove neodredenosti, prije primjene potrebno konkretizirati. Tako
je, navodi profesor Kersi¢, pri ocjeni ustavnosti zakonskog pravila radi njegove usporedbe
s ustavnim nacelom s kojim se naslo u sukobu nuZno iz tog nacela izvuéi neizrazeno
pravilo koje je neotklonjivo i ima zatvoren antecedent te se odnosi na isti razred
Cinjenicnih stanja, kao i izraZeno zakonsko pravilo. Navedeni proces rezultira s dva
pravila identi¢nih antecedenata i suprotnih konsekvenata, tj. radi se o potpunoj i stoga
nuzno in abstracto antinomiji. Takoder, Gustini razmatra upotrebu inacice Kriterija lex
specialis za rjeSavanje antinomija dvostrano djelomic¢nog tipa, iako se navedeni kriterij
uobicajeno koristi za rjeSavanje jednostrano djelomi¢nih antinomija. Prema Guastinijevu
misljenju, u sluc¢aju sukoba nacela ono nacelo koje je u sukobu prevagnulo smatrat ¢e se
iznimkom u odnosu na ,poraZeno“ nacelo, koje ¢e se smatrati op¢im pravilom. Postavlja
se pitanje koja je razlika izmedu uporabe kriterija lex specialis i tehnike odvagivanje za
rjeSavanje sukoba izmedu nacela? Profesor Kersi¢ navodi kako je, prema Guastinijevu
misljenju, i kod odvagivanja i kod uporabe kriterija lex specialis uspostava vrijednosne
hijerarhije izmedu sukobljenih nacela neizbjezna, no da ona u slucaju primjene kriterija
lex specialis nije nuZzno pomicna jer sudac moZe u slucaju sukoba izmedu dva nacela
prednost uvijek dati jednom te istom nacelu. Profesor KerSi¢ smatra kako je navedeno
Guastinijevo shvacanje problemati¢no. Tako navodi kako i u slu€aju primjene tehnike
odvagivanja nema razloga da se sudac ne odluci uvijek za jedno te isto nacelo, pa biseiu
tom slucaju radilo o fiksnoj, a ne pomicnoj hijerarhiji. Smatra kako je uporaba kriterija
specijalnosti neprikladna za rjesavanje sukoba izmedu ustavnih prava jer se ne radi o
antinomijama jednostranog djelomicnog tipa, pa je stoga neprimjereno govoriti o odnosu
op¢eg pravila i iznimke. Nadalje, navodi se kako, prema Guastinijevu misljenju,
odvagivanje pripada vanjskom opravdanju ili vanjskoj dimenziji opravdanja sudske
oduke, u kojem sudac odlucuje koje ¢e nacelo primijeniti, a koje ,staviti na stranu®. Na
kraju izlaganja profesor Kersi¢ naglasava razliku izmedu sinkronijskog i dijakronijskog
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ucinka odvagivanja. Naime, prema Guastinijevu misljenju, sinkronijski uc¢inak ogleda se u
konkretnoj sudskoj odluci i sastoji se u tome Sto je jedno nacelo primijenjeno, a drugo
Zrtvovano. Dijakronijski se ucinak ocituje ,na dulje staze“ kroz razvoj sudske prakse u
smislu da ¢e izmedu dva sukobljena nacela u odredenom broju slucajeva prevagnuti
jedno, a u ostalima drugo nacelo.

Izlaganjem dr. sc. Marina KerSi¢a zakljucena je konferencija o pravnom rasudivanju.
Nakon svakog od prethodno opisanih izlaganja ostali sudionici i publika dobili su priliku
postaviti pitanja izlagac¢ima, Sto je rezultiralo dinami¢nom i bogatom diskusijom, narocito
u slucajevima kada su se misljenja razilazila. Medu sudionicima konferencije nasli su se i
pravni prakticari, tj. suci, pa je posebno zanimljivo bilo ¢uti njihove uvide glede
teorijskopravnih koncepta o kojima se na konferenciji raspravljalo.



