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U ovom radu analizira se na koji nacin pretjerani pravni formalizam u smislu strogo gramatickog
tumacenja normi utjece na ostvarivanje nacela zabrane diskriminacije u upravnim postupcima i
upravnim sporovima u Hrvatskoj. Autorica prvo detektira pretjerani pravni formalizam u smislu
strogo gramatickog tumacenja normi kao prepreku za ostvarenje nacela zabrane diskriminacije u
smislu neopravdanog nejednakog postupanja javnopravnih tijela prema gradanima te kao optimum
mogucénosti za ostvarenje navedenog nacela istice vladavinu prava u smislu jednakog i zakonitog

postupanja javnopravnih tijela prema svim gradanima.l

Temeljem Cetiri izdvojene presude
Europskog suda za ljudska prava, od koje su dvije oznacene kao vodeci slucajevi, te vise presuda iz
nacionalnog upravnog prava analiziraju se prepreke koje mogu nastati u primjeni postoje¢ih zakona
koji u sebi sadrzZe odredbe s diskriminiraju¢im ucinkom, i to zbog toga Sto se zakonske odredbe koje
su nedorecene ili dvojbene tumace na pretjerano formalisticki nacin, te nacini prevladavanja tih

prepreka.

Klju¢ne rijeci: zabrana diskriminacije, pretjerani pravni formalizam, vladavina prava, Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, upravno pravo

1. UVOD

U ovom se radu kroz analizu dostupne upravnosudske prakse Zeli pokazati da drzava, i to
kroz donosenje nepotpunih ili dvojbenih zakonskih odredaba, te drzavna tijela i sudovi, i
to kroz gramaticko tumacenje zakonskih odredaba, mogu diskriminatorno postupati te da
je takva postupanja moguce otkloniti.

Na temelju relevantnih slucajeva iz prakse Europskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESL]JP) i upravnosudske prakse analizira se u kojoj je konkretnoj situaciji primjene
zakona i u kojem stupnju rjeSavanja upravnih stvari doSlo do neuvaZavanja nacela
zabrane diskriminacije (npr. u primjeni Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju,
Zakona o porezu na promet na nekretnina, Zakona o strancima, Zakona o porodnom

* Tamara Bogdanovié, univ. spec. iur. (europsko pravo), sutkinja Upravnog suda u Zagrebu
1 Vidi Sire u radu Lauc, Z. Nacelo vladavine prava u teoriji i praksi, 29. svibnja 2015,
https://hrcak.srce.hr/file/264175 (pristup: svibanj 2024.).



324 ZPR 13 (2) 2024; 323-341

dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki, Zakona o
udomiteljstvu).

Cilj je rada dokazati da je u pojedinacnim slucajevima u hrvatskom upravnom pravu
pretjerani pravni formalizam u smislu neuvazavanja vazec¢ih procesnih nacela, kao Sto je
nacelo svrhovitosti u tumacenju norme, nacelo proporcionalnosti u primjeni zakona i
nacelo materijalne istine u smislu sagledavanja svih posebnih okolnosti nekog
konkretnog slucaja, do sada bio zapreka za ostvarivanje nacela zabrane diskriminacije te
da se radi o problemu koji je uo€en u sudskoj praksi, narocCito od strane Ustavnog suda
Republike Hrvatske i ESL]JP-a. Potrebno je naglasiti da u svim slucajevima u kojima
moZemo uociti nejednako postupanje od strane drZave postoje pravni alati u smislu
postojeCih propisa, znanstvene teorije i europske sudske prakse koji su dostupni
drzavnim tijelima, sudovima i pojedincima, bez obzira na to Zeli li pojedinac ostvariti svoje
pravo iz nekog upravnog podrucja, a da ne bude diskriminiran, ili se radi o sluZbenim
osobama ili sucima koji primjenjuju i tumace zakone u upravnim postupcima i upravnim
sporovima i koji su duzni otkloniti diskriminaciju ukoliko je ona ve¢ nastala.

Misljenje je autorice da je za ostvarenje zaStite ljudskih prava opcenito vrlo vazno da u
trodiobi vlasti navedenoj u Ustavu Republike Hrvatske? sudska vlast bude uvazavana kao
tre¢a neovisna vlast, ¢ija je svrha biti korektiv zakonodavne i izvr$ne vlasti, jer se u praksi
dogada da se izvrs$na vlast pokuSava postaviti kao superiorna sudskoj vlasti, npr. time $to
uvjeti za rast plac¢a sudaca sukladno troskovima zivota nisu propisani u Zakonu o pladi i
drugim materijalnim pravima pravosudnih duZnosnika,? veé¢ takve odluke ovise o volji
izvrSne vlasti, ili npr. time Sto se od sudaca ocekuje da svoje pravne stavove ne
objasnjavaju i ne iznose u javnosti, ve¢ samo u obrazloZenjima presuda, te se Cesto u
javnom prostoru od strane politicara znalo isticati da se nepravomoc¢ne presude ne bi
trebale komentirati, $to je u suprotnosti s nacelima javnosti i transparentnosti presuda,
Cije se izreke javno objavljuju. RjeSenje problema da sudska vlast i u praksi bude
uvazavana kao treca neovisna vlast autorica vidi u tome $to izvr$na vlast sudsku vlast ne
bi trebala doZivljavati kao prijetnju i kritiku svom izvr$nom djelovanju, ve¢ kao zastitu od
bilo kakvih nezakonitosti, nepravilnosti i neproporcionalnosti kojima nositelji izvrSne
vlasti, kao i obi¢ni gradani, mogu biti izloZeni u bilo kojem stadiju djelovanja.

U prilog toj tezi istie da i Spano* kao zvijezdu vodilju Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)® navodi upravo vladavinu

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001,41/2001,55/2001,76/2010,85/2010i 05/2014.

3 Zakon o plaéi i drugim materijalnim pravima pravosudnih duznosnika, Narodne novine, 10/1999,
25/2000, 01/2001, 30/2001, 59/2001, 114/2001, 116/2001, 64/2020, 153/2002, 154/2002, 17/2004,
08/2006, 142/2006,34/2007,134/2007, 146/2008, 155/2008, 39/2009, 155/2009, 14/2011, 154/2011,
12/2012,143/2012,100/2014, 147/2014, 120/2016, 16/2019, 71/2023 i 35/2024.

4 Vidi Sire u: Spano, R., The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The
Strasbourg Court and the independence of the Judiciary, February 4th 2021, str. 3 i 7,
https://doi.org/10.1111/eulj.12377 (pristup: lipanj 2022.).

5 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
br.18/1997, 6/1999 - pro¢. tekst, 8/1999 - ispr., 14/2002,1/2006i 2/2010.
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prava i neovisnost pravosuda posebno isticu¢i da je temeljna moralna ideja vladavine
prava, koja lezi u srzi konvencijske zastite, poStivanje osobne autonomije i iskljucivanje
proizvoljne uporabe vladine mo¢i u smislu da nijedan covjek nije iznad zakona. Nadalje,
istice da je pojam diobe vlasti izmedu izvrSne vlasti i pravosuda preuzeo sve vecu vaznost
u sudskim presudama, kao i neovisnost pravosuda, jer bez neovisnih sudaca konvencijski
sustav ne moZe funkcionirati, pa stoga vladavina prava zahtijeva da kona¢nu odluku o
sadrZaju zakona, kada se pojave sporovi, ne iznesu oni na vlasti, ve¢ neovisni i nepristrani
suci.

Iz navedenog proizlazi da je vladavina prava nuzan preduvjet za uspostavu nacela
jednakosti i nediskriminacije te da su zastita ljudskih prava i vladavina prava
proporcionalno povezane i medusobno ovisne, kao i da se ostvaruju i rastu zajedno, ali se
u medusobnom u¢inku mogu i smanjivati i nestati.® Stoga je vrlo vazno, a to je i jedan od
proklamiranih ciljeva Europske unije (u daljem tekstu: EU), jacati neovisnost sudbene
vlasti, a posebno upravnih sudaca, koji imaju vrlo teZak zadatak biti brana nezakonitom
postupanju drzave, iza kojeg Cesto stoje politicki mo¢ni pojedinci i vladajuce stranke, dok
bi iza sudaca trebali stajati samo oni sami, njihovo pravno znanje i ljudska savjest.

2. PREPREKE I POTICAJI OSTVAREN]JU NACELA ZABRANE DISKRIMINACIJE

Jedna od glavnih prepreka ostvarenju nacela zabrane diskriminacije u upravnosudskoj
praksi jest pretjerani pravni formalizam te autorica u svom istrazivanju zakljucuje da se
u hrvatskoj znanstvenoj literaturi ne radi o ¢esto koriStenom i istrazivanom pojmu, Sto
primjecuje i Stanici¢,’ koji iznosi primjere sudskih odluka u postupcima javne nabave te
na temelju njih zakljucuje da pretjerani pravni formalizam u hrvatskom pravu nedvojbeno
postoji i predstavlja negativnu pojavu.

Autorica smatra da je pravni formalizam nuzZna pretpostavka za ostvarivanje nacela
zakonitosti i pravne sigurnosti, koja se Stite clankom 6. Konvencije u smislu
predvidljivosti primjene pravne norme i Ciji bi sadrzaj trebao biti razumljiv svim
adresatima na koje se odnosi, dakle svim gradanima, dok je pretjerani pravni formalizam
arbitrarna primjena prava, odnosno primjena prava suprotna zdravom razumu,® koja ne
uzima u obzir svrhu norme koja se primjenjuje i specificne okolnosti nekog pravnog
slucaja na koji se norma primjenjuje.

Rodin® je takoder istakao pretjerani pravni formalizam kao prepreku pravilnom
prihvacanju i primjeni prava EU-a u cjelini te je dao analizu uzroka tog problema upravo

6Vidi Sire u: Vasiljevi¢, S., Temeljna prava i vladavina prava u EU: izazovi prije i nakon pridruZivanja // Pravo
i politika EU: stara pitanja novi odgovori, Zagreb, HAZU, 2020.

7 Vidi Sire u: Stanici¢, F., Pretjerani pravni formalizam i postupci javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta
Zagreb, vol. 67, br. 3-4, 2017, str. 531-564, str. 540.

8 Vidi Sire u: Rajko, A. Argument zdravog razuma, portal IUSINFO, 15. travnja 2021,
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2021B1497 (pristup: sijeCanj 2023.).

9Vidi Sire u: Rodin, S., Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunistickoj pravnoj kulturi, PolitiCka misao,
vol. XLII, br. 3, 2005, str. 41-64, str. 44 i 49.
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u drzavama koje u povijesti nisu pripadale zapadnim demokracijama, a medu njima je i
Hrvatska. Navodi da pravo nije odredeno tekstom, jer se u pravnu analizu uvode
regulatorni ciljevi i politike, da sudionici pravnog diskursa imaju razli¢itu mo¢ i razlicite
sposobnosti da pridonesu definiciji prava i da je jednom definirano pravo podloZno
stalnoj reinterpretaciji kroz pravni i politicki diskurs, a upravo se Konvencija od 1950.
primjenjivala prate¢i druStveni kontekst te je time opravdala svoj naziv ,Zivudi
instrument”. Autorica se slaZe sa zaklju¢kom da su se postkomunisticki i postsocijalisticki
pravni sustavi pri harmonizaciji prava susreli s problemom pukog preuzimanja pravnih
normi, a da nije uzeto u obzir da pravna pravila nuzno imaju drugacije znacenje u
razli¢itim kontekstima standarda znanja u smislu razli¢ite pravne kulture i socijalnog
naslijeda u shvacéanju uloge suca i tumacenju pravnih normi.'°

Manko!! opisuje pojam pretjeranog pravnog formalizma i njegovih uzroka i posljedica u
poljskoj pravnoj kulturi te isti¢e da se pretjerani pravni formalizam ocituje u promisljanju
$to se smatra pravom, na koje se autoritete moZe pozvati u pravnoj argumentaciji te u
pogledu same uloge suca koji odlucuje o slucaju. Koncept pravne interpretacije
ogranicava se na odgonetavanje unutrasSnjeg znacenja teksta, a svrha zakona ili neke
odredbe traZi se samo ukoliko gramaticka interpretacija uzrokuje apsurdnu posljedicu.
Sudac silogisticki podvodi neko ¢injenicno stanje pod pravnu normu, pri ¢emu nema
razmisljanja o samoj svrsi pravila ili balansiranja izmedu razlic¢itih nacela ili interesa.
Inzistira se na zakonskoj formi, a ne na sadrzaju i svrsi, te takav sudac tuzbu odbacuje i
zbog najmanje formalnosti.

Navedene situacije pretjeranog pravnog formalizma ve¢ su uocene i u hrvatskoj sudskoj
praksi, u postupcima javne nabave,'? u gradanskim sudskim postupcima®® i u raznim
drugim sudskim postupcima,'* a u ovom se radu posebno upozorava na primjere iz
upravnosudske prakse.

Potrebno je naglasiti da se u javnom prostoru sudske odluke, ovisno o kutu gledanja onoga
tko ih komentira, Cesto ocjenjuju politickima, dok suci smatraju da su njihove odluke samo
zakonite i u skladu s vladavinom prava. U takvim se situacijama nalaze i upravni suci jer
njihova nadleZnost ¢esto ukljucuje rjeSavanje sporova u kojima su akteri na neki od nacina
upravo politic¢ari i druge javne osobe u raznim vrstama sporova koji se mogu odnositi na
zakonitost njihovih djelovanja u privatnom i javnom Zivotu. Te osobe mogu imati utjecaj
inajavno mnijenje upravo s obzirom na to da je smisao upravnog spora ocjena zakonitosti
postupanja drzavnih tijela kroz mnogobrojne pojedinacne ili opée upravne akte koje
donose ili nekada i ne donose drzavna tijela (npr. Sutnja administracije i razna postupanja

10Vidi Hofweber u: K. Korta, E. Sosa i ]. Arrozola, 1999, cit. prema ibid.

11 Vidi Sire u: Manko, R., Weeds in the Gardens of Justice? The Survival of Hyperpositivism in Polish Legal
Culture as a Symptom/Sinthome, Pélemos, vol 7. br. 2, 2013, str. 207-233, str. 219 i 220.

12 Stanici¢, op. cit. u bilj. 7.

13 Vidi Sire u: Verovi¢, ]., Pretjerani pravni formalizam kao povreda prava na posteno sudenje, portal IUSINFO,
str. 516, 2. lipnja 2022., https://www.iusifo.hr/strucni-clanci/pretjerani-pravni-formalizam-kao-povreda-
prava-na-posteno-sudenje (pristup: lipanj 2022.).

14 Rodin, op. cit u bilj. 9.
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u kojima se i ne donose upravni akti), kao i zaStita pojedinaca u ostvarivanju njihovih
zakonskih prava i nametanju obveza od strane drzave. U izvjeS¢u Europske komisije o
vladavini prava u Republici Hrvatskoj za 2021." istaknuto je da je percepcija neovisnosti
sudstva i dalje vrlo niska te je zabiljeZeno skracivanje trajanja postupaka i smanjenje
zaostalih predmeta, ali su potrebna daljnja poboljSanja kako bi se rijeSili ozbiljni izazovi
ucinkovitosti i kvalitete.

Posnerovit®

su zakljucci da se svaki zakonski tekst mora protumaciti kao bilo koji drugi
oblik komunikacije, potrebno je uzeti u obzir duh vremena i specificne okolnosti te
upotrijebiti viSe vrsta jezi¢nih i kulturoloskih alata, a jedini test ispravnosti sudenja u
pojedinim sudskim slucajevima jest vrijeme, jer su one sudske odluke koje se kasnije

preglasaju ili ignoriraju samim time pale na testu vremena.

Zarazliku od pretjeranog pravnog formalizma, koji predstavlja prepreku, vladavina prava
utkana u pravni okvir EU-a predstavlja poticajnu okolnost za ostvarenje nacela zabrane
diskriminacije. Zastita temeljnih ljudskih prava, medu kojima je i pravo na jednakost i
nediskriminaciju, kao bitnih elemenata nuznih za stabilnost vladavine prava, spominje se
u clanku 3. i 14. Ustava Republike Hrvatske te u kljutnim dokumentima Ujedinjenih
naroda, Vije¢a Europe i EU-a. ESLJP kroz primjenu Konvencije pred drZave clanice
postavlja zahtjev da djeluju kao demokracije vodene vladavinom prava te, prema rije¢ima
Omejec,!” Konvencija predstavlja ustavni instrument europskog javnog poretka u
podrucju ljudskih prava.

Prema stajalistu Europske komisije vladavina prava znaci da sva tijela javne vlasti uvijek
djeluju u okviru ogranicenja utvrdenih zakonom, u skladu s vrijednostima demokracije i
temeljnih prava te pod nadzorom neovisnih i nepristranih sudova.!® Uklju¢uje nacela kao
Sto su zakonitost, pravna sigurnost, zabrana proizvoljnog izvrSenja izvrSnih ovlasti,
uc¢inkovita sudska zastita, koju osiguravaju neovisni i nepristrani sudovi, ucinkovito
sudsko preispitivanje, ukljucujuci i poStovanje temeljnih prava, dioba vlasti i jednakost
svih pred zakonom.*®

Diskriminacija naj¢eS¢e pogada najranjivije skupine drustva te uvelike ovisi o
tolerantnosti i drustvenoj svijesti o potrebi prihvac¢anja razlika i uklju¢ivanja svih u pravni

15 [zvjeSc¢e Europske komisije o vladavini prava u Republici Hrvatskoj za 2021., IzvjeS¢e Europske komisije
o vladavini prava u Republici Hrvatskoj za 2021., https://transparency.hr/hr/novost/izvjeS¢e-europske-
komisije-o-vladavini-prava-u-rh-za-2021.-915, 21. prosinca 2022.

16 Vidi Sire u: Posner, R. A., Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the
Constitution, Case Western Reserve Law Review, vol. 37, 1986, str. 179-217, str. 1861 187.

17 Vidi Sire u: Omejec, ., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strasburski aquis,
drugo dopunjeno izdanje, Zagreb, Novi informator d. o. 0., 2014, str. 873-979.

18 Europska komisija, Jacanje vladavine prava u Uniji (Nacrt djelovanja), Komunikacija Europske komisije
Europskom parlamentu, Europskom vijec¢u, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija, COM (2019) 343 final, 17.7.2019. U okviru predmeta C-72/15 Rosneft Sud EU-a utvrdio je da je samo
postojanje ucinkovite pravne zastite bit vladavine prava.

19 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u: Novi okvir EU-a za jacanje vladavine prava od
11.3.2014., COM (2014) 158 final.
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zivot drzave kao socijalne zajednice. Vasiljevi¢ i Vinkovi¢? isti¢u da je koncept jednakosti
ili ravnopravnosti jedan od najsloZenijih u pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

Bari¢ i Vincan?! navode da su u ime jednakosti kroz povijest izborene mnoge moralne
pobjede, kao Sto je ukidanje ropstva, ukidanje feudalnih privilegija, Sirenje opceg birackog
prava, stavljanje rasne diskriminacije izvan zakona i emancipacija Zena, te da je Aristotel
smatrao da su davanje prava svakoj osobi u smislu pravednosti i podjednako tretiranje

osobe u smislu jednakosti ekvivalentni pojmovi.

Prema autoricinu misljenju, ideal svih pravnika trebala bi biti jednakost koja je Sto bliza
pravdi, a uzevsi u obzir izvjesnu relativnost navedenih pojmova, koji se u stvarnom Zivotu
neizbjeZno procjenjuju u medusobnom proZimanju objektivnosti i subjektivnosti onoga
tko to pokuSava sagledati i procijeniti. Zaklju¢ak je da je formalno nacelo jednakosti
utjelovljeno na nacin da sli¢ne treba tretirati slicno ili da jednake treba tretirati jednako,
iz Cega je i nastalo pravilo zajedni¢ko svim suvremenim drZzavama da su sve osobe pred
zakonom jednake,?” pa se prema tome zakon mora primjenjivati jednako prema svima, ali
uvijek uz uvazavanje specifi¢nih okolnosti i svrhe zakona, iz ¢ega proizlazi da je cilj Sto
pravednije primijeniti zakon.

Prema clanku 14. Konvencije, koja je na snazi u odnosu na Republiku Hrvatsku od 5.
studenoga 1997., uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e
se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drusStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost. 1z sadrzZaja
navedenog €lanka razvidno je da do diskriminacije nacelno mora do¢i u kontekstu zastite
nekog drugog konvencijskog prava, kao Sto je npr. pravo na privatan i obiteljski Zivot iz
¢lanka 8. Konvencije ili pravo vlasniStva iz ¢lanka 1. Protokola 1, u ¢emu mogu postojati
iznimke u smislu samostalne povrede ¢lanka 14. Konvencije, ali kojima se autorica
posebno ne bavi u ovom radu.?®

Osim izric¢ito navedenih osnova diskriminacije autorica naglasava da izraz druga okolnost
tu listu Cini otvorenom te da druga okolnost moZe biti necija Zivotna dob, rodni identitet,
seksualna orijentacija, zdravlje i invalidnost, roditeljski i bracni status, imigracijski status,
status s obzirom na zaposlenje, obrazovni status, pristup socijalnim i politickim pravima
ili bilo koja druga okolnost koja se pojavila ili ¢e se tek u buduc¢nosti pojaviti kao osnova
diskriminacije.?*

20 Vidi sire u: Vasiljevi¢, S.; Vinkovi¢, M., Temeljna prava i zabrana diskriminacije u praksi europskih i
nacionalnih sudova, Narodne novine, Zagreb, 2019, str. 43 i 44.

21 Vidi Sire u: Bari¢, S.; Vincan, S., Ustavnopravno nacelo jednakosti i pravno uredenje istospolnih zajednica,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splituy, vol. 50, br. 1, 2013, str. 84.

22 Bari¢ i Vincan, op. cit. u bilj. 21, str. 87.

23 Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 14. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju, Zabrana diskriminacije, azuriran 28. veljace 2023., str. 7 i 8.

24Vidi ¢lanak 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine, 85/20081i112/2012.
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Clankom 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju, koji je na snazi u odnosu na Republiku
Hrvatsku od 1. travnja 2005., propisana je op¢a zabrana diskriminacije te se prema
prate¢em izvjesScu s objasnjenjima uz navedeni Protokol radi o uzivanju prava izrijekom
priznatih pojedincu u doma¢em zakonodavstvu, tj. prava koje moZe izvirati iz neke javne
obveze javne vlasti prema domac¢em pravu.

Daka?® navodi da se iz presuda ESLJP-a mozZe zaklju¢iti da se najvise antidiskriminacijskih
slucajeva odnosi na jednakost spolova, rasno podrijetlo ili seksualnu orijentaciju, ali
ocCekuje da Ce opseg zasticenih osnova u buducnosti evoluirati sukladno brzinskim
promjenama u drustvu.

ESLJP se u svojim presudama®® Koristi formulacijom da mora postojati razlika u
postupanju s pojedincima u istoj ili relevantno sli¢noj situaciji koja se temelji na
prepoznatljivom obiljeZju te iz prakse tog suda proizlazi da se izravna ili neposredna
diskriminacija temelji na manje povoljnom ili Stetnom postupanju prema pojedincu ili
skupini pojedinaca na osnovi zabranjenih diskriminacijskih osnova navedenih u ¢lanku
14. Konvencije. Neizravna ili posredna diskriminacija postoji onda kada su praksa, propisi
ili pravila, zahtjevi ili uvjeti, naizgled neutralni, ali nepovoljno utjecu na odredene skupine,
pa ta vrsta zabrane diskriminacije od drZave zahtijeva da uvaZava relevantne razlike
medu skupinama, npr. u predmetu Or$us$ i dr. protiv Hrvatske?’ diskriminatornom je
utvrdena mjera smjeStanja romske djece u posebne razredne odjele na temelju njihova
nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika.

Kod formalne ili pravne jednakosti prema pojedincima se mora jednako postupati, pri
cemu se i slicnosti i razlike trebaju uzeti u obzir, jer bi u suprotnom dosljednost
postupanja bila nedostatna za osiguranje opce jednakosti, dok materijalna ili
supstancijalna jednakost zahtijeva da se prema pojedincima u razli¢itim situacijama
postupa razlicito, jer se trazi jednakost rezultata na nacin da pravo osigura svim
pojedincima jednaku mogu¢nost uzimaju¢i u obzir njihove razlic¢ite poCetne pozicije i
dobivanje pristupa Zeljenim rezultatima.?®

Naime, prema konvencijskoj praksi,?® postojanje jednakosti utvrduje se usporedbom
poloZaja jednih i drugih u sli¢nim situacijama, a ukoliko postoji nejednakost, ona mora biti
opravdana na temelju kriterija testa diskriminacije. Test diskriminacije zahtijeva
odgovore na pitanja postoji li razli¢ito postupanje prema osobama u analognim ili
relevantno sli¢nim situacijama ili propust da se razli¢ito postupa prema osobama u

25 Vidi Sire u: Daka, M., Reflections on the Principle of Equal Treatment in EU Law and the Jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union and the European Convention on Human Rights, 9 Acta Universitatis
Sapientiae: Legal Studies, vol. 9, 2020, str. 15.

26 Vodic, op. cit. u bilj. 23, str. 16-21.

27 ESLJP, Orsus i drugi protiv Hrvatske (Veliko vijece), zahtjev broj 15766/03 od 16. oZujka 2010., t. 152.-
153.

28 Omejec, op. cit. u bilj. 17.

29 ESLJP, Jurci¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 54711/15 od 4. veljace 2021., Guberina protiv Hrvatske, zahtjev
br. 23682/13 od 22. ozujka 2016., Paji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68453/13 od 23. veljace 2016. itd.
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relevantno razli¢itim situacijama ako postoji legitiman cilj i jesu li primijenjena sredstva
razmjerna tom cilju ili podnositelj snosi nerazmjeran teret te premasuje li razlika u
postupanju marginu diskrecije drzave.*

Stoga bi, ukoliko bi bili zadovoljeni i ostali koraci iz testa razmjernosti, dakle legitiman
cilj, sredstva razmjerna tom cilju, nepostojanje nerazmjernog tereta na strani podnositelja
te da razlika u postupanju, ukoliko postoji, ne premasuje marginu diskrecije drzave, bilo
dopusteno razli¢ito postupanje, koje bi kao legitimni cilj imalo ispravljanje ¢injeni¢nih
nejednakosti (npr. legitimni cilj moZe biti zaStita nacionalne manjine ili zaStita romske
djece) ili provodenje mjera gospodarske ili socijalne politike.

ESLJP ¢e analizirati je li se pojavila razlika u postupanju izmedu osoba u usporedivoj
situaciji ili je li prema osobama koje nisu u usporedivoj situaciji postupano na jednak
nacin. Naime, razlika u postupanju diskriminatorna je ukoliko nema legitimni cilj ili
ukoliko nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i Zeljenog
cilja.

Iz presuda ESLJP-a proizlazi da podnositelj prvo mora pokazati i uvjeriti sud da je vrlo
moguce da je doslo do razlike u postupanju. U tom slucaju tuZena je drZzava duzna dokazati
da je razlika u postupanju bila opravdana, a sve u cilju da drzave na sebe preuzmu
odgovornost za jednako postupanje, a da se istovremeno Zrtvama diskriminacije olaksa
dokazivanje. Standard dokaza u slucajevima diskriminacije smjeSten je izmedu dva
standarda dokaza, onog ,vaganja vjerojatnosti i onog izvan razumne sumnje“, te nema
procesnih zapreka za dopustenost dokaza, jer se zakljucci zasnivaju na procjeni svih
dokaza, ukljucujuci i Cinjenice i oCitovanja stranaka, te je stupanj uvjerljivosti donosenja
zakljuc¢ka povezan sa specifi¢no$éu slucaja.®?

Danisi® zaklju¢uje da je ESLJP kroz svoje presude isticao da konvencijska prava moraju
biti tumacena i branjena na nacin da uzimaju u obzir drustvene promjene, da zaStita
ljudskih prava mora biti prakticna i ucinkovita, te je s vremenom proSirio opseg
zabranjenih postupanja u primjeni nacela zabrane diskriminacije.

Vijece Europe izdalo je tako Standarde u borbi protiv diskriminacije na osnovi seksualne
orijentacije i rodnog identiteta, u kojima se navode najcesc¢e predrasude te se na njih
odmah daju i znanstveni odgovori.

Kao primjer navodi se predrasuda da je homoseksualnost bolest i devijacija osobnosti,
iako vecina znanstvenika smatra da je homoseksualnost prirodna varijanta ljudskog

30 Vodic, op. cit. u bilj. 23, str. 16.

31 Molla Sali v. Grecce, Application no 20452/14, ECLI:CE:ECHR:2018:1219JUD002045214, para. 133. &
para. 135., Burden v. United Kingdom, Application no 13378/05, ECLI:CE:ECHR:2008:0429JUD001337805,
para. 60.

32 Omejec, op. cit. u bilj. 16.

33 Vidi Sire u: Danisi, C., How Far Can the European Court of Human Rights Go in the Fight against
Discrimination - Defining New Standards in Its Nondiscrimination Jurisprudence, International Journal of
Constitutional Law, vol. 9, br. 3-4, 2011, str. 793-807, str. 806 i 807.
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ponasanja, a Svjetska zdravstvena organizacija prije gotovo dvadeset godina zakljucila je
da se ne radi o bolesti, zatim predrasuda da je homoseksualnost u porastu, a u stvari se
radi samo o tome da postaje vidljivija u drustvu.®*

Kao jedna od predrasuda navodi se i tvrdnja da zakonsko priznanje istospolnih zajednica
predstavlja opasnost za tradicionalnu obitelj, iako ta ¢injenica nije ni od kakva utjecaja na
odluku pojedinaca da stupe u brak ili imaju djecu. Takoder nema nikakvih znanstvenih
dokaza da propaganda moZe preobratiti mlade ljude u homoseksualce, kao Sto
neheteroseksualno orijentirani ljudi sami po sebi ne mogu predstavljati nikakvu vecu
opasnost za djecu od heteroseksualaca.®

Nadalje, kao predrasuda navodi se tvrdnja da homoseksualci traze posebna prava, dok se
zapravo radi o pravima koja su zajamcena svim ljudskim bi¢ima u medunarodnim
propisima koji se odnose na ljudska prava.*®

Navedena je zatim i predrasuda da zaStita mladih ljudi zahtijeva nejednako postupanje
prema homoseksualcima iako je ESLJP utvrdio da samo homoseksualno iskustvo ne
dovodi do promjene spolne orijentacije s obzirom na to da se u vecini slucajeva seksualna
orijentacija oblikuje i prije puberteta.’’

U odnosu na predrasudu da zastita tradicionalne obitelji opravdava diskriminaciju protiv
istospolnih partnera ESLJP je smatrao da, uz primjenu strogog testa proporcionalnosti,
vlade moraju obrazloZiti zasto je potrebno iskljuciti istospolne parove iz prava i povlastica
priznatih tradicionalnim obiteljima u svrhu njihove zastite.%®

Autorica smatra da bi svim prakticarima upravnog prava bilo jako korisno upoznati se s
prethodno iznesenim standardima Vije¢a Europe u kojima se opisuje $to se sve smatra
predrasudama koje oteZavaju borbu protiv diskriminacije.

3. PRIMJERI SUDSKE PRAKSE RELEVANTNI ZA OSTVARENJE NACELA ZABRANE
DISKRIMINACIJE U ODNOSU NA REPUBLIKU HRVATSKU

3.1. Praksa Europskog suda za ljudska prava

U vremenu pisanja ovog rada najnovija presuda ESLJP-a bila je Jur¢i¢ protiv Hrvatske,®
koja je oznacena kao vodedéi slucaj (key case).** Njome je utvrdena povreda ¢lanka 14.
Konvencije u odnosu na zabranu diskriminacije na temelju spola u vezi s ¢lankom 1.

34 Standardi Vijec¢a Europe, str. 69.

35 Standardi Vijec¢a Europe, str. 70.

36 Standardi Vije¢a Europe, str. 72.

37 ESLJP, S. L. v. Austria, 2003, par. 43.

38 ESLJP, Karner v. Austria, 2004.

39 ESLJP, Jurci¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 54711/15 od 4. veljace 2021.

40 Key case - vodeci slucaj oznaka je ESL]P-a za novoustanovljenu praksu suda od Sireg znacaja.
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Protokola broj 1, tj. po osnovi prava vlasniStva, i to kao izravna diskriminacija na temelju
spola. Upravni se postupak vodio zbog odbijanja zahtjeva tuZiteljice da joj se prizna pravo
na naknadu plaée zbog bolovanja zbog komplikacija u trudnodi, i to nakon samo mjesec
dana od pocetka zasnivanja radnog odnosa, s obzirom na to da je netom prije zasnivanja
radnog odnosa tuziteljica bila podvrgnuta in vitro oplodnji, ¢iju uspjeSnost nije mogla
predvidjeti, te je kao bitna istaknuta Cinjenica da je tuZiteljica prije toga Cetrnaest godina
bila zaposlena i da je imala uredne uplate za zdravstveno osiguranje.

ESLJP u presudi spominje ¢lanak 10. odredbe Direktive 92/85/EEC od 19. listopada 1992.
o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnica i radnica
koje su nedavno rodile ili doje, o zabrani otkaza takvim osobama, osim u slucaju
postojanja osnovanih razloga, koji moraju biti pisano obrazloZeni, i na c¢lanak 29.
navedene Direktive, koji obvezuje drZave €lanice da uzmu u obzir cilj jednakosti izmedu
muskaraca i Zena kada sastavljaju i primjenjuju zakone, propise, upravne odredbe,
politike i aktivnosti u podrucjima na koja se odnosi Direktiva. Nadalje, spominje sudsku
praksu Suda EU-a, i to predmet Dekker,** u kojem se radilo o Zeni koja se prijavila za posao
i bila je najbolji kandidat, ali nije primljena jer je bila trudna, te je kao razlog poslodavac
naveo da bi sam morao platiti troSkove njezina rodiljnog dopusta, zbog c¢ega si ne bi
mogao priustiti zamjenu za vrijeme njezine odsutnosti. Medutim, sud je zauzeo stav da
svako nepovoljno postupanje direktno ili indirektno povezano s trudnocom ili
majcinstvom predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola. Zatim spominje
predmet Webb,*? u kojem je sud zauzeo stav da zastita osigurana pravom zajednice za
zene tijekom trudnoce i poslije rodenja djeteta ne moZe ovisiti o tome je li prisutnost te
osobe na poslu tijekom majcinstva nuzna za pravilan rad tvrtke u kojoj je zaposlena, jer
bi svako suprotno tumacenje direktivu ucinilo neucinkovitom. Nadalje spominje i
predmet Tele Danmark,*® u kojem je sud zastitu prosirio i na odsutnost s posla zbog
trudnoce i na ugovore na odredeno vrijeme. U presudi se obrazlaZe da otkaz radnici zbog
trudnoce predstavlja izravnu spolnu diskriminaciju, i to bez obzira na prirodu i opseg
ekonomskih gubitaka poslodavca zbog takve zaposlenice, jer Cinjenica je li ugovor
sklopljen na odredeno ili neodredeno vrijeme nema utjecaj na diskriminatorni karakter
takva otkaza buduci da u oba slucaja postoji nemoguénost zaposlenice da ispuni ugovor
zbog trudnoce. Zatim spominje predmet Brown,* u kojem je zaklju¢eno da su poremecaji
i komplikacije koji mogu uzrokovati nesposobnost za rad ukljuceni u stanje trudnoce i
time ¢ine specifi¢an oblik tog stanja. Nadalje spominje predmet McKenna,*”® u kojem je
izrazeno shvacanje da se Zeni zbog bolesti vezane uz trudno¢u moze smanjiti placa pod
uvjetom da je na jednak nacin smanjena i pla¢a muskarcu koji je odsutan zbog bolesti, a
iznos te place ne smije biti tako nizak da narusava cilj zastite trudnice. Kona¢no, spominje
i predmet Mayr,*® u kojem je u presudi zakljuteno da otkaz Zeni zbog toga $to se

41 Sud EU-a, Dekker, C-177/88 od 8. studenoga 1990, ECLI:EU:C:1990:383.

42 Sud EU, Webb, C-32/93 od 14. srpnja 1994, ECLI:EU:C:1994:300.

43 Sud EU, Tele Danmark, C-109/00 od 4. listopada 2001, ECLI:EU:C:2001:513.
44 Sud EU, Brown, C-394/96 od 30. lipnja 1998, ECLI:EU:C: 1998:331.

45 Sud EU, McKenna, C-191/03 od 8. rujna 2005, ECLI:EU:C:2005:513.

46 Sud EU, Mayr, C-506/06 od 28. veljace 2008, ECLI:EU:C:2008:119.
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podvrgnula vaznoj fazi oplodnje in vitro predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju
spola.

ESLJP je zakljucio da podnositeljicu zahtjeva treba usporediti sa svim trudnicama, bez
obzira na nacin oplodnje, koje su sklopile ugovor o zaposlenju i nakon toga zatraZile
naknadu place zbog bolovanja radi komplikacija u trudno¢i (t. 58.). Pri tome se ESL]JP
pozvao na osnovna nacela da je za svrhu Clanka 14. Konvencije nejednako postupanje
diskriminatorno ako nema objektivnog i razumnog opravdanja, ako ne slijedi zakonit cilj
ili nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji
se zeli posti¢i*’ (t. 62.). Istaknuto je da je za primjenu ¢lanka 14. Konvencije nuzno da
postoji razlika u postupanja na osnovi odredene karakteristike*® te da se nacelno postuje
politika zakonodavéeva izbora, osim ako je ocito bez razumnih temelja® (t. 64.). Kod
jednakosti spolova margina diskrecije ili margina prosudbe drZava ¢lanica, u smislu
dopusStenog prostora nacionalne regulatorne autonomije danog drZzavama ¢lanicama pod
uvjetom da se nacionalna mjera ili praksa primjenjuje na nediskriminiraju¢i nacin te da
prolazi test proporcionalnosti, uska je te u takvim situacijama nacelo proporcionalnosti
zahtijeva da je izabrana mjera prikladna cilju i nuzna u danim okolnostima® (t. 65.). Istice
se da je uvodenje mjera zaStite maj¢instva osnovno za ostvarivanje nacela jednakosti
muskaraca i Zena te da su nadleZna tijela propustila objasniti kako je tuZiteljica mogla
svjesno zakljuciti prijevarni ugovor o zaposlenju kada nije mogla znati hoce li zaista
zatrudnjeti te kada domace pravo omogucava rad trudnicama, a poslodavcu zabranjuje
da traZi bilo kakve informacije u vezi s trudno¢om ili naloZi drugoj osobi da trazi takve
informacije (t. 76.1i 81.).

Iz navedene presude moZemo zakljuciti da upravna tijela i sudovi nisu uzeli u obzir Siru
sliku jer predmetni radni odnos i kasnije koriStenje prava na bolovanje koje proistice iz
tog radnog odnosa nisu povezali s tuziteljicinim ranijim radnim staZem niti su posebno
ispitivali postoje li u ovom slucaju elementi prijevarnog postupanja u smislu prekrsajnog
ili kaznenog prava ili niStavosti ugovora u smislu radnog prava te stoga nisu uspjeli
obrazloZiti da se u konkretnom slucaju radilo o opravdanoj i nuznoj diskriminaciji Zene
na temelju spola.

Dakle, zakljucak je da neuzimanje u obzir svih relevantnih okolnosti i nestavljanje na vagu
relevantnih nacela ulazi u pojam pretjeranog pravnog formalizma, zbog Cijeg je utjecaja
povredu zabrane diskriminacije na temelju spola nastalu u upravnom postupku otklonio
tek ESLJP u predmetnoj presudi koristeCi rije¢ stereotip u negativhom kontekstu
uskogrudnog razmisljanja i predrasuda. U presudi se izri¢ito navodi da, prema shvacanju

47 Vidi opSirnije u presudi ESLJP, Molla Sali v. Greece, broj 20452 /14 od 19. prosinca 2018, par. 1331 135.
48 Vidi opSirnije u presudi ESL]P, Fabian v. Hungary, broj 78117/13 od 6. rujna 2017, par. 113.

49Vidi opSirnije u presudi ESL]P, Carson and others v. United Kingdom, broj 42184, ECHR 2010., par. 61.
50 Vidi opSirnije u presudi ESLJP-a Emel Boyraz v. Turkey, broj 61960/08, od 2. prosinca 2014., par. 51.
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ESLJP-a, spolni stereotipi takve vrste predstavljaju ozbiljnu zapreku za ostvarenje stvarne
sadrzajne rodne jednakosti, koja je jedan od glavnih ciljeva ¢lanica Vije¢a Europe.>!

Vazno je naglasiti da je iz te presude razvidan utjecaj prakse i prihvacanje obrazloZenja
primjene standarda i nacela zabrane diskriminacije u podrudju radnog prava koja je
razradio Sud EU-a na konkretni postupak iz podrucja upravnog prava od strane ESL]JP-a.

Na temelju te presude u odnosu na Republiku Hrvatsku u postupku WECL®? 24. oZujka
2022. utvrdena je istovjetna povreda u predmetima Rucevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
1082/20, Banovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 17951/20, i LukeZi¢ protiv Hrvatske,
zahtjev br. 20805/20, te je nakon toga u sva tri predmeta izmedu stranaka zaklju¢ena
nagodba. Radi se o postupku koji je tek nedavno uveden u rad ESLJP-a s ciljem brzeg
rjeSavanja predmeta u kojima se traZi utvrdivanje povrede nekog ¢lanka Konvencije u vezi
s ¢injeni¢nim stanjem u odnosu na koje je prema odredenoj drzavi ve¢ u nekom ranijem
predmetu, oznaCenom kao vodeci predmet, zauzet pravni stav da se radi o vrsti sistemske
povrede. MoZemo to nazvati vrstom oglednog spora u kojem se, ukoliko se prepozna da
Cinjenice novog predmeta odgovaraju ¢injenicama iz ranijeg predmeta u kojem je vec
utvrdena povreda, ispunjava unaprijed formulirani obrazac za tu situaciju te se vladi i
podnositelju zahtjeva dostavlja prijedlog nagodbe, a u slucaju njezina prihvacanja
predmet ne zavrSava donoSenjem presude, ve¢ sklapanjem nagodbe, ¢iji je sadrzaj, prema
pravilima rada ESL]P-a, uvijek tajan.

Ranija vrlo znacajna presuda ESL]JP-a kojom je utvrdena izravna diskriminacija zbog
povezanosti s drugom osobom na temelju invaliditeta djeteta po osnovi prava vlasnisStva
bila je Guberina protiv Hrvatske,> takoder oznacena kao vode¢i slucaj. Cinjenice su
predmeta da je otac djeteta s invaliditetom podnio zahtjev za oslobodenje od pla¢anja
poreza na promet nekretnina pri kupnji druge nekretnine, tj. kuée, radi rjeSavanja
stambenog pitanja, jer je obitelj do tada Zivjela na trecem katu bez lifta, te je utvrdeno
postojanje povrede Clanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola 1 zbog
pretjeranog pravnog formalizma nacionalnih sudova i upravnih tijela. Naime, porezne su
vlasti zahtjev odbile jer je raniji stan povrSinom bio dovoljno velik za cijelu obitelj i imao
je svu potrebnu infrastrukturu. ESLJP je utvrdio da nisu uzete u obzir specifi¢nosti
konkretnog slucaja, tj. tuZiteljeve stambene potrebe u odnosu na dijete s invaliditetom, pa
je time tuzitelj diskriminiran u odnosu na sve druge osobe koje stjecu nekretninu radi
zadovoljenja stambenih potreba, a koje su oslobodene poreza na promet nekretnina ako
postojeca nekretnina ne zadovoljava njihove stambene potrebe, s obzirom na to da su kao
zakonski Kriteriji bili propisani kvadrati nekretnine ovisno o broju ¢lanova obitelji, a ne
situacija prilagodbe stanovanja osobi s invaliditetom.

51 In the Court' view, gender stereotyping of this sort presents a serious obstacle to the achievement of real
substantive gender equality, which as already stated, is one of the major goals in the member States of the
Council of Europe“ - citat iz presude Jurci¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 54711 /15 od 4. veljace 2021.

52 WECL - well established case law.

53 ESLJP, Guberina protiv Hrvatske, zahtjev br. 23682 /13 od 22. ozujka 2016.
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U presudi je zakljueno da su nadlezna tijela duZna uzeti u obzir sve specificne okolnosti
slucaja i izbjegavati automatsku primjenu zakona (t. 89.,91.1 92.).

Iste godine u predmetu Paji¢ protiv Hrvatske® ESLJP je donio presudu kojom je u odnosu
na RH utvrdena povreda ¢lanka 14. zabrane diskriminacije u vezi s {lankom 8. Konvencije,
tj. prava na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota, s obrazloZenjem da se radilo o
automatskoj primjeni prava. U konkretnom slu¢aju upravni postupak vodio se zbog
zahtjeva tuZiteljice, drzavljanke Bosne i Hercegovine, za privremeni boravak u RH u svrhu
spajanja obitelji, jer se ve¢ nekoliko godina nalazi u stabilnoj istospolnoj vezi s
partnericom iz RH, koja za nju predstavlja obitelj. Zahtjev je odbijen jer prema Zakonu o
strancima® istospolna zajednica ne predstavlja obitelj. ESLJP je zakljucio da je ¢injenica
da su podnositeljica i njezina djevojka bile u vezi ve¢ nekoliko godina te da su se redovito
posjecivale dovoljna da se utvrdi kako se podnositeljica i njezina djevojka nalaze u
stabilnoj vezi koja potpada pod konvencijski pojam obitelji.

ESLJP nije nasao opravdanja za drzavu i zakljucio je da je vazeli Zakon o strancima
diskriminatoran jer predvida razli¢ito postupanje izmedu istospolnih i heteroseksualnih
parova s obzirom na to da je pravo na privremeni boravak u RH u svrhu spajanja obitelji
iskljucivo rezervirano za heteroseksualne parove. ESL]P isti¢e da zakljucak o iscrpljivanju
domacih pravnih lijekova mora biti s nekim stupnjem elasti¢nosti i bez pretjeranog
formalizma (t. 42.) te naglaSava da domaca tijela prilikom postupanja po zahtjevu za
privremeni boravak nisu u dovoljnoj mjeri ispitala podnositelji¢inu situaciju, ve¢ su se
automatizmom pozvala na odredbe Zakona o strancima iz kojih proizlazi da istospolna
zajednica ne predstavlja obitelj (t. 89.,91.192.).

Dakle, i u ovoj je presudi sud, koriste¢i termin pretjerani formalizam i automatska
primjena zakona, upozorio na pretjerani pravni formalizam kod primjene prava
primijenjen i u pristupu rjeSavanju slucaja i od strane upravnih tijela i kasnije sudova.

Jo$ ranije, 2013., ESLJP je u predmetu Topc¢ié-Rosenberg protiv Hrvatske®® utvrdio
povredu ¢lanka 14. zabrane diskriminacije, i to ponovno u vezi s ¢lankom 8. Konvencije,
zbog primjene mjerodavnog prava na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin. U ovom
slucaju upravni se postupak vodio zbog zahtjeva tuZiteljice za priznanje prava na
koriStenje porodiljnog dopusta samozaposlene osobe nakon posvojenja trogodiSnjeg
djeteta. Zahtjev je odbijen sukladno Zakonu o porodnom dopustu majki koje obavljaju
samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki®’ jer se radi o djetetu starijem od jedne godine.

U presudi je primijeCeno da se razliitost postupanja prema podnositeljici kod
ostvarivanja prava na porodni dopust kao poslovnoj Zeni koja obavlja samostalnu
djelatnost temeljila na njezinu statusu posvojiteljice te su joj uskra¢eni pravo na porodni

54 ESL]P, Paji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68453/13 od 23. veljace 2016.

55 Zakon o strancima, Narodne novine, 79/2007 i 36/2009.

56 ESL]P, presuda Topci¢-Rosenberg protiv Hrvatske, zahtjev br. 19391/11 od 14. studenoga 2013.

57 Zakon o porodnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki, Narodne
novine, 24/1996, 109/1997,82/2001130/2004.
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dopustistime povezane novCane potpore nakon Sto je posvojila svoje dijete, iako bioloske
majke takvo pravo imaju od dana rodenja djeteta do godine dana Zivota djeteta. ESLJP je
zauzeo shvacanje da je svrha roditeljskog ili porodnog dopusta omoguditi majci da ostane
kod kuce i brine se o djetetu te je time posvojiteljica u sli¢noj situaciji kao i bioloski
roditelj. Slijedom navedenoga zakljuceno je da su domaca tijela primijenila mjerodavno
pravo na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin jer su zanemarila op¢a nacela priznata
Zakonom o radu, koji je uzeo u obzir da poloZaj bioloSke majke u trenutku poroda
odgovara poloZaju posvojiteljice neposredno nakon posvojenja. (t. 46.). Prema tome, ne
nalaze¢i nijedno objektivno i razumno opravdanje za razli¢itost postupanja prema
podnositeljici kao posvojiteljici prilikom odobravanja njezina prava na porodni dopust
nakon posvojenja djeteta u odnosu na biolosku majku, koja takvo pravo ima od poroda,
ESLJP smatra da takvo razli¢ito postupanje predstavlja diskriminaciju (t. 47.).

[z presude je razvidno da ESL]JP u obrazloZenju utvrdene povrede zabrane diskriminacije
u vezi s pravom na privatan Zivot izricito koristi termin primjene mjerodavnog prava na
pretjerano formalan i nefleksibilan nacin.

3.2. Praksa hrvatskih sudova

Ovakva obrazloZenja ESL]JP-a utjecala su i na promjenu stava Ustavnog suda Republike
Hrvatske (u daljem tekstu: Ustavni sud), koji je 2015. u svojoj odluci® zakljucio da je
Upravni sud RH pretjerano formalisticki primijenio ¢lanak 11. tocku 10. Zakona o porezu
na promet nekretnina® kada je zakljucio da tuZitelj nije kupio stan u Rijeci radi rjesavanja
stambenog pitanja s obzirom na to da su njegova supruga i sin ostali Zivjeti u tom stanu, a
on se privremeno odselio kod roditelja u Mali LoSinj iz poslovnih razloga, a ti njegovi
navodi u postupku uopce nisu ispitivani.

Ustavni je sud 2016. u svojoj vrlo ¢esto citiranoj odluci® izrazio stajali$te da su nadlezna
tijela i sudovi duZni tumaciti sve mjerodavne propise u njihovoj ukupnosti, stalno imajuci
na umu da njihove odluke ne smiju dovoditi do nerazumno i objektivno neopravdanog
ishoda za samu stranku, a ponajmanje Kkrsiti ustavna prava stranaka ili objektivne
vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka.

Kasnije je 2017. uslijedila i vrlo vaZna odluka Ustavnog suda® o izjednacavanju
izvanbra¢nih drugova s bratnima u pogledu primjene poreznih zakona prilikom
odlucivanja o oslobadanju od placanja poreza na promet nekretnina, poreza na
nasljedstvo i darove, priznavanja osobnog odbitka poreza na dohodak za uzdrzavanog
Clana, a upravo da bi se otklonila diskriminacija u poreznim stvarima na temelju
obiteljskog statusa. U obrazloZenju odluke navodi se da Ustavni sud viSe ne moze
prihvacati administrativnu i sudsku praksu uskog i mehanickog tumacenja pojma ,bracni

58 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj U-111-1311/2014 od 17. srpnja 2015.

59 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, 69/1997, 26/2000, 127/2000i 153/2002.
60 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016.

61 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj U-111-3034/12 od 21. veljace 2017.



Bogdanovié: Utjecaj pretjeranog pravnog formalizma na mogucnost ostvarenja ... 337

drug” u primjeni Zakona o porezu na promet nekretnina® jer ne nalazi nijedno objektivno
i razumno opravdanje za razli¢itost postupanja prema podnositelju kao izvanbracnom
drugu prilikom primjene odredbi o oslobadanju od pla¢anja poreza na promet nekretnina.

Prvostupanjski sud otklonio je povredu zabrane diskriminacije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola 1 Konvencije u presudi Upravnog suda u Zagrebu®® u upravnoj stvari
oslobodenja placanja poreza na nasljedstvo prvog nasljednog reda prema ugovoru o
dosmrtnom uzdrZavanju. Naime, u tada vaZze¢em Zakonu o porezu na promet nekretnina®*
kao temelj oslobodenja od pla¢anja poreza na promet nekretnina bio je naveden ugovor
o dozivotnom uzdrZavanju, ali ne i ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, pa je sud zakljucio
da je propis trebalo tumaciti na nacin da se on odnosi i na potomka iz uspravne linije koji
nekretninu stjeCe na temelju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, a kako je to pravilno
uneseno u vazedi Zakon o porezu na promet nekretnina.®® Naime, kod oba ugovora radi se
o istom obiteljskom odnosu, koji rezultira istim imovinskim posljedicama obveze
uzdrzavanja i stjecanja nekretnine, te je jedina razlika trenutak stjecanja nekretnine, pa je
upitno koji bi to opravdani razlog mogao postojati da te dvije osnove stjecanja nekretnina
rezultiraju razlic¢itim utvrdenjima nepostojanja i postojanja porezne obveze.

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljem tekstu: Visoki upravni
sud)®® potvrdena je prvostupanjska presuda Upravnog suda u Zagrebu®” kojom su
ponisStena rjeSenja upravnih tijela te je presudom usvojen zahtjev tuziteljica za upis
Cinjenice sklopljenog istospolnog braka u inozemstvu u registar Zivotnog partnerstva. U
obrazloZenju se navodi da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je odbijanjem
zahtjeva tuZziteljica za upis Cinjenice sklopljenog istospolnog braka u inozemstvu u
registar zZivotnog partnerstva u Republici Hrvatskoj doSlo do diskriminacije na osnovi
spolne orijentacije prema tuziteljicama jer se radi o razli¢citom postupanju u neosobnom
kontekstu prema osobama u usporedivim situacijama bez objektivnog i razumnog
opravdanja. Naime, u usporedivoj situaciji bra¢ni drugovi koji sklope brak u inozemstvu
mogu, sukladno odredbi ¢lanka 40. Zakona o drZzavnim maticama,?® u Republici Hrvatskoj
upisati Cinjenicu sklapanja braka u inozemstvu u maticu vjencanih, osim iznimke u
odnosu na konzularne brakove sklopljene u tre¢im drzavama, dok tuZiteljice koje su
sklopile istospolni brak u inozemstvu ne mogu taj brak upisati u registar Zivotnog
partnerstva kao ekvivalentan sluzbenoj evidenciji, koju takoder vode maticari, iako bi to
bilo moguce da su Zivotno partnerstvo sklopile u Republici Hrvatskoj.

Slijedom navedenog ocijenjeno je mehani¢kim obrazloZenje tuZenika da je zahtjev
tuziteljica pravilno odbijen pozivom na tocku 13.2. Naputka o vodenju registra Zivotnog

62 |bid., Zakon o porezu na promet nekretnina.

63 Upravni sud u Zagrebu, presuda broj 1561/18 od 4. lipnja 2019.

64 [bid., Zakon o porezu na promet nekretnina.

65 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, 115/2016i 106/2018.

66 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, presuda broj UsZ-1717/20 od 3. lipnja 2020.
67 Upravni sud u Zagrebu, presuda broj UsI-1279/19 od 3. ozujka 2020.

68 Zakon o drzavnim maticama, Narodne novine, 96/1993176/2013.
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partnerstva,®® prema kojoj se Zivotna partnerstva ili istospolni brakovi hrvatskih
drzavljana sklopljeni u inozemstvu upisuju kao biljeSke u matici rodenih, a da pritom
tuZenik nije uzeo u obzir ¢lanak 37. stavak 4. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog
spola,’® prema kojem Zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim
sudskim i upravnim postupcima kao i bra¢ni drugovi. Time je tuZenik ujedno i zanemario
odredbu ¢lanka 1. i ¢lanka 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije’® jer nije dao obrazloZenje
da bi se stavljanje tuZiteljica u nepovoljniji poloZaj na osnovi spolne orijentacije na opisani
nacin moglo objektivno opravdati legitimnim ciljem zbog kojega bi takvo postupanje
tuZenika bilo primjereno i nuzno.

Vasiljevi¢'? istie da je presuda Upravnog suda u Zagrebu’® u upravnoj stvari davanja
dozvole za obavljanje udomiteljstva izazvala velik interes stru¢ne javnosti upravo u
kontekstu narusavanja vladavine prava s obzirom na to da je u presudi zakljuceno da je
centar za socijalnu skrb primijenio iskljuc¢ivo formalisticko, odnosno gramaticko
tumacenje o udomiteljstvu, pa je posljedicno tome iz njega iskljucio istospolne partnere.

Ustavni sud donio je pofetkom 2020. odluku’® kojom odbija zahtjev jedne petine
zastupnika u Hrvatskom saboru za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 9. tocke 3., clanka
11. stavka 3. i ¢lanka 13. stavka 2. Zakona o udomiteljstvu’ i rjeSenje kojim se ne
prihvacaju prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 9.
tocke 3.1 ¢lanka 11. stavka 3. tog Zakona iako je utvrdio da osporene zakonske odredbe iz
kojih je izostavljena odredena drustvena skupina proizvode generalne diskriminatorne
utinke prema istospolno orijentiranim osobama koje Zive u Zivotnim i neformalnim
Zivotnim partnerstvima, $to je ustavnopravno neprihvatljivo. Naime, sudovi i druga tijela
duZni su osporene zakonske odredbe tumaciti i primjenjivati na nacin koji ¢e svim
osobama pod jednakim uvjetima omoguciti sudjelovanje u javnoj usluzi udomljavanja,
dakle neovisno o tome Zivi li potencijalni udomitelj u Zivotnom ili neformalnom Zivotnom
partnerstvu. Ta je odluka izazvala i Cetiri izdvojena miSljenja. Navedenom odlukom
Ustavnog suda javnopravnim tijelima dana je uputa da se trebaju koristiti svojom ovlas¢u
da samostalno popunjavaju pravne praznine kada proizvode opce diskriminatorne ucinke
i time izravno primjenjuju Ustav, ¢cime se osnaZuje ideja teleoloskog, a ne gramatickog i
formalistiCkog tumacenja u primjeni propisa.

Najnovija presuda Visokog upravnog suda’® u upravnoj stvari izdavanja misljenja o
podobnosti i prikladnosti za posvojenje djece od strane osoba koje su sklopile Zivotno
partnerstvo upucuje na daljnji odmak od pretjeranog pravnog formalizma od strane
sudova. Naime, upravna su tijela zahtjev odbila jer pozitivni propisi Republike Hrvatske

69 Naputak o vodenju registra Zivotnog partnerstva, Narodne novine, 147/2014.

70 Zakon o zZivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, 92/2014 1 98/2019.
71 Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine, 85/20081i 112/2012.

72 Vasiljevi¢, vidi op. cit. u bilj. 6.

73 Upravni sud u Zagrebu, presuda broj UsI-1699/18 od 19. prosinca 2019.

74 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj U-1-144/2019 i dr. od 29. sije¢nja 2020.

75 Zakon o udomiteljstvu, Narodne novine, 115/18.

76 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, presuda broj Usz-2402/21 od 20. travnja 2022.
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izrijekom ne omogucuju posvojenje osobama koje su sklopile Zivotno partnerstvo, a sud
je zakljucio da ne postoji legitimni cilj zaStite interesa djeteta jer e se interes konkretnog
djeteta da bude posvojeno procjenjivati u postupku usvojenja i pri odabiru posvojitelja
upisanih u registar, pa je iz navedene presude razvidno da je Visoki upravni sud
primijenio teleolosko, a ne gramaticko tumacenje.

4. ZAKLJUCAK

Izneseni primjeri zorno prikazuju koliko su pretjerani pravni formalizam i zabrana
diskriminacije danas aktualne teme, koje jo$ nisu dobile svoj kona¢ni ishod, jer smo tek
na putu odmicanja od primjene zakona na pretjerano formalisti¢ki nacin i ostvarivanja
nacela zabrane diskriminacije u praksi, bez obzira na to Sto su ve¢ dulje vrijeme usvojeni
zakonski i ustavni okviri za pravilnu primjenu nacela zabrane diskriminacije u upravnom
pravu. U svakodnevnom radu potrebno je mnogo viSe pozornosti obratiti na vaganje
ponekad suprotstavljenih procesnih nacela i pravi¢nost u odnosu na cjelovit ishod
upravnog postupka ili upravnog spora.

MoZemo zakljuciti da drzava, i to kroz donoSenje nepotpunih ili dvojbenih zakonskih
odredaba, te upravna tijela i sudovi, i to kroz tumacenje zakonskih odredaba na pretjerano
formalisticki nacin, mogu diskriminatorno postupati, ali da upravna tijela i kasnije
upravni sudovi imaju sve alate, kao Sto je primjena Zakona o suzbijanju diskriminacije,
Ustava Republike Hrvatske, Konvencije i Protokola 12, Osnivackih ugovora i Povelje o
temeljnim pravima, da ne dopuste da bilo koja osoba pred tijelima drzavne vlasti bude na
bilo koji nacin i po bilo kojoj osnovi diskriminirana.

Potrebno je napomenuti da je, iako je pravni polozaj Konvencije formalno iznad Zakona,
a ispod Ustava Republike Hrvatske, jo§ 2000. sam Ustavni sud prvi put u svojoj odluci’’
Konvenciji u praksi dao kvaziustavni polozaj, da je zabrana diskriminacije sadrzana i u
Clanku 14. Ustava te da je Zakonom o suzbijanju diskriminacije, u ¢lanku 1. stavku 1.,
propisan cilj Zakona i da su zabranjene osnove diskriminacije, a da je u stavku 2. i 3.
navedeno S$to se sve smatra diskriminacijom.

Iz sadrZaja svih do sada citiranih medunarodnih i domacih propisa razvidno je da Ustav
(...idruge osobine), Konvencija (... i druge okolnosti) i Protokol 12 (... i drugi status) imaju
otvorenu klauzulu zabranjenih diskriminacijskih osnova, za razliku od akata EU-a
(Povelja i osnivacki ugovori) i Zakona o suzbijanju diskriminacije, koji imaju zatvorenu
klauzulu zabranjenih osnova za diskriminaciju.

Iz prethodnih presuda ESLJP-a u kojima je utvrdena povreda nacela zabrane
diskriminacije u odnosu na Republiku Hrvatsku iz upravnog prava razvidno je da je ESLJP
u proteklih desetak godina upozoravao upravne sudove na nedopustivost pretjeranog
pravnog formalizama u primjeni prava koristec¢i termine stereotip u smislu predrasuda,

77 Ustavni sud RH, odluka U-1-745/99 od 8. studenoga 2000. (tocka 4.1 8.).
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automatska primjena prava, pretjerano formalan i nefleksibilan naCin primjene prava, Sto
je uvijek pratilo i neuzimanje u obzir svih relevantnih okolnosti ili specifi¢nih okolnosti
slu¢aja, zanemarivanje op¢ih nacela ili nestavljanje na vagu relevantnih nacela.

Ustavni sud vrlo Cesto u proteklih deset godina u svojim odlukama, a neke od njih
prethodno su citirane u ovom radu,’® uporno ponavlja da su sudovi duZni tumaciti domace
pravo u skladu s konvencijskim standardima i prihvatiti nova nacela za tumacenje prava
i nove sudske tehnike za rjesavanje slucajeva.

Vasiljevi¢ zakljucuje da primjeri diskriminatornih postupanja iz sudske prakse pokazuju
da, unatoc brojnim zakonskim rjeSenjima, u stvarnosti nismo uspjeli dosegnuti standarde
ravnopravnosti koji su prisutni u razvijenim drZzavama c¢lanicama, ¢emu je ocigledno
doprinijelo nepostojanje nadzornog mehanizma nakon pristupanja EU-u, pa se radi o
ograniCenom napretku, iako socijalne drzave u Europi imaju ne samo obvezu
suzdrZavanja od povreda temeljnih prava nego i prisilnu pozitivnu obvezu njihove zastite
i promicanja, s obzirom na to da je jednaka razina zastite temeljnih ljudskih prava u svim
drzavama ¢lanicama nuZan preduvjet za stabilnost vladavine prava i daljnju integraciju.’

Pretjerani se pravni formalizam stoga do sada u pojedinacnim slucajevima pokazao kao
zapreka ostvarenju nacela zabrane diskriminacije u upravnim postupcima i upravnim
sporovima. Radi se o problemu koji je uo¢en u sudskoj praksi, narocito od strane Ustavnog
suda i ESL]JP-a, te se u ovom radu pokusalo upozoriti na nac¢ine ispravljanja takvih pravnih
situacija, za Sto je svakako potrebno podic¢i i kod drzavnih sluzbenika i kod upravnih
sudaca standard znanja ustavnog i europskog prava,® i to zato $to je praksa ESL]P-ai Suda
EU-a bila i ostala putokaz za donoSenje odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske.

S obzirom na javne kritike sudskih presuda i hrvatske sudbene vlasti opéenito te na
sadrzaj odluka ESL]JP-a na temu pretjeranog pravnog formalizma i zabrane diskriminacije
u odnosu na Republiku Hrvatsku, smatram da bi rjeSavanju problema pojave pretjeranog
pravnog formalizma u sudenju doprinijelo uvodenje puno viSe prakti¢nog obucavanja
studenata u smislu rada na konkretnim sudskim premetima i eventualno uvodenje
posebnog predmeta na pravnim fakultetima u Hrvatskoj u smislu stjecanja vjesStina
funkcionalne interpretacije odredaba raznih propisa, kao Sto npr. na Sveucilistu u
Edinburghu postoji predmet ,Kako pravnic¢ki razmisljati?“, te bi daljnji korak za
unapredenje situacije svakako bila provedba cjeloZivotnog obrazovanja i drZavnih
sluzbenika i upravnih sudaca, i to podjednako i u teoriji i praksi, cemu bi moglo pomoci i
uvodenje posebne katedre za ljudska prava.

78 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016.

79 Vasiljevi¢, op. cit. u bilj. 5.

80 Vidi Sire u: Rodin, S., Bogdanovi¢, T., Senjak, K., Priru¢nik Europski standardi u upravnom postupku,
Ministarstvo pravosuda RH, Pravosudna akademija, Zagreb, 2008.
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THE IMPACT OF EXCESSIVE LEGAL FORMALISM ON THE POSSIBILITY
OF ENFORCING THE PRINCIPLE OF NON-DISCRIMINATION IN
ADMINISTRATIVE LAW

This paper analyzes how excessive legal formalism, in the sense of the overly strict
application of legal norms, affects the realization of the principle of non-discrimination in
administrative procedures and administrative disputes in Croatia.

The author first identifies excessive legal formalism as an obstacle to the realization of the
principle of non-discrimination, particularly in cases where administrative bodies
unjustifiably treat citizens unequally. The paper emphasizes the rule of law, highlighting
equal and lawful treatment by administrative bodies as the optimal means of ensuring the
principle of non-discrimination.

Based on four judgments of the European Court of Human Rights, two of which are
considered key cases, as well as several judgments from national administrative law, the
paper examines the obstacles that may arise when existing legal provisions have
discriminatory effects due to vague or ambiguous wording. It further explores how these
provisions, when interpreted in an excessively formalistic manner, can hinder non-
discriminatory application and discusses possible solutions for overcoming these challenges.

Keywords: non discrimination, excessive legal formalism, rule of law, European
Convention on Human Rights, administrative law
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