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U radu se raspravlja o upotrebi kriterija vrednovanja pozitivhopravnog uredenja obiteljskih odnosa
u udzbeniku D. Hrabar et al, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021. Prvi dio rada opisuje
istraZivacki problem, navode se ciljevi istraZivanja, detaljno se opisuje koristena metoda kvalitativne
analize sadrZaja te se razraduju teme, kategorije i potkategorije. U drugome se dijelu utvrduje koji
su kriteriji vrednovanja koristeni u udZbeniku, koja je ucestalost njihova koristenja te jesu li izricito
odredeni u predmetnom udzbeniku. Zatim, utvrduje se koji je omjer koristenih pravnih i izvanpravnih
kriterija te u kojem omjeru ocjenu (vrednovanje) prava slijedi preporucivanje boljeg prava. U
zakljucku se raspravlja o rezultatima istraZivanja te o vaZnosti provedenog istraZivanja na podrucju
metodologije pravne znanosti.
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1. UVOD

Suvremena inozemna metodoloSka literatura razlikuje sedam tipi¢nih ciljeva
pravnoznanstvenog istrazivanja: opisujudi, klasificiraju¢i, poredbeni, izgradnja teorije,
objasnjavajuci, vrednuju¢i i preporucuju¢i.! Tema je ovoga rada vrednujuéi cilj
pravnoznanstvenog istraZivanja (cilj vrednovanja ili ocjene pozitivnog prava).
Vrednovanje prava jedna je od djelatnosti pravnih znanstvenika kojom se vrednuje
postojece pravo u cjelini ili pojedine njegove institucije s obzirom na odredena gledista.?
[straZivacki problem kriteriji su vrednovanja pozitivnog prava u sklopu vrednujuceg cilja
pravnoznanstvenog istrazivanja.

Teorijska vaZnost ovog istraZivanja proizlazi iz ¢injenice da u hrvatskoj pravnoj literaturi
postoje malobrojni radovi koji se bave metodologijom pravnoznanstvenih istrazivanja. U
postoje¢im radovima naglasak je na opcenitim i filozofskim aspektima metodologije
pravne znanosti, a manje na konkretnim uputama pravnim znanstvenicima kako da

* Marko Cusi¢, mag. iur., odvjetnicki viezbenik u odvjetni¢kom drustvu Gugié¢, Kovaci¢ & Krivi¢

1 Njihov broj i/ili odabir ovisi 0 samom istraZivanju: temi, sloZenosti, raspoloZivom vremenu istraZivacai sl.
Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From Objective to Method, Intersentia, 2018, str. 9.

2Vidi Peri¢, B., Struktura prava, Zagreb, Informator, 1994, str. 180-181.
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provode pravnoznanstvena istrazivanja.3 Po saznanju autora, nema domace teorijske
literature koja se bavi specificnim pitanjima metodologije pravnoznanstvenog
istraZivanja, kao Sto je tema kriterija vrednovanja pozitivnog prava.

PraktiCna vaznost isticanja metodologije u pravnoznanstvenim istrazivanjima odrazava
se u sljedecem. Vidljiva metodologija umanjuje rizik subjektivnosti znanstvenika te
doprinosi povecanju transparentnosti istrazivanja.* Nadalje, izbor metodologije utjece na
proces istrazZivanja i njegove rezultate.> Kona¢no, metodologija omogucava provjeru i
ocjenu radova od strane drugih pravnih znanstvenika. Kod metodologije vrednovanja
prava svaka ocjena pozitivnopravnog uredenja mora biti utemeljena na kriterijima
vrednovanja Kkoji trebaju biti jasno navedeni i odredeni kako bi se uspjeSno i kvalitetno
ostvario vrednujudi cilj pravnoznanstvenog istraZivanja.” Stoga je prakticna vaznost ovog
istrazivanja u jacanju svijesti hrvatskih pravnih znanstvenika o vaznosti metodoloske
utemeljenosti vrednovanja prava.

0d dosadasnjih spoznaja u podruc¢ju metodologije vrednujuéih istrazivanja prava vrijedi
navesti uvide Line Kestemont iz knjige Handbook on Legal Methodology, From Objective to
Method, koje sam zbog sustavnosti odabrao i kao teorijski okvir svojeg istraZivanja, te
uvide Luke Burazina i Svana Relca iz rada Shvaéanje pravne znanosti u suvremenoj
udzZbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih predmeta na Pravnom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu®

Prema Kestemont, vrednujudi cilj pravnoznanstvenog istraZivanja usmjeren je na ocjenu
odredenog pozitivnopravnog uredenja (pravnih propisa, sudske prakse, pravnih nacela
itd.).? Prije davanja preporuka poboljSanja odredenog uredenja potrebno ga je ocijeniti na
temelju kriterija vrednovanja.10 Kriteriji vrednovanja ocjenjuju odredeno uredenje kao
pozitivno ili negativno,!! primjerice postiZe li odredena norma ocekivane ucinke, rjeSava
li probleme zbog kojih je donesena, povrjeduje li se njezinom primjenom odredena visa

3 0d monografija hrvatskih pravnih znanstvenika u kojima se na op¢enitoj razini raspravlja o metodologiji
pravne znanosti valja spomenuti Padjen, 1., Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2015, te Vrban, D., Metodologija prava i pravna tehnika, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2013.

4Duarte, D., Legal Science: The Demarcation Problem and the Perimeter of “Good Science”, u: Duarte, D., Lopes,
P. M., Sampaio, J. S., Springer, Cham, 2019, str. 16.

5 Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From Objective to Method, str. 1-3.

6 Ibid.

7 Taekema, S. i Van der Burg, W., Legal Philosophy as an Enrichment of Doctrinal Research - Part II: The
Purposes of Including Legal Philosophy, Law and Method, 2022, str. 14.

8 Burazin, L. i Relac, S., Shvaéanje pravne znanosti u suvremenoj udzbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih
predmeta na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br.
72,2022.

9 Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From Objective to Method, str. 60.

10 Jbid.

11 Pozitivne ocjene pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa nisu bile u fokusu istraZivanja jer se na
temelju izraZene nakane kritiziranja u predgovoru predmetnog udzbenika oc¢ekivalo viSe negativnih ocjena.
Rezultati istrazivanja pokazali su da od ukupnog broja danih ocjena 3,4 % cine pozitivne ocjene
pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa.
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pravna norma i slicno.1?2 Kestemont razlikuje dvije kategorije kriterija vrednovanja na
temelju kojih pravni znanstvenici redovito ocjenjuju pozitivnopravna uredenja: pravne
(unutarnje) i izvanpravne (vanjske) Kkriterije.13

Pravni kriteriji odraz su sistematiCnosti, koherentnosti i unutarnje logike pravnog
sustava.l* Primjeri pravnih kriterija mogu biti odredenost pravnog uredenja, dosljednost
pravnog uredenja, potpunost pravnog uredenja, vrijednosna suvislost pravnog uredenja,
svrhovitost pravnog uredenja itd. Prema Kestemont, ocjena koja se temelji na pravnom
kriteriju uvijek ¢e biti pravnog karaktera jer je kriterij ocjene postavljen od strane
pravnog sustava.l>

Izvanpravni kriteriji ne izvode se iz pravnog sustava i rezultiraju ocjenom koja nije
pravnog karaktera, kao $to su, na primjer, ekonomicnost norme, drustvena ucinkovitost
norme ili pravednost, psiholoski utjecaj pravnog uredenja itd.1¢ Kada pravni znanstvenici
primjenjuju izvanpravne Kkriterije, potrebno im je znanje iz odnosnih akademskih
disciplina.l?” Na primjer, psiholoski utjecaj koji na dijete ostavlja odredena odredba koja
regulira posvajanje ne moZe se valjano ispitivati bez prateceg adekvatnog istraZivanja
psihologa.1® U tim slu€ajevima potrebno je provesti interdisciplinarna istraZivanja.

Izbor kriterija vrednovanja, prema Kestemont, ovisi o nekoliko faktora, u prvom redu o
pravnoj materiji koja se razmatra.1® Na primjer, kriterij ekonomicnosti postupanja koristit
¢e se viSe u procesnom nego u materijalnom pravu. Jednako tako, postojat ¢e razlika
izmedu koriStenih Kkriterija ovisno o grani prava. Naime, postojat ¢e razlika izmedu
kriterija vrednovanja u obiteljskom pravu u odnosu na one koristene u kaznenom ili
obveznom pravu. Zatim, odredeni kriteriji mogu biti unaprijed uspostavljeni u zakonu,
sudskoj praksi ili pravnoj doktrini.20 Na primjer, nacelo prvenstvene zaStite dobrobiti i
prava djeteta jedno je od temeljnih nacela navedenih u Obiteljskom zakonu.2! Konacno,
izbor kriterija moZe ovisiti o ispitivacevim pogledima na pojmove kao Sto su moralnost,
solidarnost, ravnopravnost i sl. Oni su odraz ispitivaceve osobnosti, koja je pak rezultat
njegova obrazovanja, nacionalnog pravnog sustava i kulture.?2

Prema Kestemont, nakon izbora kriterija vrednovanja zadaca je pravnog znanstvenika da
ih operacionalizira.?3 Operacionalizacija e stvoriti okvir ocjene pozitivhopravnog

12 Jbid.

13 Ibid., str. 61.

14 [bid.

15 Jako ¢e i tu ponekad biti potrebno znanje iz drugih znanosti, npr. u sluc¢aju provedbe socioloskih
istrazivanja razumijevanje statistike i sli¢no. Ibid.

16 Jbid.

17 Ibid.

18 Jbid.

19 [bid.

20 [pid.

21 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47 /20.

22 Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From Objective to Method, str. 62.
23 [pid.
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uredenja.24 Prvo, znanstvenici trebaju pojasniti znacenje svakog od odabranih kriterija,
odnosno odrediti njihov okvir i to¢no znalenje unutar istraZivackog projekta.25
Primjerice, prije ocjene odredenog pravnog rjeSenja s aspekta nacela vladavine prava
potrebno je definirati taj kriterij. Drugo, znanstvenici moraju pokazati smjer u kojem c¢e
vrednovanje napredovati: na temelju kojih indikatora i zasto.2¢ Kestemont navodi primjer
ocjene prilagodenosti novog zakona pravnom sustavu koja uzima u obzir sloZenost prava
kao negativan indikator prilagodenosti. U tom sluc¢aju pravni znanstvenici trebaju
objasniti zasto se sloZenost prava smatra negativnim indikatorom i do kojeg se stupnja
sloZenost moZe smatrati prihvatljivom.2” Konacno, treba odrediti teZinu uzetih kriterija.28
Primjerice, pravni znanstvenici mogu odrediti da prednost prilikom ocjene imaju pravni
kriteriji u odnosu na izvanpravne, ali i obratno.2? Nakon Sto su kriteriji operacionalizirani,
pravni znanstvenici mogu davati prijedloge poboljSanja odredenog uredenja.3?
Provedbom vrednujuceg cilja znanstvenog istraZivanja postojeci problemi u
pozitivnopravnom uredenju nisu samo spomenuti, ve¢ objasnjeni.3!

Empirijsko istrazivanje Luke Burazina i Svana Relca o shvacanju pravne znanosti od
strane hrvatskih pravnih znanstvenika u suvremenoj udzbenickoj literaturi iz
pozitivnopravnih predmeta na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu utvrdilo je u
koliko se udZbenika izrijekom iskazuje odredba o pravnoznanstvenoj disciplini kojoj
pripadaju ili pravnoj znanosti opcenito te na koji su nacin odredeni predmeti, ciljevi i
metode odgovaraju¢e pravnoznanstvene discipline ili pravne znanosti opcenito.32
[straZivanje je pokazalo da se od ukupno 12 udZbenika koji izrijekom sadrzavaju odredbu
pravnoznanstvene discipline kojoj pripadaju (ili pravne znanosti opcenito) u cetiri
udzbenika kao jedan od ciljeva pravnoznanstvene discipline (ili pravne znanosti
opcenito) odreduje ocjena postojeéeg prava.33 Rije¢ je o udZbenicima obiteljskog prava,
kaznenog prava,® kaznenog procesnog prava®® i trgovac¢kog prava.’’ S druge strane, u njih
sedam kao jedan od ciljeva pravnoznanstvene discipline (ili pravne znanosti opcenito)
odreduje se davanje preporuka o tumacenju i primjeni pravnih normi sucima
(preporucivanje de sententia ferenda), a u njih 11 preporucivanje primjerenijih rjeSenja
zakonodavcu (preporucivanje de lege ferenda).38 S obzirom na to da je teSko zamisliva
metodoloski utemeljena preporuka boljeg prava bez prethodne ocjene postojeceg prava,

24 [pid.

25 [bid.

26 [pid.

27 Ibid.

28 Ipid., str. 63.

29 [bid.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Burazin, L. i Relac, S., Shvacanje pravne znanosti u suvremenoj udzbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih
predmeta na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, str. 1358.
33 [bid,, str. 13861 1387.

34 Ibid., str. 1370.

35 Ibid., str. 1372.

36 Ibid., str. 1374.

37 Ibid., str. 1379.

38 [pid.
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moZe se pretpostaviti da se i u svim udZbenicima u kojima se ocjena prava ne navodi
izrijekom kao cilj pravne znanosti, a u kojima se kao cilj pravne znanosti odreduje davanje
preporuka de lege ferenda i de sententia ferenda, ocjena prava vjerojatno podrazumijeva
kao jedan od ciljeva istraZivanja prava.3?

Kada je rijeC o navodenju Kriterija na temelju kojih se vrednuje postojece pravno uredenje,
istraZivanje je utvrdilo da se od cetiri udzbenika koji navode ocjenu (kritiku) prava kao
jedan od ciljeva pravne znanosti ti kriteriji izrijekom navode samo u udZbeniku kaznenog
procesnog prava.*’ U preostala se tri udZbenika kriteriji vrednovanja ne spominju, ali
autori smatraju da se moZe pretpostaviti da se kriteriji preporucivanja (navedeni u tim
udZbenicima) u odredenoj mjeri preklapaju s kriterijima ocjene postojetega pravnog
uredenja.4!

Empirijsko istrazivanje Burazina i Relca utvrdilo je da su kriteriji vrednovanja preteZito
zanemareni od strane pravnih znanstvenika u suvremenoj udzZbenickoj literaturi na
Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Buduéi da se pretpostavlja da se u vecini
udzbenika ocjena prava presutno implicira kao jedan od ciljeva pravnoznanstvene
discipline kojoj pripadaju (ili pravne znanosti opcéenito), ovo istraZivanje nadovezuje se
na njihovo s osnovnom zada¢om analize ostvarivanja istraZivackog cilja vrednovanja
pozitivnog prava u suvremenoj udzbenickoj literaturi obiteljskog prava na Pravnom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

UdZbenik obiteljskog prava odabran je kao predmet ovog istraZivanja iz nekoliko razloga.
Najprije, a s obzirom na iskustvo studiranja autora na Pravnom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, odabirom udZbenika obiteljskog prava autor ocekuje mogucénost prikaza veceg
broja kriterija vrednovanja u odnosu na preostala dva udZbenika iz kaznenog prava i
trgovackog prava, u kojima je utvrdeno da se kriteriji vrednovanja jednako ne spominju
(iako se ocjena postojeteg prava u njima navodi kao jedan od ciljeva pravne znanosti),*2
pa onda i moguénost izvodenja odredenih zakljuCaka iz njihove primjene. Naime,
udZbenik obiteljskog prava napisan je nakon donoSenja potpuno novog Obiteljskog
zakona (Narodne novine 103/15 i 98/19), koji je stupio na snagu 1. studenoga 2015., a
koji je sadrZajno gotovo istovjetan Obiteljskom zakonu (Narodne novine 75/14) koji je
Ustavni sud Republike Hrvatske privremeno suspendirao Cetiri mjeseca nakon njegova
stupanja na snagu (U..3101/2014, Narodne novine 5/15). Novi Obiteljski zakon izazvao
je brojne kontroverze u strucnoj i opc¢oj javnosti, $to je rezultiralo i znatnim brojem kritika
(ocjena) i preporuka de lege ferenda u udzbeniku iz obiteljskog prava iz 2021. To se
nagovjestava u predgovoru udzbenika, u kojem urednica i jedna od autorica udzbenika
Dubravka Hrabar navodi kako su osobitu teSko¢u analizi propisa predstavljali dijelovi
novog Obiteljskog zakona “izmijenjeni na teSko prihvatljiv nac¢in” te da je u udZbeniku na

39 Ovaj zakljucak nije iznesen u Burazinovu i Rel€evu istrazivanju jer je ono bilo ograni¢eno samo na
izrijekom iskazane ciljeve pravne znanosti.

40 Ipid., str. 1374.

41 ]pid., str. 1389.

42 |bid. str. 42.
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mnogim mjestima upozoravano “na pojedine nelogi¢nosti zakonskih rjeSenja i potrebne
promjene de lege ferenda”.**> Takoder, u uvodnom poglavlju udZbenika, u kojem se
raspravlja o izvorima obiteljskog prava, navodi se kako Obiteljski zakon iz 2015. godine
“ne odraZava osnovne nomotehnicke zahtjeve razumljivosti i ustavnih zahtjeva za
vladavinom prava”.** Dodatno se isti¢e da je navedeni Zakon predmet ocjene ustavnosti
na Ustavnom sudu Republike Hrvatske.*> Drugi je razlog odabira ovog udzbenika kao
predmeta analize to $to se u njemu na jednom mjestu obraduju sva glavna pitanja
hrvatskog obiteljskopravnog uredenja i sve glave novog Obiteljskog zakona, Cime se
postiZze jednaka zastupljenost i ujednaCen nacin obrade svih tema obiteljskopravnog
uredenja unutar istrazivanja. Takoder, ovaj se udzbenik zbog broja relevantnih autora i
sustavno izloZene materije obiteljskog prava moze smatrati karakteristicnim primjerom
znanstvenog rada iz podrucja hrvatskog obiteljskog prava. Konac¢no, kao Sto je prethodno
spomenuto, rezultati istraZivanja Burazina i Relca pokazali su da se, unato¢ tome $to se u
udZbeniku obiteljskog prava kao jedan od ciljeva pravnoznanstvene discipline (ili pravne
znanosti opcenito) navodi ocjena (kritika) postojeCeg zakonodavstva, Kriteriji
vrednovanja ne navode.*¢ Stoga istrazivanje smjera na utvrdenje Kriterija vrednovanja na
temelju kojih se ta ocjena (kritika) doista provodi u udzbeniku. Iz tih razloga i s obzirom
na okvire ovoga rada, prema misljenju autora, udzbenik obiteljskog prava predstavlja
prikladno i dostatho mjesto za utvrdivanje kriterija vrednovanja hrvatskog
obiteljskopravnog uredenja.

Rezultati istraZivanja Burazina i Relca pokazali su da se u sluc¢aju udzbenika obiteljskog
prava kao jedan od ciljeva pravnoznanstvene discipline (ili pravne znanosti opcenito)
navodi ocjena (kritika) postojeceg zakonodavstva, no ujedno iz istraZivanja proizlazi da
nisu navedeni kriteriji vrednovanja na temelju kojih se ta ocjena (kritika) provodi.*” Stoga
je cilj ovoga istrazivanja utvrditi koji se Kkriteriji vrednovanja prava koriste pri
vrednovanju hrvatskog obiteljskopravnog uredenja i na koji se nacin oni koriste u
udZbeniku obiteljskog prava. Sto se ti¢e nacina kori$tenja kriterija vrednovanja, tj. njihove
operacionalizacije, istraZivanje ¢e se zadrzati samo na utvrdivanju jesu li Kkriteriji
vrednovanja odredeni izrijekom ili pre$utno.*® Buduéi da je kao predmet analize koristen
udzbenik ¢ija je osnovna svrha opisati i usustaviti pozitivnopravno uredenje obiteljskih
odnosa za potrebe obrazovanja studenata prava, poSao sam od pretpostavke da u njemu
operacionalizacija kriterija vrednovanja nece biti podrobno provedena. Takvu

43 Hrabar, D. et al, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021, Predgovor, V.

44 Ibid., str. 31.

45 Jbid. U tijeku provedbe ovoga istrazivanja Ustavni sud Republike Hrvatske donio je odluku o ocjeni
ustavnosti Obiteljskog zakona. Od 148 osporenih ¢lanaka Zakona (od ukupno njih 555) neustavnost je
utvrdena u njih 18 te su ukinuti. Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka br: U-1-3941/2015 i dr. od 18.
travnja 2023.

46 Burazin, L. i Relac, S., Shvadanje pravne znanosti u suvremenoj udzbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih
predmeta na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, str. 1369 i 1370.

47 Ibid., str. 1369 i 1370.

48 [strazivanje ne razmatra kako je odreden sadrzaj kriterija vrednovanja, ve¢ je samo ispitalo stupanj
operacionalizacije prema Kestemont.
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pretpostavku podupiru rezultati istrazivanja Burazina i Relca te osobno iskustvo
studiranja na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

[straZivanje odgovara na sljedecih pet pitanja:

1) Koji se kriteriji vrednovanja prava koriste u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2021?

2) Koja je ucestalost koriStenja pojedinih kriterija vrednovanja u udzbeniku D. Hrabar et
al.,, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 20217

3) Koji je omjer pravnih i izvanpravnih kriterija vrednovanja prava u udzbeniku D. Hrabar
et al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 20217

4) Jesu li kriteriji vrednovanja prava u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2021, odredeni izrijekom?,

5) U kojoj mjeri preporucivanje boljeg prava slijedi vrednovanje prava u udzbeniku D.
Hrabar et al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021?

U istrazivanju se kao temeljna metoda koristila metoda kvalitativne analize sadrzaja. Rije¢
je o kvalitativnom empirijskom istrazivanju, u kojem ¢e se istrazivati praksa ostvarivanja
istraZivackog cilja vrednovanja prava na temelju analize pravnoznanstvenog teksta
udZbenika obiteljskog prava u kojem se vrednuje hrvatsko obiteljskopravno uredenje. Za
ovo je istraZivanje prikladna metoda kvalitativne analize sadrZaja jer je rije¢ o
interpretaciji sadrzaja tekstualnih podataka (u ovom slucaju teksta udzbenika) kroz
proces sustavne klasifikacije, kodiranja i identificiranja tema ili uzoraka.#? Jedinica analize
jesu sve recenice iz udzbenika D. Hrabar et al. Obiteljsko pravo iz 2021. godine u kojima se
ocjenjuje pozitivnopravno uredenje obiteljskih odnosa. Analiza dobivenih rezultata
istraZivanja provedena je deskriptivnom metodom.

[straZivanje je krenulo od otvorenog mjernog instrumenta s kategorijama “pravni i
izvanpravni kriteriji vrednovanja“ preuzetima iz metodoloske literature Line Kestemont
i potkategorijama koje su manjim dijelom preuzete od Kestemont, a u vecini slucajeva
proizasSle su iz istrazivaCeve analize teksta. Radi se o mjeSovitom deduktivno-
induktivnom tipu®® kvalitativne analize sadrZaja teksta, gdje se po¢etni mjerni instrument,
dijelom preuzet iz teorijske literature, modificira i nadopunjuje prema sadrzaju
analiziranog teksta. Navedeni mjeSoviti tip kvalitativne analize sadrzaja teksta koristen je
jer u spomenutoj domacoj teorijskoj literaturi nije postojao gotov mjerni instrument za

49 Hsieh, H.-F. i Shannon, S. E., Three Approaches to Qualitative Content Analysis, Qualitative Health Research,
15(9), 2005, str. 127-288.

50 Deduktivni tip analize sadrZaja koristi se u slucajevima kad je struktura analize (mjerni instrument)
odredena na temelju postojeéeg znanja (teorija, koncepata, modela itd.). Induktivni tip analize sadrZaja
koristi se kada prethodnog teorijskog znanja nema ili je ono fragmentirano. Induktivni tip analize sadrZaja
ukljucuje otvoreno kodiranje te stvaranje kategorija. Elo, S. i Kyngas, H., The qualitative content analysis
process, Journal of Advanced Nursing, br. 62(1), 2007, str. 109-111.
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kriterije vrednovanja obiteljskopravnog uredenja, pa ga je za potrebe istrazivanja bilo
potrebno induktivno nadopunjavati. Po¢etni mjerni instrument, sastavljen od preuzetih i
ocekivanih kriterija vrednovanja (potkategorija),>l dopunjen je novim Kriterijima
analizom poglavlja Uvod u obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udZbenika) i Bracno
pravo (str. 39-100 analiziranog udZbenika). Na taj nadin mjerni je instrument
nadopunjavan analizom preostalih poglavlja (Izvanbracna zajednica, Podrijetlo djeteta,
Obiteljskopravni odnosi roditelja i djece, Mirno rjesavanje obiteljskih prijepora, Posvojenje,
Istospolne zajednice, Skrbnistvo, UzdrZavanje, Imovinski odnosi) do njegova konacnog
oblika. Navedene kategorije i potkategorije medusobno su iskljucive, to jest, pojedina
ocjena/kritika moZe pripadati samo jednoj kategoriji. Sto se ti¢e preporucivanja boljeg
prava, za njega nije raden poseban mjerni instrument, nego ga se identificiralo u obliku
zasebne kategorije. Preporucivanje boljeg prava identificiralo se temeljem recenica iz
kojih se moZe razumno zakljuciti da im je smisao u predlaganju primjerenijeg pravnog
uredenja zakonodavcu (de lege ferenda) ili sucu u vidu prakti¢cnih smjernica za bolje
tumacenje i primjenu postojeceg prava (de sententia ferenda).>?

Jedinica je sadrZaja jedna osnovna tema: kriteriji vrednovanja prava.
Tema je podijeljena u sljedece kategorije:
pravni i izvanpravni Kriteriji, s potkategorijama:
e pravni Kriteriji:
o potpunost pravnog uredenja
o vrijednosna suvislost pravnog uredenja
» uskladenost s nacelom prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta
» uskladenost s nacelom pravne sigurnosti
» uskladenost s nacelom vladavine prava

= uskladenost s na¢elom skrbnicke zastite

51 Pocetni mjerni instrument sastojao se od sljedecih pravnih kriterija (potkategorija): potpunost pravnog
uredenja, vrijednosna suvislost pravnog uredenja s pripadaju¢im potkategorijama, nomotehnicka
ispravnost normativnog dokumenta, dosljednost pravnog uredenja i odredenost pravnog uredenja. Pocetni
mjerni instrument sastojao se od sljedecih izvanpravnih kriterija (potkategorija): pravednost, drustvena
ucinkovitost norme, ekonomi¢nost norme i tjelesni, emocionalni i duSevni razvoj djeteta. Potkategorije
vrijednosna suvislost pravnog uredenja, ekonomi¢nost norme i tjelesni, emocionalni i duSevni razvoj djeteta
preuzete su od Kestemont. Sve ostale pocetne potkategorije pravnih i izvanpravnih kriterija ocekivale su se
na temelju dosadasnjeg iskustva studiranja.

52 Preporucivanje boljeg prava moZe biti usmjereno prema zakonodavcu preporucdivanjem primjerenijeg
pravnog uredenja (de lege ferenda) ili sucu u vidu prakticnih smjernica za bolje tumacenje i primjenu
postojeceg prava (de sententia ferenda). Vidi Ross, A., On Law and Justice, Oxford University Press, New York,
2019, str. 420.
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uskladenost s nacelom zabrane diskriminacije
uskladenost s nacelom ravnopravnosti spolova
uskladenost s nacelom zasStite majcinstva
uskladenost s na¢elom pravicnosti obiteljskog prava

uskladenost s nacelom Zurnosti postupanja u obiteljskopravnim
stvarima

uskladenost s nac¢elom zakonitosti

uskladenost s naCelom ekonomiCnosti  postupanja u
obiteljskopravnim stvarima®

uskladenost s nacelom dobrovoljnosti postupka obiteljske
medijacije

uskladenost s nacelom heteroseksualnosti braka

e dosljednost pravnog uredenja

O spojivost normi iste pravne snage

o

(@]

O

o

spojivost zakona s Ustavom
spojivost zakona s pravom Europske unije
spojivost zakona s medunarodnim ugovorima

spojivost zakona s praksom Ustavnog suda®

e odredenost pravnog uredenja

e nomotehnicka ispravnost normativnog dokumenta

e uskladenost s pravnom naravi instituta

e svrhovitost pravnog uredenja

53 Nacelo ekonomicnosti postupanja jedno je od temeljnih nacela procesnog prava, za razliku od
izvanpravnog Kkriterija eknomicnosti norme, koji sagledava normu s obzirom na njezinu ekonomsku
isplativost. O nacelu ekonomicnosti postupanja vidi Triva, S. i Dika, M., Gradansko parnic¢no procesno pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 144.

54 Analiza sadrZaja teksta pokazala je potrebu za odvajanjem potkategorija spojivost zakona s Ustavom i
spojivost zakona s praksom Ustavnog suda jer se u potonjem slucaju izricito kritizira zakonsko rjeSenje u
odnosu na shvacanje Ustavnog suda. Hrabar, D. et al, Obiteljsko pravo, str. 551 109.
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e provedivost norme
e ustavnost instituta
e izvanpravni Kriteriji:
o pravednost
o zaStita braka
* odrZivost braka
» druStvena vaZnost braka
» dostignuca eugenike
o zaStita djeteta
* tjelesni, duSevni i emocionalni razvoj djeteta
» autonomija maloljetnika
* posebna zaStita maloljetnika
o zasStita obiteljskopravnih odnosa roditelja i djece
» duh obiteljskopravnih odnosa
» druStvena vaZnost obitelji
* smisao odgoja
* poslanje roditeljstva
o podrijetlo djeteta
= uskladenost s naCelom istine
= zaStita oCinstva
o opterecenost organa primjene prava
o drusStvena ucinkovitost norme
o suvremena shvacanja
o teritorijalno ustrojstvo i kadrovski potencijali sustava socijalne skrbi

o trziSte rada.
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Struktura je rada sljede¢a. Nakon prvog, uvodnog poglavlja u drugome poglavlju slijedi
rasprava o rezultatima istrazivanja. Prikazat ¢e se koji su pravni kriteriji vrednovanja u
analiziranom udzbeniku bili koristeni za ocjenu pozitivhopravnog uredenja obiteljskih
odnosa, koja je ucestalost njihova Kkoristenja te jesu li bili izri¢ito ili pre$utno odredeni.*
Potom cCe se prikazati koji su izvanpravni kriteriji vrednovanja u analiziranom udzZbeniku
bili koriSteni za ocjenu pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa, koja je ucestalost
njihova koristenja te jesu li bili izricito ili preSutno odredeni.>¢ Zatim ¢e se prikazati omjer
koriStenih pravnih i izvanpravnih kriterija. U Cetvrtom potpoglavlju prikazat ¢e se u kojoj
mjeri preporucivanje boljeg prava slijedi vrednovanje prava. Konacno, u trecem,
zaklju¢nom poglavlju iznijet ¢e se osnovni odgovori na postavljena istrazivacka pitanja te
naznaciti moguci daljnji pravci i potencijalne slabosti istrazivanja.

2. REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

Rezultati istrazivanja pokazuju da je u analiziranom udZbeniku ukupno dano 369 ocjena
pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa na temelju pravnih i izvanpravnih
kriterija.’” U ovom su poglavlju prikazani rezultati istraZzivanja vezani uz identitet
koriStenih pravnih i izvanpravnih kriterija vrednovanja, ucestalost njihova koristenja,
medusobnog omjera te omjera ocjena prava i danih preporuka de lege i de sententia
ferenda.

Sto se ti¢e nacina kori$tenja kriterija vrednovanja, tj. njihove operacionalizacije, buduéi
da je predmet istrazivanja bio udZzbenik, a da Kestemont raspravlja o operacionalizaciji
kriterija vrednovanja u znanstvenim istraZivanjima, poSlo se od pretpostavke da
operacionalizacija Kkriterija nije u svim aspektima bila provedena onako kako bi je trebalo
provesti u znanstvenim istrazivanjima. Naime, temeljna je svrha udzbenika opisati i
usustaviti postojece pravno uredenje odredenih drustvenih odnosa. Radi se preteZito o
djelatnosti de lege lata. Ocjena, pa onda i preporuka boljeg prava ili boljeg tumacenja i
primjene prava najcesSce je uzgredni cilj udZbenicke literature. Sukladno tome, kao $to je
ve¢ navedeno u uvodu, u istrazivanju se poslo od pretpostavke da naglasak nece biti na
operacionalizaciji kriterija vrednovanja kako je postavljena od strane Kestemont, pa se
stoga ponjaprije ispitivalo je li barem u nekoj mjeri odreden sadrzaj kriterija vrednovanja,
alineijesuli, primjerice, odredeni indikatori ostvarenosti i teZina pojedinih kriterija. Kod
onih kriterija koji su dodatno operacionalizirani to ¢e biti spomenuto. Istrazivanje nije
ispitivalo kako je odreden sadrzaj kriterija vrednovanja.

55 Kriteriji su smatrani izri¢ito odredenima kad su prilikom ocjene (kritike) prava izrijekom navedeni.
Kriteriji su smatrani presutno odredenima kad su protumaceni iz jezi¢nih formulacija.

56 [strazivanje je iz analize isklju¢ilo ona mjesta u udZbeniku gdje se ne moZze utvrditi na temelju kojeg se
kriterija vrednovanja ocjenjuje pozitivnopravno uredenje obiteljskih odnosa. IstraZivanje je utvrdilo da je
od ukupnog broja pozitivnih i negativnih ocjena 2,6 % takvih slu¢ajeva prisutno u analiziranom udZzbeniku.
57 Statisticki, to je prisutnost 0,72 ocjene (kritike) po stranici udzbenika. Analizirani udzbenik ukupno ima
514 stranica.
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2.1. Pravni kriteriji

Tablica 1.Upotreba pravnih kriterija vrednovanja pozitivhopravnog uredenja obiteljskih

odnosa
Pravni Kkriterij Ukupno | Ukupno Izricito Presutno | Preporuka | Preporuka
(%) (br.) (br.) de lege
(br.) ferenda de
(br.) sententia
ferenda
(br.)
Potpunost 91 27,33 3 88 6 5
pravnog uredenja
Vrijednosna 89 26,73 72 17 10 2
suvislost pravnog
uredenja
Nomotehnicka 60 18,02 8 52 16 0
ispravnost
normativnog
dokumenta
Odredenost 36 10,81 24 12 2 0
pravnog uredenja
Dosljednost 36 10,81 5 31 4 2
pravnog uredenja
Provedivost 9 2,7 3 6 1 0
norme
Svrhovitost 6 1,8 3 3 0 0
pravnog uredenja
Narav  pravnog | 5 1,5 1 4 0 1
instituta
Ustavnost 1 0.3 1 0 0 0
instituta
Ukupno 333 100,00 120 213 39 10

IstraZivanje je utvrdilo ukupno devet pravnih kriterija kojima se ocjenjivalo
pozitivnopravno uredenje obiteljskih odnosa u udZbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko
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pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021. Vecina kriterija odredena je preSutno. U nastavku
Ce se raspraviti o rezultatima za svaki pojedini pravni kriterij.

2.1.1. Potpunost pravnog uredenja

[straZivanje je pokazalo da je kriterij potpunosti pravnog uredenja najCeSce koriSteni
kriterij vrednovanja za ocjenu pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa u
analiziranom udZzbeniku. Od ukupnog broja danih ocjena (369) na temelju pravnih i
izvanpravnih kriterija kriterij potpunosti koriSten je u 24,66 % slucajeva. Kriterij
potpunosti pravnog uredenja gotovo je u cijelosti pre$utno primijenjen (96,7 %) te je
identificiran u sljede¢im jezi¢nim formulacijama u udzbeniku: “propustanje propisivanja
obveze”,>? “naZalost nije uocena potreba propisivanja”,®? "propust je zakonodavca $to nije
izrijekom propisao sankciju”,6! “bilo bi uputno da je zakonodavac predvidio”,®? “ono Sto
ostaje nedoreceno”,®3 “zakon nije obuhvatio”,®* “Cini se da zakonodavac nije vodio
racuna”®s i u drugim slicnim formulacijama, iz kojih se moze zakljuciti da postoji potreba
za odredbom koja bi uredila odnos koji je, po misljenju autora udzbenika, ostao neureden.
[strazivanje je pokazalo da su kod Kkriterija potpunosti pravnog uredenja preporuke de
lege ferenda i de sententia ferenda pribliZzno ravnomjerno prisutne, Sto uglavnom nije
slucaj kod ostalih kriterija vrednovanja.

2.1.2. Vrijednosna suvislost pravnog uredenja

[strazivanje je pokazalo da je kriterij vrijednosne suvislosti pravnog uredenja drugi
najceS¢e koriSteni pravni Kriterij vrednovanja za ocjenu pozitivnhopravnog uredenja
obiteljskih odnosa u analiziranom udZbeniku. Od ukupnog broja ocjena na temelju
pravnih i izvanpravnih kriterija (369) kriterij je koriSten u 24,11 % slucajeva. Kriterij je
sagledavan u odnosu na uskladenost pravnog uredenja s pravnim nacelima. IstraZivanje
je utvrdilo 13 pravnih nacela u odnosu na koje se ocjenjivala sukladnost pravnog
uredenja. Istrazivanje je pokazalo veli stupanj izric¢itog navodenja tog kriterija, kao i
njegove operacionalizacije, u odnosu na ostale pravne kriterije vrednovanja. U poglavlju
Uvod u obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udzbenika) navodi se da su pravna nacela

»n «

“temelj za tumacenje ... pravnih normi u slucaju kolizije viSe njih medusobno”, “postojanja

58 Kriterij potpunosti pravnog uredenja smatrao se izri¢ito odredenim u slucajevima kad se izrijekom
navodilo postojanje pravne praznine. Vidi ibid., str. 430.

59 Jbid., str. 69.

60 Ibid., str. 71.

61 Ipid., str. 73.

62 Ipid., str. 245.

63 Ibid., str. 313.

64 Ibid., str. 419.

65 Ibid., str. 425.
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zakonskih praznina”, ali da i “odrzavaju vrijednosni sustav na kojemu pravni sustav

pociva”.66

Tablica 2.

Potkategorije kriterija vrijednosne suvislosti pravnog uredenja

Vrijednosna Ukupno | Ukupno Izricito PreSutno | Preporuka | Preporuka

suvislost pravnog | (br.) (%) (br.) (br.) de lege

uredenja ferenda de

(br.) sententia

ferenda
(br.)

Nacelo prvenstvene | 40 44,94 33 7 4 2

zaStite dobrobiti i

prava djeteta

Nacelo pravne | 15 16,85 11 4 3 0

sigurnosti

Nacelo  vladavine | 9 10,11 8 1 0 0

prava

Nacelo  skrbnicke | 8 9,00 8 0 1 0

zaStite

Nacelo zabrane | 5 5,62 3 2 0 0

diskriminacije

Nacelo 2 2,25 2 0 0 0

ravnopravnosti

spolova

Nacelo zaStite | 2 2,25 1 1 1 0

majcinstva

Nacelo pravicnosti | 2 2,25 2 0 0 0

obiteljskog prava

Nacelo Zurnosti | 2 2,25 2 0 1 0

postupanja u

obiteljskopravnim

stvarima

Nacelo zakonitosti 1 1,12 1 0 0 0

66 Ibid., str. 34.
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Nacelo 1 1,12 0 1 0 0
ekonomicnosti
postupanja u
obiteljskopravnim
stvarima

Nacelo 1 1,12 1 0 0 0
dobrovoljnosti
postupka obiteljske

medijacije

Nacelo 1 1,12 0 1 0 0
heteroseksualnosti

braka

UKkupno 89 100,00 72 17 10 2

[straZivanje je pokazalo da je nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta najceSce
koriStena potkategorija kriterija vrijednosne suvislosti pravnog uredenja na temelju
kojega se vrednovalo pravno uredenje obiteljskih odnosa u udZbeniku. Od ukupnog broja
ocjena na temelju pravnih Kriterija vrednovanja nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i
prava djeteta koriSteno je u 12,01 % slucajeva. Takoder, od ukupnog broja pravnih i
izvanpravnih kriterija (369) na uskladenost s nacelom prvenstvene zaStite dobrobiti i
prava djeteta otpada 10,84 % ocjena. Kriterij se u vecini slucajeva koristio izricito (82,5
%), dok se preSutno identificirao u jezicnim formulacijama kao $to su: “dvojbeno sa
stajali$ta uvaZavanja prava djeteta”,’’ “kao Zrtve ovakvog tumacenja Konvencije ..
neumitno se mogu naci i djeca”,®8 “postoji opasnost da dijete bude zakinuto ako se ide na
pojednostavljeni postupak”®® i u drugim slicnim formulacijama, iz kojih se moglo
zakljuciti da je odnosno pravno nacelo dovedeno u pitanje odredenim pravnim
uredenjem. Sto se ti¢e operacionalizacije, nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava
djeteta definirano je u potpoglavlju Nacela obiteljskog prava (str. 34-37 analiziranog
udzbenika) unutar poglavlja Uvod u obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udZbenika)
kao jedno od temeljnih nacela obiteljskog prava te ekstenzivno u posebnom potpoglavlju
Prava djece u sklopu poglavlja Obiteljskopravni odnosi roditelja (str. 175-258 analiziranog
udzbenika).”0

Nacelo pravne sigurnosti druga je najceSc¢a potkategorija kriterija vrijednosne suvislosti
pravnog uredenja na temelju kojega se ocjenjivalo pozitivnopravno uredenje obiteljskih
odnosa. Nacelo pravne sigurnosti naj¢esce je navedeno u izri¢itom obliku, dok je kao

67 Ibid., str. 268.
68 Ipid., str. 291.
69 Ibid., str. 437.
70 Ibid., str. 207- 210.
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presSutno identificirano u sljede¢im jezicnim formulacijama: “vjerojatno prouzrociti jo$
viSe neujednacenosti u sudskoj praksi”,”! “Sto bi moglo znaciti neujednacenost upravne
prakse”,’2 “nedostatci ... mogli bi biti ... nedosljedna provedba”,’3 “kako bi se ostvarila
sigurnost u pravnom prometu”.’* Sto se ti¢e operacionalizacije, nacelo pravne sigurnosti
definirano je na nekoliko mjesta u udZzbeniku, ali u vecini je slucajeva konkretizirano u
odnosu na poglavlje u kojem je koristeno. U poglavlju Bracno pravo (str. 39-100
analiziranog udZbenika) odreduje se kako pravna sigurnost zahtijeva “jasno propisivanje
ovlastenika s pravom na tuzbu” te “rokove u kojima se podnosi”.’”> U poglavlju
Obiteljskopravni odnosi roditelja i djece (str. 175-258 analiziranog udzbenika) navodi se
kako je pravna sigurnost “jedno od pravnih nacela i dio vladavine prava” koji zahtijeva “da
pretpostavke za izricanje mjere, njezino trajanje i postupak budu zakonom precizno
propisane”.’¢ U poglavlju Izvanbracna zajednica (str. 101-110 analiziranog udZbenika)
navodi se kako je “potreba za pravnom regulativom odraz zahtjeva za pravnom
sigurnoscu”.”?

Nacelo vladavine prava u vecini je slucajeva navedeno u izri¢itom obliku. U jednom slucaju
identificirano je preSutno, gdje se kritizirala razrada bitnog pravnog pitanja provedbenim
propisom,’8 za Sto se na drugom mjestu u udzbeniku izri¢ito navelo da je protivno nacelu
vladavine prava.”? Sto se ti¢e operacionalizacije, jedinstvo propisa navodi se kao jedan
element zahtjeva vladavine prava.s?

Nacelo skrbnicke zastite u svim je slu¢ajevima utvrdeno presSutno, Sto predstavlja razliku
u odnosu na ostale potkategorije kriterija vrijednosne suvislosti pravnog uredenja, koji su
u vecini sluc¢ajeva u udzbeniku navedeni izri¢ito. Nacelo skrbnicke zastite identificirano je
u sljedec¢im jezi¢nim formulacijama: “mogu se bitno ugroziti razli¢ita prava Sti¢enika”,81
“protivno pravu na adekvatnu zastitu osobe koja zbog dusevnih smetnji ...”,%? “krajnje je
upitno koliko i Sto se ovakvim rjeSenjem postiZze na planu zastite osoba s dusSevnim
smetnjama”,83 “ne uspijeva dosljedno zastiti prava osoba kojoj je imenovan skrbnik”,84 “...
upitna je kvaliteta skrbi i kompetencije za zastupanje”8> i u drugim sli¢cnim formulacijama

gdje se propituje utjecaj pravnog uredenja na zaStitu prava osoba stavljenih pod

71 Ibid., str. 108.
72 Jpid., str. 118.
73 Ibid., str. 461.
74 Ibid., str. 476.
75 Ibid., str. 60.

76 Ibid., str. 254.
77 Ibid., str. 103.
78 Ibid., str. 337.
79 Ibid., str. 55.

80 Ibid., str. 104.
81 Ibid., str. 68.

82 Ibid., str. 291.
83 Ibid., str. 310.
84 Ibid., str. 376.
85 Ibid., str. 373.
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skrbnistvo. Sto se ti¢e operacionalizacije, definicija tog nacela nalazi se u poglavlju Uvod u
obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udZbenika).86

Nacelo zabrane diskriminacije u vecini slu¢ajeva navedeno je u izri¢itom obliku, dok je
preSutno identificirano u sljede¢im jezicnim formulacijama: “utoliko su u loSijoj
poziciji”,87 “stavljeni su u bitno nepovoljniji poloZaj”.88 Sto se ti¢e operacionalizacije,
nacelo zabrane diskriminacije definirano je u spomenutom potpoglavlju poglavlja Uvod u
obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udZbenika) kao jedno od temeljnih nacela
obiteljskog prava.8®

Nacelo zaStite majCinstva primijenjeno je u izri¢itom i preSutnom obliku. U preSutnom
obliku identificirano je u formulaciji: “Neprikladnost ovakvog zakonskog uredenja temelji
se na tome da se moZe smatrati, usprkos Cinjenici da je odredena Zena doista i rodila, da
ona nije njegova majka, ve¢ je to neka druga Zena... Okosnica majéinstva je porodaj.”? Sto
se tice operacionalizacije, nacelo zaStite majcCinstva definirano je u poglavljima Uvod u
obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udZbenika) kao jedno od temeljnih nacela
obiteljskog prava, i Podrijetlo djeteta (str. 111-174 analiziranog udzbenika).’! Takoder,
izric¢ito se odreduje kako je nacelo zastite maj¢instva nadredeno nacelu ravnopravnosti
spolova.?2

Nacelo ekonomic¢nosti postupanja u obiteljskopravnim stvarima primijenjeno je u
presSutnom obliku te je identificirano u sljedecoj formulaciji: “ova moguénost bila je bitna
zbog ... ubrzanja ostvarivanja prava na uzdrzavanje te izbjegavanja parni¢nih troSkova”.?3
Sto se ti¢e operacionalizacije, nacelo ekonomi¢nosti postupanja definirano je u poglavlju
Podrijetlo djeteta (str. 111-174 analiziranog udZbenika).?*

Nacelo heteroseksualnosti braka primijenjeno je u presutnom obliku te je identificirano u
sljedecoj formulaciji: “Ukratko, Zakon o Zivotnom partnerstvu drznuo se staviti znak
jednakosti izmedu nejednakih vrijednosti.”95 Sto se ti¢e operacionalizacije, nacelo
heteroseksualnosti braka definirano je u poglavlju Bracno pravo (str. 39-100 analiziranog
udzbenika).%

Nacela pravi¢nosti obiteljskog prava, Zurnosti postupanja u obiteljskopravnim stvarima,
ravnopravnosti spolova, zakonitosti i dobrovoljnosti postupka obiteljske medijacije u

86 [pid., str. 36.

87 Ibid., str. 125.

88 Ibid., str. 267.

89 Ibid., str. 17.

9% Navedenu formulaciju svrstao sam pod nacelo zastite majCinstva jer se kritika dotice oborivosti
presumpcije majcinstva kao pravnog odnosa zasti¢enog Ustavom. Takoder, u udzbeniku se navodi da
ustavna zaStita majcinstva obuhvaca i njezinu drustvenu vrijednost. Ibid., str. 114-116.

91 Ibid., str. 19 i 114.

92 Ibid., str. 341 35.

93 Ibid., str. 431.

94 Ibid., str. 142.

95 Ibid., str. 304.

96 bid., str. 44 i 45.
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svim slu¢ajevima primijenjena su u izri¢itom obliku. Sto se ti¢e operacionalizacije, u
poglavlju Podrijetlo djeteta (str. 111-174 analiziranog udzbenika) navodi se neizravno
obiljeZje nacela pravi¢nosti obiteljskog prava.?” Nacelo Zurnosti postupanja u
obiteljskopravnim stvarima definirano je takoder u poglavlju Podrijetlo djeteta (str. 111-
174 analiziranog udZbenika).® Nacelo ravnopravnosti spolova definirano je u poglavlju
Uvod u obiteljsko pravo (str. 1-38 analiziranog udzbenika) kao jedno od temeljnih nacela
obiteljskog prava te u poglavlju Bracno pravo (str. 39-100 analiziranog udzbenika).
Dodatno, izriCito se odreduje kako je nacelo ravnopravnosti spolova podredeno nacelu
zaStite majcinstva.?® Nacelo dobrovoljnosti postupka obiteljske medijacije definirano je u
poglavlju Mirno rjesavanje obiteljskih prijepora (str. 259-272 analiziranog udZbenika).100

2.1.3. Nomotehnicka ispravnost normativnog dokumenta

Nomotehnicka ispravnost normativnog dokumenta treca je naj¢eSca potkategorija
pravnih kriterija vrednovanja na temelju kojih se ocjenjivalo pozitivnopravno uredenje
obiteljskih odnosa u udzbeniku obiteljskog prava. Od ukupnog broja ocjena na temelju
pravnih i izvanpravnih Kkriterija kriterij nomotehnicke ispravnosti normativnog
dokumenta prisutan je u 16,26 % slucajeva. Istrazivanje je pokazalo da je kriterij u vecini
slu¢ajeva primijenjen presutno (86,67 %). Identificirao se u sljedeé¢im formulacijama: “Sto
je tautologija”,101 “nedosljedno se koriste pojmovi”,102 “Sto izriCajem nije u skladu s
preostalim odredbama”, 103 “Zakon nepotrebno ponavlja istovjetnu odredbu”,104
“zamjetno je .. poigravanje i svojevrsno razbacivanje pojmovima”,1%5 “doSlo je do
pogreSne upotrebe strucnog pravnog nazivlja”’1% te u drugim istim ili slicnim
formulacijama, gdje se nazivlje pojmova ili tehnic¢ka sustavnost propisa dovodi u pitanje.
Sto se tite operacionalizacije, u poglavlju Posvojenje (str. 273-338 analiziranog
udzbenika) neizravno se navodi kako je terminoloska neuskladenost protivna “znacaju
dosljednosti i sklada u pravnom izri¢aju te da bi “svrha prava ... trebala biti ta da unese
jasnocu u ¢injenice i u hijerarhiju vrijednosti”.107

2.1.4. Odredenost pravnog uredenja

Kriterij odredenosti pravnog uredenja sljedeci je pravni kriterij po zastupljenosti kojim
se ocjenjivalo pozitivnopravno uredenje obiteljskih odnosa u analiziranom udzbeniku.

97 Ibid., str. 140.
98 Ibid., str. 142.
99 Ibid., str. 34, 35 i 80.
100 Jbid., str. 268.
101 Jpid., str. 59.
102 Jpid., str. 133.
103 Jpjd., str. 184.
104 Jpid., str. 252.
105 Ipjd., str. 277.
106 Jpid., str. 451.
107 Ibid., str. 329.
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Kriterij se u vecini slucajeva (66,67 %) koristio izricito, dok se preSutno identificirao u
sljede¢im formulacijama: “bilo bi jasnije”,198 “nije pojasSnjeno niti Sto znaci”,1%? “nije
precizirano”,110 “sudska praksa ¢e pokazati ubraja li se”'11 i u drugim sli¢nim
formulacijama, gdje postoje nejasno¢e u pogledu tumacenja pravnih odredbi ili
podvodenja ¢injeni¢nih stanja pod njih.

2.1.5. Dosljednost pravnog uredenja
Tablica 3.

Ucestalost upotrebe potkategorija kriterija dosljednosti

Dosljednost pravnog | Ukupno (br.) Ukupno (%)
uredenja

Sukladnost normi iste pravne | 15 40,00

snage

Spojivost zakona s |13 37,14

medunarodnim ugovorom

Spojivost zakona s Ustavom 5 14,29

Spojivost zakona s praksom | 2 571
Ustavnog suda

Spojivost zakona s pravom | 1 2,86
Europske unije

Ukupno 36 100,00

Kriterij dosljednosti pravnog uredenja jednak je po ucestalosti koriStenja Kkriteriju
odredenosti pravnog uredenja. Kriterij dosljednosti pravnog uredenja u vecini slucajeva
primijenjen je presutno (86,11 %) te je identificiran u sljede¢im formulacijama: “na $to
obvezuje Konvencija”,}'?> bilo bi u skladu s definicijom djeteta iz Konvencije”,113
“kontradiktorne odredbe”,11* “donekle je suprotna odredba”,1> “protivna bi bila i

108 Jpid., str. 250.
109 Ibid., str. 311.
110 Ibid., str. 337.
111 Jpjd., str. 471.
112 Jpjd., str. 36.

113 Ipjd., str. 66.

114 Jpid., str. 131.
115 Ibid., str. 252.
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odredbi”, 116 “ocito neustavno”117 te u istim ili slicnim formulacijama gdje je dovedena u
pitanje spojivost izmedu pravnih propisa iste ili razliite pravne snage te izmedu pravnih
propisa i sudske prakse. Istrazivanje je pokazalo da je najvise kritika usmjereno prema
nespojivosti odredaba iste pravne snage te nespojivosti zakonskih odredaba i
medunarodnih ugovora.

2.1.6. Provedivost norme

[straZivanje je pokazalo da je Kriterij provedivosti norme u vecini slu¢ajeva presutno
primijenjen (66,67 %) te je identificiran u sljede¢im formulacijama: “uciniti je
neprimjenjivom”,118 “ne¢e moci postaviti muSkarac jer ¢e on ocem djeteta biti ustanovljen
kasnije”,11° “a zbog kratkoce roka vjerojatno nece saznati za splet okolnosti ... i pocetak
roka za njegovu tuzbu radi osporavanja”,120 “pa je teSko zamisliti da bi sud mogao po
primitku prijedloga odmah donijeti i rjeSenje”121 i u drugim sli¢nim formulacijama gdje je
provedivost odredbe dovedena u pitanje zbog pravnih ili fakti¢nih razloga.

2.1.7. Svrhovitost pravnog uredenja

[strazivanje je pokazalo da je kriterij svrhovitosti pravnog uredenja podjednako
primijenjen u izri¢itom i u preSutnom obliku. Identificiran je preSutno u formulacijama:
“Ovdje je rije¢, zapravo, o okolnostima koje su prethodno ve¢ utvrdene u drugim
mjerodavnim postupcima...”,122 “Sto je prilicno neprakti¢no”,123 “pravna teorija upozorava
da ... mogu dovesti do tumacenja da se dijete moZe ogluSiti na zahtjev roditelja ... pozivajuci
se na to da je duzno obavijestiti roditelja najkasnije do 1. studenoga”.124

2.1.8. Narav pravnog instituta

Narav pravnog instituta pravni je kriterij sastavljen od potkategorija onih instituta ¢ija je
narav u udZbeniku dovedena u pitanje odredenim pravnim uredenjem. IstrazZivanje je
pokazalo da se u najveem broju sluCajeva radilo o pravnom uredenju instituta
osporavanja oCinstva u poglavlju Podrijetlo djeteta (str. 111-174 analiziranog udZbenika).
Kriterij naravi instituta osporavanja ocinstva u vecini slucajeva primijenjen je presutno
formulacijama poput “sva nelogi¢nost obezvrjedivanja instituta osporavanja oc¢instva”,125
“Tajna o tome da dijete ne potjece od njezina muZa i Sticenika ... ostat ¢e skrivena, pa nece

116 Jpjd., str. 291.
117 Ibid., str. 350.
118 Jpid., str. 107.
119 Ibid., str. 148.
120 Jpid., str. 164.
121 Jpid., str. 251.
122 Jpjd., str. 310.
123 Ipid., str. 349.
124 Jpid., str. 413.
125 Ibid., str. 163.
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do¢i do osporavanja oCinstva”,126 “u praksi Ce biti prijeporno hoce li on u tako kratkom

roku saznati da dijete ne potjeCe od muza njegove Sticenice”.127 Kriterij naravi instituta

uzdrZavanja primijenjen je u preSutnom obliku formulacijom “u tom kontekstu nejasna je

odredba ... oslabila pravo djeteta na uzdrzavanje”.128

Tablica 4.

Ucestalost upotrebe potkategorija kriterija naravi pravnog instituta

Narav  pravnog | Ukupno (br.) | Izricito (br.) PreSutno | Preporuka | Preporuka

instituta de lege | de
ferenda sententia
(br.) ferenda

(br.)

Narav instituta | 4 1 3 0 0

osporavanja

ocinstva

Narav instituta | 1 1 0 0 1

uzdrzavanja

Ukupno 5 2 3 0 1

2.1.9. Ustavnost instituta

[strazivanje je pokazalo da je kriterij ustavnosti institutal2? koristen u izri¢itom obliku.

2.2. Izvanpravni kriteriji

[straZivanje je utvrdilo ukupno deset izvanpravnih kriterija na temelju kojih se ocjenjivalo
pozitivnopravno uredenja obiteljskih odnosa u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021. Vec¢ina kriterija primijenjena je u izri¢itom obliku.

126 Jpid., str. 156.
127 Ibid., str. 159.
128 Jpid., str. 405.

129 Ustavnost instituta predstavlja zaseban pravni Kkriterij jer se u analiziranom udzbeniku izri¢ito navodi
da su instituti uredeni ustavom dodatno zasti¢eni u odnosu na zakonske kategorije. Ibid., str. 302.
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Tablica 5.

Upotreba izvanpravnih kriterija vrednovanja pozitivhopravnog uredenja obiteljskih

odnosa

Izvanpravni Ukupno | Ukupno | Izricito Presutno | Preporuka | Preporuka

kriteriji (br.) (%) (br.) (br.) de lege | de
ferenda sententia
(br.) ferenda

(br.)

Pravednost 9 25,00 7 2 0 2

Zastita braka 6 16,66 5 1 0 0

Zastita djeteta 6 16,66 3 3 2 0

Zastita 4 11,11 4 0 0 1

obiteljskopravnih

odnosa roditelja i

djece

Opterecenost 3 8,33 3 0 0 0

organa primjene

prava

ZaStita podrijetla | 2 5,56 1 1 1 0

djeteta

Suvremena 2 5,56 2 0 2 0

shvacanja

Teritorijalno 2 5,56 1 1 0 0

ustrojstvo i

kadrovski

potencijali sustava

socijalne skrbi

Drustvena 1 2,78 0 1 0 0

ucinkovitost

norme

Trziste rada 1 2,78 1 0 0 0

Ukupno 36 100,00 |27 9 5 3
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[straZivanje je pokazalo da je kriterij pravednosti najceS¢e koriSten izvanpravni Kriterij
vrednovanja pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa. Kriterij pravednosti u veéini
je slucajeva primijenjen u izri¢itom obliku (77,78 %), dok je u dva slucaja identificiran
preSutno formulacijama: “Sto znaci da bi u nacelu oba roditelja bila odgovorna za dijete,
bez obzira na to Sto samo jedan roditelj Zivi s djetetom i neposredno ga ... odgaja”130 te
“prigovor odredbi moZe se uputiti zbog toga Sto je druStveni problem nezaposlenosti
mladih prebacila na teret roditelja”.131 Ocjenu prava na temelju kriterija pravednosti u
oba su slucaja slijedile preporuke de sententia ferenda.

Tablica 6

Potkategorije izvanpravnog kriterija zaStite braka

Zastita braka | Ukupno (br.) | Izricito (br.) PreSutno (br.) | Preporuka | Preporuka
de lege | de
ferenda sententia

ferenda
(br.)
(br.)

Odrzivost 4 0 1 0 0

braka

Drustvena 1 1 0 0 0

vaznost braka

Dostignuca 1 1 0 0 0

eugenike

Ukupno 6 2 1 0 0

[strazivanje je pokazalo da je kriterij odrzivosti braka u vecini slucajeva izricito
primijenjen, a u jednom slucaju identificiran je presutno formulacijom: “Nedostatci su: ...
nepromisljeno i olako zasnivanje i raskid braka.”132 Kriteriji drustvena vaZnost braka i
dostignuéa eugenike primijenjeni su u izri¢itom obliku. Sto se ti¢e operacionalizacije,
kriterij druStvene vaznosti braka definiran je u potpoglavlju Brak kao drustveni odnos (str.
40-43 analiziranog udzbenika).133 Kriterij dostignué¢a eugenike donekle je definiran
navodenjem da se eugenicki razlozi protive dopustivosti sklapanja braka medu krvnim

130 Ipid., str. 479.
131 Ipid., str. 414.
132 Ibid., str. 97.

133 Ibid., str. 40 i 41.
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srodnicima te da se takvi brakovi smatraju druStveno neprihvatljivima iz odredenih

razloga.134

Tablica 7.

Potkategorije izvanpravnog kriterija zaStite djeteta

Zastita djeteta | Ukupno (br.) | Izricito (br.) PreSutno (br.) | Preporuka | Preporuka
de lege | de
ferenda sententia
(br.) ferenda

(br.)

Tjelesni, 3 2 1 1 0

duSevni i

emocionalni

razvoj djeteta

Autonomija 2 1 1 0 0

maloljetnika

Posebna zastita | 1 1 0 1 0

maloljetnika

Ukupno 6 4 2 2 0

Izvanpravni kriterij zaStite djeteta sastoji se od potkategorija koje nisu obuhvacene
pravnim kriterijem nacela prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta. Potonje je nacelo
pravno nacelo uspostavljeno ¢l. 3. Konvencije o pravima djetetal3> te je inkorporirano u
obiteljskopravna zakonodavstva drZzava potpisnica.13¢ Kriterij tjelesni, duSevni i
emocionalni razvoj djeteta u vecini slu¢ajeva primijenjen je u izri¢itom obliku, dok je u
jednom slucaju identificiran presutno formulacijom: “Cini se da je dragocjeno vrijeme u
razvoju djeteta izgubljeno”.137 Kriterij autonomija maloljetnika primijenjen je u
presSutnom obliku formulacijama: “Sto se moZe smatrati kontradiktornim nastojanjima
zakonodavca da djetetu osigura Sto vecu autonomiju i osnazi njegov pravni polozaj,
izmedu ostalog, i u slucaju kada je postao roditeljem”138 te “ova odredba predstavlja
odredeno nepovjerenje prema zaposlenom maloljetniku”.13° Kriterij posebna zaStita

134 Jbid., str. 70.

135 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFR], br. 15/1990, Narodne novine - Medunarodni ugovori,
br.12/1993, 20/1997,4/1998, 13/1998.

136 Vidi ibid., str. 207- 210.

137 [bid., str. 252.

138 J ovom slucaju smatram da je kriterij autonomije maloljetnika prevagnuo u odnosu na pravni kriterij
dosljednosti pravnog uredenja jer se iz konteksta u udZbeniku ne moZe utvrditi postojanje
kontradiktornosti u pravnom uredenju. Ibid., str. 288.

139 Ibid., str. 485.
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maloljetnika primijenjen je u izri¢itom obliku. Sto se ti¢e operacionalizacije, kriterij

tjelesni, duSevni i emocionalni razvoj djeteta definiran je kao jedan od izvornih prava

djeteta.140

Kriterij opterecenost organa primjene prava primijenjen je u svim slu¢ajevima u izriitom

obliku.

Tablica 8.

Potkategorije izvanpravnog kriterija zasStite obiteljskopravnih odnosa roditelja i djece

Zastita UKkupno Izricito (br.) | Presutno Preporuka | Preporuka

obiteljskopravnih (br.) (br.) de lege | de

odnosa roditelja i ferenda sententia

djece (br.) ferenda
(br.)

Duh obiteljskopravnih | 1 1 0 0 1

odnosa

DruStvena vaznost | 1 1 0 0 0

obitelji

Smisao odgoja 1 1 0 0 0

Poslanje roditeljstva 1 1 0 0 0

Ukupno 4 4 0 0 1

Svi kriteriji primijenjeni su u izricitom obliku. Sto se tiCe operacionalizacije, kriteriji

poslanje roditeljstva i smisao odgoja definirani su u poglavlju Obiteljskopravni odnosi
roditelja i djece (str. 175-258 analiziranog udZbenika).1#1 Kriterij drustvene vaZnosti
obitelji definiran je u poglavlju Skrbnistvo (str. 355-398 analiziranog udzbenika).142

140 Jpjd., str. 200.
141 Jpjd., str. 1751 218.
142 [pid., str. 355 i 356.
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Tablica 9.

Potkategorije izvanpravnog kriterija podrijetla djeteta

Zastita podrijetla | Ukupno Izricito (br.) | PreSutno Preporuka | Preporuka
djeteta (br.) (br.) de lege | de
ferenda sententia
(br.) ferenda
(br.)
Nacelo istine 1 1 0 1 0
ZaStita ocinstva 1 0 1 0 0
Ukupno 2 1 1 1 0

Kriterij zastite o¢instva primijenjen je u preSutnom obliku te je identificiran u formulaciji:
“Stoga muskarac koji jest bioloski otac ima nedostatnu zastitu”.143 Kriterij nacela istine
primijenjen je u izricitom obliku.

Kriterij teritorijalno ustrojstvo i kadrovski potencijali sustava socijalne skrbi primijenjen
je jednom u izri¢itom obliku, dok je preSutno identificiran u sljedecoj formulaciji: “s
obzirom na broj djelatnika u centrima za socijalnu skrb i viSevrsnosti obaveza ... drzimo
dvojbenim i nedorec¢enim”.144

[strazivanje je pokazalo da je kriterij druStvene ucinkovitosti norme koriSten u preSutnom
obliku te je identificiran u formulaciji: “jer je teSko oCekivati da ¢e izvanbracni drugovi u
zajednici voditi spor jedan protiv drugog”.14>

Kriteriji suvremena shvacanja i stanje trziSta primijenjeni su u izri¢itom obliku.

2.3. Omjer pravnih i izvanpravnih Kkriterija

Rezultati istraZivanja pokazuju da su se za ocjenu pozitivnopravnog uredenja obiteljskih
odnosa u udzbeniku obiteljskog prava najc¢esée koristili pravni kriteriji. U udzbeniku je
koriSten relativno malen broj izvanpravnih kriterija. Zanimljivo je da je istraZivanje
pokazalo kako su pravni kriteriji u vecini slucajeva preSutno primijenjeni, dok su
izvanpravni kriteriji primijenjeni preteZito u izri¢itom obliku. Pretpostavlja se da je to
rezultat veCe potrebe opravdavanja ocjena na temelju Kkriterija vrednovanja koji ne
pripadaju pravnoj znanosti.

143 Ibid., str. 164.
144 Jpid., str. 380.
145 Ibid., str. 426.
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Tablica 10.

Omjer upotrebe pravnih i izvanpravnih kriterija

Kriteriji Ukupno | Izricito Presutno
vrednovanja | (%)

(%) (%)
Pravni 90,24 36,04 63,96
[zvanpravni 9,76 75,00 25,00

2.4. Omjer ocjene prava i preporucivanja boljeg prava

[strazivanje je pokazalo da je u udZbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2021, prisutno ukupno 57 preporucivanja primjerenijeg
pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa koje slijedi njegovu ocjenu (369). To je u
postocima 15,45 % slucajeva preporucivanja boljeg prava koje slijedi ocjenu prava. Iz
Tablice 12 primjecuje se da izvanpravne Kriterije, u odnosu na pravne Kriterije, u nesto
vecem omjeru slijedi preporucivanje boljeg prava zakonodavcu i sucu.

Tablica 11.

Omjer preporucivanja boljeg prava i ocjene (kritike) prava

Preporucivanje Ukupno slijedi | Ukupno slijedi

boljeg prava nakon ocjena na |nakon ocjena na
temelju pravnih i | temelju pravnih i
izvanpravnih izvanpravnih
kriterija (br.) kriterija (%)

Preporucivanje de lege | 44 77,19

ferenda

Preporucivanje de | 13 22,81

sententia ferenda

Ukupno 57 100,00

preporucivanja

boljeg prava
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Tablica 12.

Omjer preporucivanja boljeg prava i ocjena (kritika) na temelju pravnih i izvanpravnih
kriterija

Preporucivanj | Prati Postotak Prati ocjene | Postotak Postotak

e boljeg prava | ocjene | preporucivanj | na temelju | preporucivanj | preporucivanj
na a koje slijedi | izvanpravni | a koje slijedi | a u odnosu n
temelju | nakon pravnih | h Kkriterija nakon ukupan broj
pravnih | Kkriterija izvanpravnih | ocjena
Kkriterij kriterija
a

Preporucivanje | 39 11,71 5 13,89 11,92

de lege ferenda

Preporucivanje | 10 3,00 3 8,33 3,52

de sententia

ferenda

Sto se ti¢e omjera izmedu preporuka de lege ferenda i de sententia ferenda, iz podataka iz
Tablice 13 slijedi da su preporuke kod pravnih (79,59 %) i izvanpravnih kriterija (62,5
%) preteZito usmjerene zakonodavcu. Manji je broj preporuka kod pravnih (20,41 %) i
izvanpravnih (37,5 %) kriterija koje su upuéene sucu. Pretpostavlja se da je to zbog
unaprijed izraZene namjere preporucivanja primjerenijih zakonskih rjeSenja u pogledu
teksta Obiteljskog zakona iz 2015. godine. Najvise preporucivanja boljeg prava slijedilo je
ocjene na temelju kriterija nomotehnicke ispravnosti normativnog dokumenta (28,07
%) 146 sugerirajuci prikladnije pojmove ili pravnotehnicke promjene u pravnom uredenju.
Veci broj preporucivanja boljeg prava slijedio je i ocjene na temelju kriterija vrijednosne
suvislosti pravnog uredenja, i to potkategorija nacela pravne sigurnosti i nacela
prvenstvene zaStite dobrobiti i prava djeteta.14?

Dodatno, istraZivanje je utvrdilo da se najveci broj preporucivanja boljeg prava temeljio
na istim onim Kriterijima koji su koriSteni za ocjenu pozitivnopravnog uredenja
obiteljskih odnosa. Kestemont te kriterije, za razliku od kriterija vrednovanja, naziva
kriterijima preporucivanja.l#8 Prema Kestemont, Kriteriji preporucivanja mogu
odgovarati kriterijima koriStenima za ocjenu prava, ali to ne mora uvijek biti slucaj.149
Bududi da je kod udzbenika obiteljskog prava to preteZito tako, to odgovara pretpostavci
Burazina i Relca da se kriteriji preporucivanja u odredenoj mjeri preklapaju s kriterijima

146 Dobiveno usporedbom s Tablicom 1.

147 Dobiveno usporedbom s Tablicom 2.

148 Vidi Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From Objective to Method, str. 65-66.
149 bid.
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vrednovanja postojeCega pravnog uredenja u suvremenoj udZbenickoj literaturi iz
pozitivnopravnih predmeta na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.150

3. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata istrazivanja odgovoreno je na pet istrazivackih pitanja. Odgovarajuci
na prvo*! istrazivacko pitanje, istraZivanje je utvrdilo da se u udzbeniku koriste pravni i
izvanpravni Kkriteriji vrednovanja pozitivhopravnog uredenja obiteljskih odnosa.
[strazivanje je obuhvatilo samo kritike pravnog uredenja (94 %). Iz analize su bile
iskljuCene pozitivne ocjene (3,4 %) i one ocjene kod kojih se kriteriji vrednovanja nisu
mogli utvrditi (2,6 %). Utvrdeno je ukupno 369 ocjena (kritika) pravnog uredenja.
Navedene ocjene isklju¢ene su zbog statisticki neznatne prisutnosti u analiziranom

udzbeniku u odnosu na iznesene kritike.

Odgovorajuéi na drugo®® istrazivacko pitanje, istraZivanje je utvrdilo da se od pravnih
kriterija vrednovanja najceS¢e Kkoriste potpunost pravnog uredenja (27,33 %),
vrijednosna suvislost pravnog uredenja (26,73 %), nomotehnicka ispravnost
normativnog dokumenta (18,02% ), odredenost pravnog uredenja (10,81% ), dosljednost
pravnog uredenja (10,81 %), a manje Cesto provedivost norme (2.7 %), svrhovitost
pravnog uredenja (1,8 %), narav pravnog instituta (1,5 %) i ustavnost instituta (0,3 %).
Sto se ti¢e izvanpravnih kriterija vrednovanja, utvrdeno je da se najées¢e Koriste
pravednost (25 %), zasStita braka (16,66 %), zaStita djeteta (16,66 %), zastita
obiteljskopravnih odnosa roditeljaidjece (11,11 %), optereenost organa primjene prava
(8,33 %), a manje Cesto zastita podrijetla djeteta (5,56 %), suvremena shvacanja (5,56 %),
teritorijalno ustrojstvo i kadrovski potencijali sustava socijalne skrbi (5,56 %), drustvena
ucinkovitost norme (2,78 %) i trZiSte rada (2,78 %).

Odgovarajuci na trecel>3 istrazivacko pitanje, istrazivanje je utvrdilo da se od ukupnog
broja ocjena (kritika) pravni kriteriji koriste u 90,24 % slucajeva. Izvanpravni kriteriji
koriSteni suu 9,76 % slucajeva.

154 istraZivatko pitanje, istraZivanje je utvrdilo da su pravni

Odgovarajuc¢i na Cetvrto
kriteriji u udZbeniku pretezito preSutno primijenjeni (63,96 %). Najveca prisutnost
izri¢ite odredenosti prisutna je kod Kkriterija vrijednosne suvislosti pravnog uredenja

(80,90 %). Sto se ti¢e operacionalizacije pravnih kriterija, ona je djelomi¢no prisutna kod

150 Burazin, L. i Relac, S., Shvaéanje pravne znanosti u suvremenoj udZbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih
predmeta na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, str. 1389.

151 “Koji se kriteriji vrednovanja prava koriste u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2021?”

152 “Koja je ucCestalost koriStenja pojedinih kriterija vrednovanja u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021?”

153 “Koji je omjer pravnih i izvanpravnih kriterija vrednovanja prava u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021?”

154 “Jesu li kriteriji vrednovanja prava u udzbeniku D. Hrabar et al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2021, odredeni izrijekom?”
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dva pravna kriterija (25 %). Operacionalizacija se kod pravnih kriterija zadrZala na
definiranju kriterija. S druge strane, istraZivanje je utvrdilo da su izvanpravni Kriteriji
najcesce izricito odredeni (75 %). Sto se ti¢e operacionalizacije izvanpravnih kriterija
vrednovanja, ona je djelomicno prisutna kod tri kriterija (30 %). Operacionalizacija se kao
kod pravnih Kriterija vrednovanja zadrzala na njihovu definiranju.

Odgovarajuci na petol55 istrazivacko pitanje, istrazivanje je utvrdilo da preporucivanje
primjerenijeg pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa u udzbeniku slijedi ocjenu
prava u 15,45 % slucajeva. Najveci broj preporucivanja boljeg prava usmjeren je
zakonodavcu preporucivanjem primjerenijeg zakonskog uredenja (77,19 %). Manji broj
preporucivanja usmjeren je sucima (22,81 %). Pravne kriterije vrednovanja
preporucivanje boljeg prava slijedi u 14,71 % slucCajeva, dok izvanpravne Kriterije
preporucivanje slijedi u nesto vise slucajeva (22,22 %).

Zakljutno, smatram da je ovo istrazivanje vazno iz dvaju medusobno povezanih razloga.
Prvo, ovo istrazivanje predstavlja prvi rad u hrvatskoj pravnoj literaturi iz podrucja
metodologije pravne znanosti koji je analizirao upotrebu kriterija vrednovanja prilikom
ocjene pozitivnopravnog uredenja. Stoga rezultati istraZivanja mogu predstavljati
indikator glede kriterija vrednovanja koji se koriste prilikom ocjenjivanja
pozitivnopravnog uredenja obiteljskih odnosa od strane hrvatskih obiteljskopravnih
znanstvenika. U tom smislu rad moZe biti temelj za formuliranje teza u daljnjim
empirijskim istrazivanjima uporabe Kriterija vrednovanja drugih jedinica analize unutar
hrvatske obiteljskopravne znanosti. Dovoljan broj takvih istrazivanja mogao bi dovesti do
zakljucka o tome koji se kriteriji vrednovanja koriste u hrvatskom obiteljskom pravu.
Takoder, ovo istrazivanje moZe predstavljati temelj za formuliranje hipoteza i za
istraZivanja o upotrebi kriterija vrednovanja i u drugim granama prava hrvatske pravne
znanosti.

Drugo, rezultati istraZivanja pokazatelj su na koji nacin hrvatski obiteljskopravni
znanstvenici ocjenjuju pozitivnopravno uredenje obiteljskih odnosa. U tom smislu
istraZivanje moze biti poticaj za samorefleksiju hrvatskih (obiteljskopravnih) pravnih
znanstvenika o vazZnosti metodoloSke utemeljenosti vrednovanja prava te za
prepoznavanje i ispravljanje eventualnih prisutnih metodoloSkih nedostataka u tom
procesu. Takoder, ovo istrazivanje moZe biti poticaj za istrazivanje KoriStene
metodologije u drugim ciljevima pravnoznanstvenog istrazivanja (opisujuceg,
preporucujuceg i dr.15¢) i njihova moguceg usporedivanja. Sve to dovodi do jacanja svijesti
hrvatskih pravnih znanstvenika o vaznosti izriCite metodologije u pravnoznanstvenim
istraZivanjima i ja¢anju metodoloSke utemeljenosti pravne znanosti kao znanstvene
discipline.

155 “U kojoj mjeri preporucivanje boljeg prava slijedi vrednovanje prava u udzbeniku D. Hrabar et al,,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021?”

156 O ciljevima pravnoznanstvenih istrazivanja vidi Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology, From
Objective to Method, str. 9.
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Potencijalne slabosti ovog istrazivanja mogu biti subjektivnost istrazivaca prilikom
tumacenja preSutno odredenih kriterija vrednovanja, nedostatak kontrolnog faktora te
potencijalno nedovoljno iskustvo u prepoznavanju presSutno odredenih izvanpravnih
kriterija vrednovanja zbog potrebnog znanja drugih akademskih disciplina.
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LAW EVALUATION CRITERIA IN THE TEXTBOOK BY D. HRABAR ET AL,,
OBITELJSKO PRAVO, NARODNE NOVINE, ZAGREB, 2021.

The paper discusses the use of evaluation criteria for the positive legal regulation of family
relations in the textbook by D. Hrabar et al,, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021.
The first part of the paper describes the research problem, states the research aims, describes
the method of qualitative content analysis, and elaborates on the themes, categories and
subcategories used. The second part determines which evaluation criteria are used in the
textbook, their frequency of use, and whether the evaluation criteria are explicitly
determined. Secondly, it determines the ratio of internal and external evaluation criteria and
in what percentage the evaluation of law has been followed by the recommendation for its
improvement. The conclusion consists of a discussion of the research results, and of the
importance of the conducted research in the field of the methodology of legal science. The
results of the research show that nine internal and ten external evaluation criteria were used
for the evaluation of the positive legal regulation of family relations in the textbook. Internal
criteria were predominantly used for law evaluation. Further, the research indicates that
internal criteria were most often implicitly applied in the textbook, while external criteria
were most often explicitly applied. Finally, the research results reveal that a lower number
of recommendations for improving law follow its evaluation.

Keywords: methodology of legal science, evaluative research objective, evaluation
criteria, operationalisation, recommending better law
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