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E-mobilnost (elektromobilnost) jedna je od tocaka aktualne Strategije niskoemisijske mobilnosti
Europske komisije, kojom se namjerava smanjiti ovisnost o naftnim derivatima u transportu te
postic¢i ekoloski motivirani ciljevi. Stovise, uc¢inkovito je koristenje energije, prema tekstu Zakona o
energiji, predmet od interesa za Republiku Hrvatsku. NaZalost, znalajnija zastupljenost vozila na
elektricni pogon ne moZe se oCekivati s trenutacnim stanjem ponude uglavnom javnih punionica. U
radu se obraduju problemi instalacije privatnih punionica, koja je, posebno kod nekretnina u
suvlasnistvu, obiljeZena brojim nedorecenostima u primjeni propisa od strane investitora, odnosno
suvlasnika, koje ugrozavaju postizanje ciljeva energetske ucinkovitosti. Rad razmatra s jedne strane
javnopravno, a s druge strane privatnopravno uredenje elektromobilnosti u Republici Hrvatskoj, pri
¢emu je poseban naglasak stavljen na odlucivanje u suvlasnickoj zajednici. Rad se kriti¢ki osvrée na
postojece uredenje te daje moguce pravce reforme za pojednostavnjenje pravila o upravljanju
suvlasnistvom u kontekstu elektromobilnosti.

Kljucne rijeci: elektromobilnost, suvlasni$tvo, etazno vlasniStvo, poboljSica, upravljanje
nekretninom

1. UVOD

Europskim zelenim planom utvrden je cilj da Europska unija postane do 2050. godine
klimatski neutralna, za $to je nuZno posti¢i smanjenje emisija staklenickih plinova za 55
% do 2030.! Buduéi da se ocekuje da ¢e u EU-u do 2030. godine biti vise od 30 milijuna
elektri¢nih vozila? (EV),3 potrebno je osigurati njihovu potpunu integraciju u
elektroenergetski sustav, s posebnim naglaskom na upravljanje energijom iz obnovljivih
izvora. Za razumijevanje pravne problematike elektrifikacije voznog parka prvo treba
identificirati dva elementa punionice kao Kklju¢ne za realizaciju sustavne
elektromobilnosti (e-mobilnosti). S jedne strane, to je uredaj povezan na mreZu opskrbe

* Raul Pende, mag. iur., odvjetnicki vjezbenik u odvjetnickom drustvu Kovacevi¢, Koren i partneri

1 Europska komisija: Europski zeleni plan, 11. 12. 2019., COM(2019) 640 final. Dostupan na:
https://mingor.goVidihr/UserDocsImages/Istaknute%?20teme/Zeleni%Z20plan/Europski%20zeleni%20p
1an%20HR%20(pdf).pdf (Pristup: 13. 5.2023.)

2 [dem.

3 Popis kratica nalazi se na kraju rada.
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elektricnom energijom kojom se napaja baterija EV, dok je, s druge strane, to dio zemljiSne
Cestice na kojoj vozilo mora stajati za vrijeme napajanja.

Hrvatsko gradansko pravo ne sadrZava odredbe kojima se izravno regulira pitanje e-
mobilnosti, kao $to to ¢ine neki drugi pravni sustavi,* ve¢ se ono tumaci kroz opée odredbe
o upravljanju (su)vlasnickom nekretninom. U javnom su pravu, uglavnom pod utjecajem
direktiva EU-a, doneseni propisi kojima se aktiviraju odredeni aspekti e-mobilnosti iz
nadleZnosti javnopravnih tijela, iako su oni zasad vrlo ograni¢enog opsega. Pravna
sredstva trenutacno dostupna u hrvatskom pravnom poretku sasvim su nekompatibilna
s postavljenim formalnim ciljevima e-mobilnosti te zahtijevaju temeljitu reformu.

Ovaj rad bavi se analizom aktualnog pravnog uredenja e-mobilnosti, s posebnim
naglaskom na prakti¢nu primjenjivost takvih odredbi kod prenamjene parkiraliSnog
mjesta i instalacije punionice na suvlasnickoj nekretnini. U prvom se dijelu prikazuje
javnopravni okvir u kojem se obraduje tehnicki supstrat e-mobilnosti te propisi kojima je
uredena obveza izgradnje kanalske i kabelske infrastrukture za punionice, uspostava
javnih punionica te mjere radi poticanja trzista Cistih vozila. Nastavno se temeljito
analiziraju odredbe privatnog prava koje ¢ine podlogu za Cetiri klju¢ne odluke suvlasnika
u postupku implementacije e-mobilnosti. To su odluka o prenamjeni zajednickog dijela
nekretnine u parkiraliSno mjesto, odluka o ugradnji kanalske i kabelske infrastrukture,
odluka o instalaciji punionica za EV-e te odluka o prikljucenju na elektroenergetsku mrezu
i obracunu potrosnje. Navedene se odluke detaljno razmatraju na primjerima kako
nekretnina na kojima nije osnovano etazno vlasnistvo tako i na nekretninama na kojima
je etazno vlasniStvo osnovano, pri ¢emu se posebno rasclanjuju slucajevi u kojima je
parkiraliSte zajednicko i oni u kojima su parkiraliSna mjesta pripaci posebnog dijela. U
kontekstu identificiranih problema ponudeni su i pravci za reformu pravnog uredenja e-
mobilnosti utemeljeni na rjeSenjima implementiranima u susjednoj Austriji i Italiji kao
bliskim, pravno srodnim pravnim sustavima.

2. JAVNOPRAVNO UREDENJE E-MOBILNOSTI

U 2016. godini u RH bilo je registrirano 856 vozila elektromotornim pogonom te je bilo
dostupno nesto vise od 126 javnih punionica.’ Opskrba elektri¢nom energijom, odnosno
visokonaponski kopneni prikljucci, postoje na unutarnjim plovnim putovima, u lukama
unutarnje plovidbe Vukovar i Sisak te u morskim lukama u Rijeci, Splitu i Dubrovniku.®
Hrvatski zakonodavac, uglavnom potaknut propisima EU-3, zasad je pristupio uredenju e-
mobilnosti propisuju¢i obvezu izgradnje infrastrukture na privatnim nekretninama,
uspostavu javnih punionica i kvote ¢istih vozila u javnoj nabavi. Trenutacno je u postupku
donoSenja pred Parlamentom i Vijecem EU-a posljednja izmjena Renewable energy

40 komparativnopravnoj analizi e-mobilnosti vidi infra.

5 Tocka 3.2.1. Nacionalnog okvira politike za uspostavu infrastrukture i razvoj trziSta alternativnih goriva u
prometu, “Narodne novine” br. 34/2017, dalje u tekstu: NOP 2017.

6 Idem.
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directive’ (RED III), kojom se, izmedu ostalog, namjerava ostvariti povecanje razine
obnovljivih izvora energije u prometu.® Najnoviji razvoj u polju e-mobilnosti jest
sporazum Europskog parlamenta i Vijeca kojim je izraZzena namjera da se zakonodavnim
izmjenama osigura nulta emisija do 2035. godine za automobile i laka gospodarska vozila
registrirana u EU-u, Sto bi efektivno znacilo intenzivniji prijelaz europskog voznog parka
na vozila s elektromotornim pogonom.’

lako je punjenje automobila priklju¢ivanjem na standardnu uti¢nicu moguce, ono je
upitno iz aspekta trajanja punjenja, kao i opteretenja distribucijske mreze. Naime,
isporucitelj elektricne energije isporucuje zakupljenu snagu izraCunatu prema potrebama
ugovaratelja u navedenom trenutku. Instalacija uistinu ucinkovite punionice ovisi o
preostaloj rezerviranoj snazi predvidenoj za zgradu ako se namjerava prikljuciti na
zajednicki kabel napajanja. Medutim, ako rezervirana snaga za zgradu nije dovoljna,
jedina preostala opcija jest izravno prikljuenje novog obrac¢unskog mjernog mjesta
(OMM), koje ¢e se koristiti isklju¢ivo za punionice. Takav se OMM povezuje na najblizu
trafostanicu. Dostupna rezervna snaga ovisi o dugoro¢nom planiranju isporuditelja
elektri¢ne energije, a ogranicena je fizickim uredajima, poput kapaciteta kabela.'°

Baterije elektri¢nog vozila jesu litij-ionski spremnici s dva pola, koji u izlazu raspolazu
istosmjernim naponom. Takav je napon izravno primjenjiv, primjerice, kod sinkronih
motora s permanentnim magnetom (DC), odnosno zahtijeva pretvorbu istosmjernog
napona u izmjeni¢ni putem usmjerivaca (inverter) kada je pogon vozila, primjerice,
indukcijski elektromotor na trofazni izmjeni¢ni napon (AC). Napajanje baterije
elektri¢nog vozila sasvim je odvojeno pitanje od njegova pogona; ono je, naime, kemijski
proces oksidacije katoda koji se inducira istosmjernim naponom. Medutim, budud¢i da se
elektroenergetska distribucija vrsi izmjeni¢cnim naponom, nuZno ga je u odredenom
trenutku pretvoriti u istosmjerni. Ispravljac¢ koji vrs$i AC-DC pretvorbu napona moze bit
integriran u automobilu ili pak u punionici, a unato¢ maksimalnoj efikasnosti od 95 % on
znadi i dalje disperziju energije od 5 %, koja se manifestira u zagrijavanju uredaja.!!
Prednosti AC punionice, koja se oslanja na pretvara¢ ugraden u vozilo, jesu jeftinija
nabava i instalacija te lakse odrzavanje uredaja, ali je predvidena za duZe sesije punjenja

7 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive (EU) 2018/2001 Europskog
parlamenta i Vije¢a, Uredbe (EU) 2018/1999 Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive 98/70/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu promicanja energije iz obnovljivih izvora te o stavljanju izvan
snage Direktive Vijeéa (EU) 2015/652, COM/2021/557 final, broj dokumenta: 52021PC0557, broj
postupka: 2021/0218/COD, objavljeno 14. 7. 2021. (dalje u tekstu: Prijedlog RED III).

8V. ¢l 1. st. 14. Prijedloga RED IIL.

9'V. Europski parlament, Spremni za 55 %: od 2035. novi automobili i kombiji bez emisija COz, priopenje za

tisak, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/news/hr/press-
room/20230210IPR74715/spremni-za-55-0d-2035-novi-automobili-i-kombiji-bez-emisija-co2 (Pristup:
13.5.2023).

10V, Dotsch, W., E-Mobilitdt, Zeitschrift fiir Miet-und Raumrecht, vol. 71, br. 6, 2018, str. 477-488.
11V, Wang, C. Y.; Liy, T.; Yang, X. G., et al.,, Fast charging of energy-dense lithium-ion batteries, Nature, vol.
611, br. 7936, 2022, str. 485-490.
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jer koristi manju snagu.!? Prednost DC punionice, s integriranim pretvaracem, jest brze
punjenje jer izravno napaja bateriju automobila istosmjernim naponom, ali su zato
uredaji ve¢i i tehnicki zahtjevniji te iziskuju vecu ulaznu snagu, ¢iji je zakup u
distribucijskoj mrezi skuplji.’?

Trenutacno dostupne punionice na trzistu dijele se prvenstveno prema vrsti prikljucka, a
samim time i prema naponu koji podrZavaju. Nastavno na prije receno stoje na
raspolaganju sljedeci prikljucci: Type 1 Connector, koji podrzava iskljucivo jednofaznu
elektri¢nu mreZu napona i zastupljen je uglavnom u Sjevernoj Americi; IEC 62196 Type 2
Connector, koji podrZzava jednofazni i trofazni izmjeni¢ni napon, a dominantan je na trzistu
EU-a; dok za brzo punjenje stoji na raspolaganju priklju¢ak CCS (Combined Charging
System), $to je jedinstveni priklju¢ak koji omogucuje izlaganje baterije izmjeni¢nom i
istosmjernom naponu.}* Prethodni su podaci od presudne vaznosti za odabir uredaja
punionice, njezinu ugradnju te priklju¢enje na mrezu.

2.1. Zakonodavna vizija Europske unije glede e-mobilnosti

Europska unija razmatra iskoriStavanje elektricnih vozila za privremenu pohranu
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora u vrijeme kad je ima u izobilju te razvoj sustava
gdje EV-i energiju u slu¢aju nestasice mogu vracati u mrezu.'® Direktiva RED III posebno
istice vaznost mjesta za punjenje na kojima se elektri¢na vozila obi¢no parkiraju dulje
vrijeme, primjerice u blizini mjesta boravka ili rada, za integraciju energetskog sustava,
stoga je potrebno osigurati funkcionalnosti pametnog punjenja te, s tim u vezi, vaznost
rada uobicajene infrastrukture za punjenje koja nije javno dostupna za integraciju
elektri¢nih vozila u elektroenergetski sustav jer se nalazi ondje gdje se elektricna vozila
viSe puta parkiraju tijekom duljeg razdoblja, kao Sto su zgrade s ograniCenim pristupom,
parkirali$ta zaposlenika ili parkirali$ta koja se iznajmljuju fizi¢kim ili pravnim osobama.’
[z toga proizlazi da Europska unija ne gleda na EV-e iskljuc¢ivo kao na potrosace elektri¢ne
energije koje treba smjestiti negdje u planove potrosnje, ve¢ kao na dio rjeSenja za
problem skladiStenja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora prilikom faza redundancije.
Najveci problem elektricne energije generirane iz obnovljivih izvora jest upravo to Sto se
ona ne moZe skladistiti, jer ako se ne potrosi u vremenu kad je proizvedena, ona se gubi u
mreZi. Medutim, velikim brojem dislociranih baterija mogao bi se stvoriti kapacitet za
pohranu znacajne energije te omoguditi eventualno vracanje akumulirane energije u
elektroenergetsku mrezu.

12 Na primjeru automobila s baterijom kapaciteta 100 kWh, uzimajuci da je potpuno prazna, sesija punjenja
na kuc¢noj uti¢nici snage 4,5 kW (jednofazni napon) trajala bi 22 sata, a kod trofaznog prikljucka snage u
rasponu 12-20 kW to se vrijeme smanjuje na 5-8 sati.

13 Na istom primjeru punionica s ulaznom snagom 80 kW (AC) i izlaznom snagom 90 kW (DC) punjenje
potpuno prazne baterije kapaciteta 100 kWh svodi se na ciklus punjenja od jednog sata.

14 V. Figenbaum, E. et al, Electromobility in Norway e Experiences and opportunities, Research in
Transportation Economics, vol. 50, br. C, 2015, str. 29-38.

15 V. Castex, E., Frotey, ]., & Deboudt, P., Le systéme d’électromobilité norvégien: un modéle pour la France?,
Systemes complexes, intelligence territoriale et mobilité - XTerM2019, Le Havre, 2019, str. 73-74.

16 Opéeniti pregled pravnog okvira EU-a u polju energije iz obnovljivih izvora vidi: Santek, I.; Ofak, L., Pravni
okvir za obnovljive izvore energije u pravu Europske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 57,
br. 3, Split, 2020, doi:10.31141/zrpfs.2020.57.137.803, str. 803-827.

17V. recital (20) Prijedloga RED III.
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Krajem 2022. godine pred Europski parlament na prvo Citanje doSao je prijedlog Uredbe
o uvodenju infrastrukture za alternativna goriva i stavljanju izvan snage Direktive
2014/94/EU Europskog parlamenta i Vijeéa (AFIR).!®® Navedenom Uredbom stavlja se
izvan snage Direktiva na temelju koje je u RH donesen ZIAG, a s obzirom na pravnu
prirodu uredbi ona ¢e se izravno primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama. Razlog za
donoSenje uredbe jest ,neujednacen razvoj infrastrukture za punjenje i opskrbu u cijeloj
Europskoj uniji te nedostatak interoperabilnosti i prilagodenosti korisnicima, a razina
ambicija u utvrdivanju ciljeva i povezanih politika uvelike se razlikuje medu drzavama
¢lanicama“.!® Ustanovljeno je da bi vlasnici elektri¢nih vozila trebali u velikoj mjeri
Koristiti mjesta za punjenje u vlastitim prostorima ili na kolektivnim parkiraliStima u
stambenim i nestambenim zgradama, a drzave clanice trebale bi uzeti u obzir dostupnost
privatne infrastrukture pri planiranju postavljanja javno dostupnih mjesta za punjenje.?
PredloZzenom Uredbom utvrduju se obvezuju¢i nacionalni ciljevi uvodenja dostatne
infrastrukture za alternativna goriva u EU-u za cestovna vozila, plovila i avione u
mirovanju te zajednic¢ke tehnicke specifikacije i zahtjevi za informacije za korisnike,
pruZanje podataka i placanje povezani s infrastrukturom za alternativna goriva. Za temu
obradenu u ovom djelu od posebnog su interesa ciljevi za infrastrukturu za punjenje
elektriécnom energijom namijenjenu za laka vozila, gdje uredba zahtijeva da drZave ¢lanice
osiguraju uvodenje javno dostupnih punionica za laka vozila razmjerno porastu broja
lakih elektri¢nih vozila u upotrebi te da na svojem drzavnom podrucju uvedu javno
dostupne punionice namijenjene lakim vozilima koje osiguravaju dostatnu izlaznu snagu
tih vozila.?! PredloZeno je da sljedeéi ciljevi izlazne snage moraju biti kumulativno
ispunjeni: (a) za svako lako elektri¢no vozilo na baterije registrirano na njihovu drZzavnom
podrudju ukupna izlazna snaga od najmanje 1 kW osigurava se s pomoc¢u javno dostupnih
postaja za punjenje, i (b) za svako lako hibridno vozilo na punjenje registrirano na njihovu
drZzavnom podrudju ukupna izlazna snaga od najmanje 0,66 kW osigurava se s pomocu
javno dostupnih postaja za punjenje.?? Razvidno je da elektrifikacija voznog parka uZiva
veliku potporu zakonodavca EU-a te da se zasad ne razmiSlja o odgodi izbacivanja
motornih vozila na unutarnje izgaranje iz ponude na trzistu Unije.

Nedostatak infrastrukture za punjenje prepreka je uporabi elektri¢nih vozila, stoga je EU
identificirao ubrzanje razvoja gus¢e mreZe i infrastrukture kao strateski cilj u drzavama
Clanicama posebno isticu¢i da se zgradama moZe ucinkovito promicati e-mobilnost,
osobito usmjeravanjem na privatni sektor (parkiraliSta u privatnim zgradama ili u
njihovoj neposrednoj blizini), u okviru kojeg se odvija do 90 % punjenja.23

18 Prijedlog Uredbe o uvodenju infrastrukture za alternativna goriva i stavljanju izvan snage Direktive
2014/94/EU Europskog parlamenta i Vijeca, COM/2021/559 final, broj dokumenta: 52021PC0559, broj
postupka: 2021/0223/COD, objavljen 14. 7. 2021. (dalje u tekstu: Prijedlog AFIR).

19 Recital (1) Prijedloga AFIR.

20V. recital (12) Prijedloga AFIR.

21V. recital (11) Prijedloga AFIR.

22V. ¢l 3. st. 2. Prijedloga AFIR.

23 V. tocku 3.1. Preporuke Komisije (EU) 2019/1019 od 7. lipnja 2019. o modernizaciji zgrada (Tekst
znacajan za EGP), OJ L 165, 21. 6. 2019, str. 70-128.
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Slika 1. Projekcija rasta potrebe za punionicama za EV-e (2017.) %
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2.2. Obveza izgradnje infrastrukture na privatnim nekretninama

Posljednjim izmjenama Zakona o gradnji (ZOG), koje su stupile na snagu 28. prosinca
2019.25 godine, transponiraju se u hrvatsko pravo izmijenjene direktive o energetskim
svojstvima zgrada i o energetskoj u€inkovitosti2é te se ujedno uvodi pojam e-mobilnosti u
hrvatsko pozitivno pravo. Direktiva o energetskim svojstvima zgrada navodi da bi drzave
Clanice trebale predvidjeti mjere za pojednostavnjenje uspostave infrastrukture za
punjenje s ciljem traZenja rjeSenja za prepreke s kojima se pojedinacni vlasnici susrecu
pri pokus$aju postavljanja mjesta za punjenje na svojim parkirnim mjestima te razmotriti
moguce razlicite uvjete, kao Sto su vlasniStvo nad zgradama i parkiraliStima u njihovoj
neposrednoj blizini, javna parkiraliSta kojima upravljaju privatni subjekti i zgrade
mjeSovite namjene.?’ U ¢lanku 21.a ZOG-a propisuje se primjena zahtjeva za poveéanjem
e-mobilnosti uspostavom infrastrukture za punjenje u zgradama na nove, kao i na
postojeée zgrade. Ucinjena je osnovna podjela na dvije kategorije zgrada: stambene ili
djelomic¢no stambene namjene te namjene koja iskljucuje onu stambenu.

Za zgrade stambene namjene s vise od 10 parkirnih mjesta propisano je postavljanje
kanalske infrastrukture za svako parkiraliSno mjesto kako bi se u kasnijoj fazi omogucilo

24V, NOP 2017.

25V, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji, “Narodne novine” br. 125/2019.

26 Za podrobnije objasnjenje utjecaja Direktive 2018/844 /EU na okolis vidi Cassar, G., Il pacchetto legislativo
energia pulita per tutti gli europei e le novita introdotte dalla direttiva 2018/844/UE in materia di efficienza
energetica, Rivista giuridica dell'ambiente, br. 4, 2018, str. 675-686.

27 V. recitale (23) i (24) Direktive (EU) 2018/844 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
izmjeni Direktive 2010/31/EU o energetskim svojstvima zgrada i Direktive 2012/27/EU o energetskoj
ucinkovitosti (Tekst znacajan za EGP), PE/4/2018/REV/1, O] L 156, 19. 6. 2018,, str. 75-91.



Pende: Izazovi pravnog uredenja elektromobilnosti ... 65

postavljanje mjesta za punjenje elektri¢nih vozila.?® Prethodni zahtjev propisan je kako za
novogradnje tako i za postojece zgrade koje se podvrgavaju znacajnoj obnovi, uz uvjet da
se parkiraliSte nalazi u zgradi ili neposredno uz zgradu i da su mjerama obnove
obuhvaceni parkiraliste ili elektri¢na infrastruktura zgrade odnosno parkiralista.?’
Ispunjenje navedenih zahtjeva duZan je osigurati investitor odnosno vlasnik nekretnine.3°

Za zgrade nestambene namjene s viSe od 10 parkirnih mjesta propisano je postavljanje
barem jednog mjesta za punjenje te kanalske infrastrukture za barem jedno od svakih pet
parkiraliSnih mjesta kako bi se u kasnijoj fazi omogucilo postavljanje mjesta za punjenje
elektri¢nih vozila.®! Prethodni zahtjev takoder je propisan za novogradnje i postojece
zgrade koje se podvrgavaju znacajnoj obnovi, uz iste uvjete kao i za zgrade stambene
namjene.*? Dodatno je, medutim, propisano da se zgrade nestambene namjene s vise od
dvadeset parkiralisnih mjesta opreme s najmanje jednim mjestom za punjenje.®
Ispunjenje navedenih zahtjeva takoder je duZan osigurati investitor odnosno vlasnik
nekretnine,3* uz propisivanje novcane kazne za prekrsaj investitora koji ne osigura
postavljanje najmanjeg broja mjesta za punjenje.*®

Iznimno, ZOG propisuje odredene kategorije koje su izuzete od primjene prethodno
opisanih zahtjeva. Tako se oni nece primjenjivati na zgrade ciji su vlasnici ili korisnici mala
i srednja poduzec¢a.®® Zahtjevi se takoder ne primjenjuju ako je zahtjev za izdavanje
lokacijske ili gradevinske dozvole podnesen do 10. oZujka 2021., ako bi potrebna kanalska
infrastruktura ovisila o izoliranim mikrosustavima, $to bi prouzrocilo znatne probleme u
radu lokalnih energetskih sustava i ugrozilo stabilnost lokalne mreZe, ili ako su troSkovi
postavljanja infrastrukture za punjenje i kanalske infrastrukture ve¢i od 7 % ukupnog
tro$ka znacajne obnove zgrade.*’

Gore opisanim odredbama ZOG dosljedno provodi izmijenjenu direktivu o energetskim
svojstvima zgrada. Direktiva identificira gradevinske propise za ucinkovito uvodenje
ciljanih zahtjeva za potporu uspostavi infrastrukture za punjenje na parkiraliStima u
stambenim i nestambenim zgradama.® Takoder se nagla$ava da bi drzave ¢lanice trebale
predvidjeti mjere za pojednostavnjenje uspostave infrastrukture za punjenje i navodi da
se kanalskom infrastrukturom osiguravaju pravi uvjeti za brzu uspostavu mjesta za
punjenje ako i gdje su potrebni*® Lako dostupnom infrastrukturom pojedina¢nim

28'V. ¢l. 21.c st. 1 Zakona o gradnji, "Narodne novine" br. 153/2013, 20/2017, 39/2019, 125/2019, dalje u
tekstu: ZOG.

29 Idem.

30V. ¢l 21.cst. 2 ZOG-a.

31V.¢l. 21.b st. 1 ZOG-a.

32 [dem.

33V.¢l. 21.b st. 2 Z0G-a.

34V, ¢l 21.b st. 3 Z0G-a.

35V.¢l. 162. st. 2. t. 19. ZOG-a.

36V, ¢l 21.d st. 1. ZOG-a.

37V.¢l. 21.d st. 2. ZOG-a.

38V. recital (23) Direktive (EU) 2018/844.
39V. recital (24) Direktive (EU) 2018/844.
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vlasnicima smanjit ¢e se troSkovi postavljanja mjesta za punjenje, a korisnicima
elektri¢nih vozila osigurat Ce se pristup mjestima za punjenje. Iz prethodnoga je razvidno
da europski zakonodavac vidi suvlasnika zgrade kao konac¢nog inicijatora i investitora za
izgradnju punionice za vozila te propisivanjem djeluje isklju¢ivo u vidu smanjenja
troSkova. Iz ustavnopravne perspektive moZe se postaviti pitanje opravdanosti propisa
kojim se radi izgradnje takve infrastrukture prebacuje financijski teret na investitore i
vlasnike nekretnina. Premda Ustav jamci vlasnistvo u ¢l. 48., istovremeno propisuje
socijalnu vezanost vlasniStva navodeci da vlasniStvo obvezuje te da su nositelji vlasni¢kog
prava duzni pridonositi opéem dobru.*® Buduéi da energentska ucinkovitost, odnosno
zaStita okoliSa, razvidno pripada u posebne interese, koji su samostalno zasSticeni
Ustavom,*! te da se vlasni$tvo opéenito moZe ograniciti radi zastite prirode i okolia po
izri¢itoj odredbi ¢l. 32. st. 1. ZV-a, ne Cini se da ova ograniCenja odudaraju od ostalih
zakonskih ograni¢enja vlasni$tva koja su ustavnopravno prihvatljiva.*?

U slucaju Hrvatske 71 % stanova izgradeno je prije 1990. godine*3 (stanje 2011. godine),
a s obzirom na standard planiranja i gradnje parkiraliSnih mjesta za tu kategoriju
gradevina razvidno je da znacajan broj takvih zgrada uopce ne raspolaze parkiraliSnim
mjestima, odnosno, ako raspolaZe, ona su uglavnom ispod praga koji propisuje ZOG.
Direktiva ne navodi kojom je metodom utvrden rigidan broj od 10, odnosno 20
parkiraliSnih mjesta kao relevantna pretpostavka za aktivaciju takve odredbe. Europski
zakonodavac prepusta nacionalnom da se konfrontira s izazovom ugradnje same
punionice, koja je prvenstveno pitanje upravljanja nekretninom, a nerijetko je predmetom
prijepora medu suvlasnicima.

2.3. Uspostava javnih punionica

U postupku preuzimanja u hrvatsko zakonodavstvo Direktive 2014/94/EU o uspostavi
infrastrukture za alternativna goriva izmijenjen je 2022. godine Zakon o uspostavi
infrastrukture za alternativna goriva (ZIAG), kojim se utvrduje zajednicki okvir mjera za
uspostavljanje infrastrukture za alternativna goriva kako bi se na najmanju mogu¢u mjeru
smanjila ovisnost o nafti te ublaZio negativni utjecaj prometa na okolis.** Navedenim se
Zakonom utvrduju minimalni zahtjevi za izgradnju infrastrukture za alternativna goriva,
ukljucujuci i mjesta za punjenje, utvrduju se zajednicke tehnicke specifikacije za mjesta za
punjenje i opskrbu, zahtjevi za informiranje korisnika, kao i nacin izvrSavanja obveza

40V. ¢l. 48. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne novine“ br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113 /2000,
124/2000,28/2001,41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014, dalje u tekstu: Ustav RH.

41V. ¢l. 3. Ustava RH.

42 V. Ernst, H.; Josipovi¢, T., Constitutional Protections of Property and Energy-efficient Housing in Croatia,
Journal of Agricultural and Environmental Law, vol. 18, no. 34, 2024 (u tisku).

43 Drzavni zavod za statitisku, 1586. Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011. - Stanovi prema nacinu
koristenja, Statisticka izvjeSéa, 2017, dostupno na: www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/SI-1586.pdf
(Pristup: 13.12.2022.).

44V, ¢l 1. st. 1.1 ¢l. 2. Zakona o uspostavi infrastrukture za alternativna goriva, “Narodne novine” br.
120/2016, 63/2022, dalje u tekstu: ZIAG-a.
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izvje$¢ivanja o provedbi mjera uspostavljanja infrastrukture za alternativna goriva.*® Za
ostala pitanja uspostave infrastrukture za alternativna goriva ZIAG upucuje na propise
kojima se ureduje pojedino podru¢je.*® Zajednicki okvir mjera za razvoj trzi$ta u pogledu
alternativnih goriva u prometnom sektoru i za postavljanje odgovarajuce infrastrukture
odreduje se Nacionalnim okvirom politike (NOP), koji se donosi za razdoblje nakon 2016.
godine do ispunjenja ciljeva.*’

NOP je, prema samom svojem izricaju, akt planiranja, koji se sastoji od procjene
trenutacnog stanja i buduceg razvoja trzista alternativnih goriva u prometnom sektoru te
razvoja infrastrukture za alternativna goriva; nacionalnih ciljeva za postavljanje
infrastrukture za alternativna goriva; mjera potrebnih za ostvarivanje nacionalnih ciljeva,
ukljuCujuci i mjere za poticanje i olakSavanje postavljanja mjesta za punjenje koja nisu
dostupna javnosti; mjera kojima se moZe promicati postavljanje infrastrukture za
alternativna goriva u sklopu usluga javnoga prijevoza; odredivanja naselja, gradevinskih
podrucdja naselja, odnosno gradskih/prigradskih aglomeracija, drugih gusto naseljenih
podrucja i mreza koje ¢e, u skladu s potrebama trzista, biti opremljene javno dostupnim
mjestima za punjenje, itd.*® Glede elektri¢ne energije kao alternativnog goriva izricito je
propisano da ¢e se u skladu s NOP-om i vaze¢im tehnickim specifikacijama uspostaviti
primjeren broj javno dostupnih mjesta za punjenje elektricnom energijom kako bi se
osiguralo da EV-i mogu prometovati u okviru osnovne mreze TEN-T* te u gusto
naseljenim podrué¢jima.>® Broj takvih mjesta za punjenje utvrduje se, kako je naznaceno,
NOP-om te najboljom praksom i preporukama koje izdaje Europska komisija.>! U obzir se
uzimaju i posebne potrebe u vezi s instaliranjem javno dostupnih mjesta za punjenje na
postajama javnog prijevoza.>

Vlada RH donijela je 2017. godine na temelju ZIAG-a iz 2016. NOP za uspostavu
infrastrukture i razvoj trzista alternativnih goriva u prometu,” gdje je posebno za
elektricnu energiju utvrdena projekcija rastuce potrebe za mjestima za punjenje.
Medutim, osim formulacije ,poticanje e-mobilnosti“, nedostaje konkretizacija nacina
postizanja takva cilja. PoraZavajuce je Sto je Sestomjesecni rok za donoSenje novog NOP-
a, koji bi trebao konkretizirati izmjene ZIAG-a, istekao jo$ u sije¢nju 2023. godine,** a da
novi NOP nije donesen.

Uzimajuci u obzir gradove Zagreb, Rijeku, Split i Osijek kao cetiri najveéa grada u drZzavi,
u nastavku teksta ucinjen je uvid u eventualne lokalne mjere kojima se efektivno potice e-

45V, ¢l 1. st. 2. ZIAG-a.

46V, ¢l 1. st. 3. ZIAG-a.

47V. ¢l 4. Z1AG-a.

48 [dem.

49 Transeuropska prometna mreza (engl. Trans-European Transport Network).
S0V, €l. 6. st. 1. ZIAG-a.

51 [dem.

52 [dem.

53V.NOP 2017.

54V, ¢l 12. ZIAG-a.
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mobilnost. Navedeni su gradovi donijeli akcijske planove energetski odrzivog razvitka
gradova (tzv. SEAP) kao strateSke dokumente. Gotovo su se svi gradovi u SEAP-ima
ograniCili na implementaciju e-mobilnosti kroz uspostavu punionica na javnim
parkiraliStima te nije bilo izriCito izraZena namjera za izmjenama prostornih planova u
vidu propisivanja e-mobilnih parkiraliSnih mjesta, odnosno postavljanja kanalske
infrastrukture kao pripreme.* Uvidom u prostorne planove uoc¢ava se gotovo uniformno
postupanje pri uredenju pitanja e-mobilnosti. Grad Zagreb u GUP-u glede e-mobilnosti
propisuje isklju¢ivo da se na povrSinama svih namjena mogu graditi manje
infrastrukturne gradevine (medu ostalim, punionice za motorna vozila na elektri¢ni
pogon). Nije propisana obveza instalacije punionice na privatnim nekretninama. *® Ni u
urbanistickim planovima uredenja (UPU), kao ni u tzv. detaljnim planovima uredenja
(DPU) Grada Zagreba, ne spominju se punionice ni drugi elementi e-mobilnosti. Grad
Rijeka u svojem GUP-u, kao ni UPU-ima ili DPU-ima, uopte ne ureduje pitanje e-
mobilnosti.>” Ni Grad Split®® ni Grad Osijek® u svojim GUP-ima, kao ni UPU-ima ili DPU-
ima, uopce ne ureduju pitanje e-mobilnosti.

2.4. Poticanje trzista cCistih vozila

Zakonom o promicanju ¢&istih vozila u cestovnom prijevozu (ZPCV)®® transponirana je
2021. godine u hrvatsko pravo Direktiva (EU) 2019/1161 o izmjeni Direktive o
promicanju ¢istih i energetski u¢inkovitih vozila u cestovnom prijevozu.®! Navedenim se
Zakonom utvrduju obveze narucitelja da pri javnoj nabavi odredenih vozila za cestovni
prijevoz u obzir uzmu energetske ucinke i u¢inke na okoli$ za trajanja cijelog radnog
vijeka vozila, ukljucujuéi i potroSnju energije te emisije CO2 i emisije odredenih
oneci$éujucih tvari.? Ratio legis jest promicanje i poticanje trzista za ¢ista i energetski
uCinkovita vozila i povecanje doprinosa prometnog sektora politikama Unije koje se
odnose na zastitu okoli$a, klimu i energetiku.®

ZPCV primjenjuje se na (a) javnu nabavu putem ugovora o kupniji, leasingu, unajmljivanju
ili najmu s pravom otkupa vozila za cestovni prijevoz koje dodjeljuju javni narucitelji ili

55V.NOP 2017.

56 V. ¢l. 22. Generalnog urbanistickog plana Grada Zagreba, ,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ br. 16/07,
8/09,7/13,9/16,12/16 - procisceni tekst, dalje u tekstu GUP Zagreb.

57 V. Generalni urbanisticki plan Grada Rijeke - nesluzbeni procisceni tekst, ,Sluzbene novine Primorsko-
goranske Zupanije“ br. 7/2007, 14/2013, i ,Sluzbene novine Grada Rijeke” br. 8/2014, 3/2017,21/2019 i
11/2020 - ispravak.

58V. Generalni urbanisticki plan Grada Splita, ,Sluzbeni glasnik Grada Splita“ br. 1/2006,15/2007, 3/2008,
3/2012,32/2013,52/2013,41/2014, 55/2014 - procisceni tekst.

59V. Generalni urbanisticki plan Grada Osijeka, , Sluzbeni glasnik Grada Osijeka“br.5/2006,12 /2006 - ispr.,
1/2007 - ispr., 12/2010, 12/2011, 12/2012, 2/2013 - ispr., 4/2013 - ispr., 7/2014, 11/2015, 5/2016 -
ispr., 2/2017, 6A/2018 - prociséeni teksti 13A/2020, 4/2021, 24/2022.

60 Zakon o promicanju ¢istih vozila u cestovnom prijevozu, ,Narodne novine“ br. 52/2021, dalje u tekstu:
ZPCV.

61V. ¢l 2. ZPCV-a.

62V, &. 1. ZPCV-a.

63 [dem.



Pende: Izazovi pravnog uredenja elektromobilnosti ... 69

narucitelji kako su definirani propisom kojim se ureduje javna nabava, (b) ugovore o
javnim uslugama u smislu Uredbe (EZ) 1370/2007 o uslugama javnog Zeljeznic¢kog i
cestovnog prijevoza putnika i (c) ugovore o pruZanju usluga javnog cestovnog prijevoza,
usluga cestovnog putnickog prijevoza za posebne namjene, izvanredni putnicki prijevoz,
usluge skupljanja otpada, prijevoz poSiljaka cestom, usluge prijevoza paketa, usluge
dostave poSte, usluge dostave paketa ako su javni narucitelji ili narucitelji obvezni
primjenjivati postupke javne nabave sukladno propisu kojim se ureduje javna nabava.®*
Iz opsega primjene zakona izriCito su iskljucene kategorije vozila enumerirane u
propisima EU-a navedenima u samom Zakonu.®® Pravilnikom donesenim na temelju ¢l. 6.
ZPCV-a propisuju se obveze izvje$¢ivanja Europskoj komisiji i minimalni ciljevi u
postupcima javne nabave koje su narucitelji u smislu propisa kojim se ureduje javna
nabava duZni uzimati u obzir u postupcima javne nabave vozila za cestovni prijevoz.®®
Minimalni ciljevi propisani pri javnoj nabavi izraZavaju se kao minimalni postoci cistih
vozila u ukupnom broju vozila za cestovni prijevoz obuhvacéenih zbrojem svih ugovora
dodijeljenih u razdoblju od 2. 8. 2021. do 31. 12. 2025. za prvo referentno razdoblje te u
razdoblju od 1. 1. 2026. do 31. 12. 2030. za drugo referentno razdoblje.®” Propisivanjem
nabave Cistih vozila u javnom sektoru efektivno se potic¢e povecanje ponude takvih vozila
na nacionalnom trziStu, kao i na trzistu EU-a, a razvidno je da ¢e takav razvoj imati
pozitivan utjecaj i na nabavu vozila u privatnom sektoru.

3. PRIVATNOPRAVNO UREDEN]JE E-MOBILNOSTI

Stanovi ¢ine pozamasni dio stambenog fonda Hrvatske i u njima, prema podacima Popisa
stanovnistva iz 2021. godine, Zivi ¢ak 51,82 % stanovnika.®8Izgledno je, dakle, da ¢e vecina
inicijativa za realizacijom nekog segmenta e-mobilnosti biti predmetom jednog ili viSe
aspekata koji se obraduju u nastavku. Kao Sto je izloZeno u prethodnom poglavlju, nijedan
lex specialis koji je trenutacno na snazi u RH ne sadrzi odredbe koje normiraju instalaciju
punionice za EV-e na stambenim zgradama. Stoga do primjene dolaze opc¢a pravila koja
ureduju upravljanje suvlasnickom stvari iz Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (ZV).%° U nastavku ¢e se analizirati razni segmenti e-mobilnosti, prvo prema
odredbama ZV-a koje ureduju opce pravilo o upravljanju stvari u suvlasnistvu, i to na
primjeru zemljiSta sa zgradom na kojem nije osnovano etazno vlasnis$tvo, a zatim prema

posebnim pravilima za upravljanje nekretninom u etaznom vlasnistvu. U konacnici ¢e se

64 Cl. 4. ZPCV-a.

65V. €. 5. ZPCV-a.

66 V. ¢l. 1. Pravilnika o obvezi izvjeS¢ivanja Europskoj komisiji i minimalnim ciljevima u postupcima javne
nabave vozila za cestovni prijevoz, ,Narodne novine“ br. 86/2021.

67 Op. cit. ¢l. 4. st. 1.

68 DrZavni zavod za  statistiku, Konacni  rezultati  popisa 2021, dostupno na:
https://dzs.goVidihr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270 (Pristup: 22. 12. 2022.).

69V. ¢l. 1. st. 5. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodne novine“ br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012,152/2014, dalje u tekstu: ZV.
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uz komparativnopravni pristup uciniti pregled mogucih rjeSenja te ponuditi moguce
reforme domaceg prava glede klju¢nih alata za provedbu e-mobilnosti.”

RjeSenja koja suvlasnicima stoje na raspolaganju za instalaciju punionice razlikuju se
prvenstveno prema tome je li na suvlasnickoj nekretnini uspostavljeno etazno vlasniStvo
ili se radi o obi¢nom suvlasniStvu na nekretnini. Ovisno o navedenom primjenjivat ¢e se
razliCite odredbe ZV-a, koje uvelike utjeCu na raspon dostupnih opcija za instalaciju
punionica za EV-e. Pored toga potrebno je razlikovati etaZirane nekretnine koje raspolazu
parkiraliSnim mjestima te one koje njima ne raspolazu, ali na kojima postoji moguc¢nost
njihove izgradnje. Prvu skupinu nekretnina treba dodatno podijeliti na nekretnine s
etaziranim parkiraliSnim mjestima i nekretnine sa zajednic¢kim parkiraliSnim mjestima.
Stvarnopravna problematika bit Ce obrazloZena kroz Cetiri temeljna pitanja -
raspolozivost parkiraliSnih mjesta, provodenje kanalske i kabelske infrastrukture u
zgradi, instalacija punionice te njezino spajanje na mreZu opskrbe elektricnom energijom.

3.1. Zajednicka parkiraliSna mjesta

Instalacija punionice za EV-e niz je relativno jasno razgranicenih zahvata u suvlasnic¢ku
nekretninu, koji se moraju formalno odrediti u obliku pisanih odluka suvlasnika ili
odredbama u meduvlasni¢kom ugovoru.”* Ako suvlasni¢ka nekretnina ve¢ ima izgradena
zajednicka parkiraliSna mjesta, tada je nacin koriStenja tih mjesta odreden odlukom
suvlasnika koja je o tome donesena kad je zapoceto KoriStenje. Takva odluka moZze se
donijeti obi¢cnom veéinom, budu¢i da suvlasnici mogu obi¢nom vec¢inom, racunajudi
prema suvlasnickim udjelima, donijeti odluku kojom podjeljuju izvrSavanje svih ili nekih
vlasni¢kih ovlasti glede parkirali$ta.”” Na temelju takve odluke suvlasnici mogu podijeliti
posjed nad zajednickim parkiraliSnim mjestima, ali moraju podjelu ovlasti provesti
razmjerno suvlasnickim udjelima, u suprotnom odgovaraju oSte¢enom suvlasniku za
prekomjerno Koristenje suvlasni¢ke stvari.”® U nedostatku ikakve odluke dolazi do
primjene klju€a propisanog zakonom, koji se ispostavlja znatno kompleksnijim od puke
primjene pravila nacela prvenstva (tj. tko se prvi parkira), o cemu se raspravlja nize.

Ako pak nekretnina nema parkiraliSna mjesta, ali postoji zajednicki dio koji se za to moze
prenamijeniti, tada suvlasnici mogu donijeti odluku o prenamjeni zajednickog dijela
nekretnine u parkiraliSna mjesta, koja zatim mogu koristiti samostalno ili dalje
konfigurirati u elektromobilna parkiraliSna mjesta. U potonjem slucaju bit ¢e potrebno
donijeti najmanje odluku o ugradnji kanalske i kabelske infrastrukture, odluku o

70 ViSe o problematici upravljanja zgradama, o podnormiranosti navedenog pravnog podrucja i o s tim
povezanoj sudskoj praksi procCitaj u Kacer, B., Novi pravni problemi iz prakse upravljanja zgradama,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, GodisSnjak 27, Sessa, D. (ur.), Zagreb, Organizator,
2020, str. 331-337, te u Pavlovi¢, M., EtaZno vlasni$tvo/suvlasni$tvo i upravljanje zgradom, Pravo u
gospodarstvuy, vol. 55, br. 2, 2016, str. 305-328.

71V. ¢l. 85. st. 4. ZV-a.

72V. ¢l 42.ZV-a.

73 V. Gavella, N. et al,, Stvarno pravo, sv. 1, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 97-99.
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instalaciji punionica za EV-e i odluku o nacinu isporuke i obracunu potrosnje elektricne
energije. Te ¢e se odluke primjenjivati i na nekretnine koje otprije raspolazu odredenim
brojem zajednickih parkiraliSnih mjesta. Stoga se u nastavku obraduje prvo odluka o
gradevinski i formalno najzahtjevnijem zahvatu u nekretninu, a zatim ostale odluke koje
se nadovezuju na postojanje zajedni¢kog parkiralista.

3.1.1. Odluka o prenamjeni zajednickog dijela nekretnine u parkiraliSno mjesto

Preduvjet za instalaciju punionice jest postojanje parkiraliSnog mjesta na kojem se ona
moZe postaviti. U odredenim slucajevima gdje nekretnina ne raspolaZe zajednickim
parkiraliSnim mjestima, a postoji prostor druge namjene koji je primjeren za odlaganje
motornih vozila, suvlasnici mogu donijeti odluku o prenamjeni takva dijela nekretnine u
parkiraliSna mjesta. Odluka mora, medutim, biti u skladu s propisima o gradnji i
prostornom uredenju. Zakon o prostornom uredenju propisuje izdavanje lokacijske
dozvole za zahvate u prostoru koji se, prema posebnim propisima kojima se ureduje
gradnja, ne smatraju gradenjem.’* Uvidom u Pravilnik o zahvatima u prostoru koji se ne
smatraju gradenjem’® nije utvrdena nijedna od radnji potrebnih za prenamjenu dijela
nekretnine u parkiraliSno mjesto, iz ¢ega proizlazi da poduzimanje takvih zahvata ne
podlijeZe izdavanju lokacijske dozvole. Opce je pravilo da se gradenju smije pristupiti
isklju¢ivo na temelju pravomoéne gradevinske dozvole,’® koja obuhvacéa glavni projekt.”’
Za jednostavne i druge gradevine i radove ZOG propisuje iznimke od opceg pravila, koje
su razradene u Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima.’”® Iz tog
Pravilnika proizlazi da je gradenje parkiraliSta na gradevnoj Cestici postojece gradevine
ili na drugom zemljiStu s uredenim pristupom dozvoljeno bez gradevinske dozvole ako je
u skladu s glavnim projektom.”® Ovdje valja napomenuti da su iste pretpostavke propisane
za radove kojima se postavlja oprema namijenjena punjenju elektromotornih vozila,®
zbog Cega je preporucljivo sve planirane radove obuhvatiti jednim glavnim projektom. U
odluci je potrebno odrediti novu namjenu, naloZiti izradu glavnog projekta, odabrati
izvodaca radova na temelju pribavljenih ponuda te odrediti nac¢in financiranja takva
zahvata.

Na nekretnini u obi¢nom suvlasniStvu sva su pitanja o upravljanju uredena op¢im
odredbama iz ¢l. 39. do 42.8 ZV-a. Glede nekretnina na kojima nije uspostavljeno etazno

74 V. ¢l. 125. st. 1. t. 4. Zakona o prostornom uredenju, ,Narodne novine“br. 153/2013, 65/2017,114/2018,
39/2019,98/20109.

75 V. Pravilnik o zahvatima u prostoru koji se ne smatraju gradenjem, ,Narodne novine“ br. 105/2017,
108/2017.

76 V. ¢l. 106. st. 1. ZOG-a.

77V.¢l. 113. st. 2. Z0G-a.

78 V. Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima, ,Narodne novine“ br. 112/2017, 34/2018,
36/2019,98/2019, 31/2020, 74/2022, dalje u tekstu: PJG.

79V. ¢l 4. t. 22. PJG-a.

80V, ¢l 5.t 15. PJG-a.

81 Vezano za izvanparni¢na procesna pitanja glede etaZznog vlasniStva i suvlasnistva opéenito vidi Magani¢,
A., Razvrgnucée suvlasnicke zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 29, br. 1, 2008, str.
413-454.
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vlasniStvo osnovno je pravilo o prenamjeni zajednickih dijelova sadrzano u ¢l. 41. ZV-a,
koji izri¢ito navodi da je promjena namjene posao izvanredne uprave. Suvlasnici moraju,
dakle, jednoglasno odluciti o prenamjeni dijela nekretnine u parkiraliSno mjesto, ¢cime ono
postaje jednako dostupno na koriStenje svim suvlasnicima, ali oni mogu posebnim
odlukama odluciti o kljucu njegova koristenja.

[stovremeno, medutim, kao Sto je ve¢ spomenuto, odlukom donesenom obi¢nom ve¢inom
moZe se podijeliti posjed nad nekretninom te izvrSavanje svih ili nekih vlasni¢kih ovlasti
glede nje.?? Odluka o izvr$avanju nekih ovlasti moZe biti tako sro¢ena da obuhvaca i
pitanje prenamjene, pa bi proizlazilo da bi se navedenom odlukom doskocilo ogranicenju
iz €l. 41.ZV-a. Takvo je rjeSenje sporno prvenstveno zbog toga Sto je dugorocnost rjeSenja
problematic¢na iz razloga Sto se odluka drugacijeg sadrZaja moZe svakodobno donijeti
istom, obi¢nom, ve¢inom. Pored toga, pitanje je u kojoj se mjeri konkretna suvlasnicka
ovlastenja mogu obi¢nom vedinom rasporediti izmedu suvlasnika, pored odredbi koje
izricito klasificiraju ovo pitanje kao ono o kojima je odluku potrebno donijeti jednoglasno.

ParkiraliSna mjesta koja se nalaze na nekretnini u etaznom vlasniStvu, a nisu objekti
etaznog vlasniStva, podlijeZu posebnim pravilima upravljanja cijelom nekretninom na
kojoj je osnovano etazno vlasnistvo iz ¢l. 85. do 93. ZV-a.®® Na pitanja koja nisu uredena
prethodno navedenim odredbama supsidijarno ¢e se primjenjivati op¢a pravila o
upravljanju suvlasni¢kom stvari® Na nekretninama s uspostavljenim etaZnim
vlasniStvom odluka o promjeni namjene mozZe se samo iznimno donijeti obi¢nom
vetinom. Naime, ZV u ¢l. 87. st. 1. odreduje ,poboljSicu“ kao dodatnu kategoriju
izvanrednog posla za (iji je poduhvat nacelno potrebna jednoglasna odluka suvlasnika.
PoboljSica (engl. improvement) u teoriji je definirana kao zahvat u nekretninu koji
rezultira povecanjem njezine vrijednosti.8> Suprotno prije citiranom pravilu poboljSica se
moZe uciniti na temelju odluke suvlasnika donesene obi¢nom ve¢inom ako su zadovoljene
sljedece pretpostavke: (a) da suvlasnici koji zajedno imaju vecinu suvlasnickih dijelova
odluce da se poboljSica ucini, (b) da oni sami snesu troskove ili da se trosSkovi mogu pokriti
iz pricuve, a da se ne ugroZava mogucnost da se iz pricuve podmire potrebe redovitoga
odrZavanja, te (c) da poboljsice ne idu suvi$e na $tetu nadglasanih suvlasnika.®

U domacoj literaturi, kao ni u sudskoj praksi, nije dostupna znacajnija razrada pojma
poboljsice. Iz navedenog se isti¢e jedna sentenca® Zupanijskog suda u Rijeci u kojoj se
pokusalo interpretirati pojam u kontekstu specificnog sluc¢aja. Naime, suvlasnici su

82V, ¢l. 42.ZV-a.

83 ViSe o upravljanju nekretninama u etaznom vlasnistvu u kontekstu odrzivog razvoja vidi Josipovi¢, T,
Upravljanje nekretninama u etaznom vlasnistvu i odrZivi razvoj stanovanja, Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, vol. 43, br. 3, 2022, str. 463-530.

84V, ¢l 66. st. 4. ZV-a.

85 Improvement. (n. d.) A Law Dictionary, Adapted to the Constitution and Laws of the United States, by John
Bouvier, 1856, dostupno na: https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Improvement (Pristup: 24. 2.
2023.).

86 Cl. 87. st. 2. ZV-a.

87 Presuda Zupanijskog suda u Rijeci br. GZ 473/2020 od 19. 2. 2020.



Pende: Izazovi pravnog uredenja elektromobilnosti ... 73

donijeli odluku o kupovini i ugradnji stalka za bicikle natpolovicnom vec¢inom pozivajuci
se na gore navedenu iznimku za poboljSice. Stalak je postavljen u prizemnom dijelu
zajednickog stubiSta zgrade te su ga financirali iz sredstava pricuve. Stalak je bio
pozicioniran na nacin da su bicikli, kada su postavljeni, dijelom pokrivali okno gdje se
nalaze ventili zgrade. Nezadovoljni suvlasnik u parnici je zahtijevao povrat u prijasnje
stanje s argumentacijom da se u konkretnom slucaju ne radi o poboljsici. Sud prvog
stupnja odbio je tuZbeni zahtjev navodeci:

,0kolnost da se odlaganjem bicikala na sredisSnjem dijelu stalka, zadnji kotac¢ bicikla
nalazi na oknu za vodu gdje se nalaze ventili zgrade, ne dovodi do zakljucka da bi
tako ucinjena poboljSica bila na Stetu nadglasanih suvlasnika. Navedeno iz razloga,
jer prihvacajuci iskaz tuzenika sud utvrduje da su suvlasnici ponovo donijeli
odluku o nacinu koriStenja stalka na nacin da se u njegovom srediSnjem dijelu
ostavljaju manji bicikli koji pri tome ne doti¢u vodno okno.

Stoga, nalazedi da je tuZenik kao predstavnik suvlasnika postupao u granicama
svojih ovlasti, sukladno valjano donesenoj odluci suvlasnika, utvrduje da isti nije
postupao kao poslovoda bez naloga, pa da bi posljedicno tome bio duZan
uspostaviti ranije stanje, slijedom Cega tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.”

Drugostupanjski je sud sasvim suprotna stajalista, uslijed Cega usvaja Zalbu te preinacuje
presudu uz sljedece obrazloZenje:

,Naime, osnovano se Zalbenim navodima upire da u okolnostima konkretnog
slucaja sud prvog stupnja pogresno primjenjuje odredbu ¢l. 87. st. 2. ZV-a, buduci
da po ocjeni ovoga suda postavljanje predmetnog stalka za bicikle ne predstavlja
poboljSicu u smislu citirane odredbe ¢l. 87. st. 2. ZV-a. Ovo ve¢ samom Cinjenicom
da je predmetni stalak predviden za odlaganje pet bicikala, Sto ne zadovoljava
potrebe svih suvlasnika, neovisno o tome Sto sud utvrduje da tuzitelj ni¢im nije
dokazao da bi postojala potreba za istovremeno odlaganje viSe od pet bicikala
suvlasnika; nadalje, da zajednicko stubiSte, a posebice na dijelu stubiSta na kojem
se nalazi poklopac okna na kojem se nalaze ventili za distribuciju vode u zgradi nije
namijenjeno za drZanje stalka za bicikle, ¢ime je tuzenik poduzeo posao koji
premasuje okvire redovitog upravljanja, za koji posao nije imao suglasnost svih
suvlasnika.”

lako je sud odlucivao uzimajuci u obzir sve posebnosti konkretnog slucaja, neispravno je
poboljSicu ocijenio kao zahvat koji mora zadovoljiti potrebe svih suvlasnika, odnosno
koristiti svim suvlasnicima.®® Pobolj$ica je objektivna kategorija, koja se mora ocjenjivati
isklju¢ivo prema svojem odrazu na vrijednost nekretnine na kojoj je uclinjena. Za

88 V., Vezmar Barlek, 1., Upravni sud Republike Hrvatske, Hrvatska i komparativna javna uprava, vol. 8, br. 3,
2008, str. 824.
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donoSenje objektivnog suda o tome je li odredeni zahvat na nekretnini ujedno i poboljSica
korisno je u parni¢cnom postupku provesti vjestaCenje kojim se utvrduje vrijednost
nekretnine prije i poslije u¢injenog zahvata. Pritom ostaje osnovno pravilo dokazivanja u
parnicnom postupku da o utvrdenju Cinjenica sud odlucuje slobodnom ocjenom.

Promjena namjene zajednic¢kog dijela u zajednicko parkiraliSno mjesto cesto ¢e imati
znacaj poboljSice u smislu ¢l. 87. ZV-a, pogotovo u situacijama u kojima zgrada ne
raspolaze dovoljnim brojem parkiraliSnih mjesta. Hrvatski zakonodavac nije uredio
pitanje minimalnog broja parkiraliSnih mjesta ni zakonskim ni podzakonskim propisima,
veC je prepustio jedinicama lokalne samouprave da u granicama svoje nadleZnosti
propiSu potreban broj parkiraliSnih i garaznih mjesta prostornim odnosno urbanistickim
planovima. Za Grad Zagreb, primjerice, propisan je varijabilan broj ovisno o urbanom
pravilu koje se primjenjuje, a prosjek kod nekretnina za stambenu namjenu jest 15
parkiraliSnih mjesta za 1000 m2 bruto povrsine Cestice.8? Uvidom u Generalni urbanisticki
plan Grada Zagreba nisu utvrdene imperativne norme koje bi vlasnike nekretnina prisilile
na naknadno uskladenje gradevine i ¢estice na kojoj leZi s kriterijima urbanog pravila koje
je stupilo na snagu nakon pravomo¢nosti pojedina¢nih upravnih akata potrebnih za
njihovu izgradnju. Medutim, svaki naknadni gradevinski zahvat koji zahtijeva donosenje
pojedinac¢nog upravnog akta, poput gradevinske ili lokacijske dozvole te glavnog projekta,
podlijeZe urbanom pravilu na snazi u trenutku postavljanja zahtjeva. Ako planirani
gradevinski radovi zahtijevaju izdavanje gradevinske dozvole i/ili glavnog projekta, ono
¢e biti uvjetovano izgradnjom minimalnog propisanog broja parkiraliSnih mjesta.

U svakom slucaju, zgrade koje nemaju odgovaraju¢i broj parkiraliSnih mjesta nisu
uskladene s prostornim planovima veéine mjesta u Republici Hrvatskoj, Sto govori u
prilog tome da se prenamjena zajednickog dijela nekretnine u zajednicko parkiraliSno
mjesto moZe smatrati poboljSicom u smislu ¢l. 87. ZV-a te, posljedi¢no, da je dopuStena
primjena obi¢ne vecine za donoSenje takve odluke, uz pretpostavku da se takva promjena
financira od strane suvlasnika koji ¢ine vecinu ili iz pricuve te da poboljSica ne ide suvise
na Stetu nadglasanih suvlasnika.

Ako se financiranje provodi sredstvima zajednicke pric¢uve, interpretativna se dvojba
moZe pojaviti u odnosu na primjenu pravila o koriStenju sredstava zajednicke pricuve,
konkretno u utvrdivanju jesu li troSkovi takve naravi da bi ugrozili potrebe redovitog
odrZzavanja nekretnine.*® U situacijama u kojima su sredstva pri¢uve toliko niska da se ne
mogu podmiriti troSkovi redovitog odrZavanja poboljSica je iskljucena zbog toga Sto
troskovi redovitog odrZavanja imaju prednost pred troskovima poboljiSice neovisno o

89V. ¢l. 39. GUP-a Zagreb

90 ViSe o problematici pricuve u Bulka, Z., Sporovi oko zajednicke pricuve - aktivna i pasivna legitimacija -
problemi u praksi i moguca rjesenja, Hrvatska pravna revija, vol. 19, br. 12, 2019, str. 17-23, te Kacer, B,
Moguca novota u praksi odredivanja zajednicke pricuve, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, vol. 26, Zagreb, Organizator, 2019, str. 437-443.
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oCekivanom povecanju vrijednosti nekretnine. U takvim sluc¢ajevima postoje dva rjesenja:
jedno je da samo dio suvlasnika financira prenamjenu, a drugo je povecanje pric¢uve.

U slucaju da poboljSicu odluci financirati samo dio suvlasnika odluka se i dalje donosi
obi¢nom vecinom, ali se postavlja pitanje imaju li ti suvlasnici komparativnu prednost u
koriStenju izgradenih parkiraliSnih mjesta ili ona moraju ostati zajedni¢ka. Ovdje moZe
do¢i do tri razlicita ishoda ovisno o volji suvlasnika: prvi je da nova mjesta postanu
etaznim vlasniStvom pojedinog suvlasnika (stvarnopravno rjeSenje), drugi je da se
meduvlasnickim ugovorom ili pisanom odlukom ograni¢i izvrSavanje posjeda na
pojedinom parkiraliSnom mjestu u korist vlasnika odredenog posebnog dijela
(obveznopravno rjeSenje), a tre¢i u kojem nova parkiraliSna mjesta ostaju zajednicka i
jednako dostupna svim suvlasnicima (zakonsko rjeSenje).

Upravo iz razloga $to se samo dio suvlasnika obvezao snositi troSkove radova otvorena je
mogucénost da se postigne jednoglasna odluka oko toga da se nova parkiraliSna mjesta
izdvoje iz zajednic¢kog dijela te pripadnu u pojedinacno vlasnistvo investitora. Takva
odluka mora biti sacinjena u obliku javne isprave ili u obliku privatne isprave na kojoj je
istinitost potpisa svih suvlasnika ovjerovljena od strane javnog biljeznika. % ,Privatne
isprave moraju, naravno, sukladno pravilima ZZK, sadrZavati oznaku zemljiSta glede
kojega se uknjizba zahtijeva te izriCitu izjavu onih suvlasnika Cije se pravo ogranicava da
pristaju na uknjizbu.“®? Korisno je izraditi i etaZni elaborat, u kojem se parkirali$no
odnosno garazno mjesto tekstualno i graficki definira u kontekstu cijele nekretnine.

Ako se odlukom pojedino parkiraliSno ili garazno mjesto odreduje kao pripadak
postojeceg posebnog dijela, upisat ¢e se na temelju suglasnosti svih suvlasnika tekstualna
izmjena opisa etaze u vlastovnici (list B) zemljiSnoknjiznog uloSka kojom se proteze
etazno vlasni$tvo odredenog posebnog dijela na sporedni dio.** ZV ograni¢ava broj
parkiraliSnih odnosno garaznih mjesta koja mogu pripasti pojedinom posebnom dijelu na
dva.** lako vanjska parkirali$na mjesta mogu biti isklju¢ivo pripatkom nekog posebnog
dijela, nad garaZnim mjestima kao samostalnim prostorijama moguce je uspostaviti
etazno vlasni$tvo, uz pretpostavke da su jasno omedena i da se nalaze unutar zgrade.®

Ako se odlukom pojedino garazno mjesto iz zajednickog dijela nekretnine odreduje kao
posebni dio, tada se zapravo radi o uspostavi novog etaznog vlasnistva na temelju odluke

91Uz izricitu odredbu ¢l. 57. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine“ br. 63/2019) valja uzeti
u obzir ¢l. 77. Zakon o javnom biljeZniStvu (,Narodne novine“ br. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007,
75/2009, 120/2016, 57/2022) te imati u vidu da je Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prijepisa
(,Narodne novine“ br. 06/1974, 47/1990, 72/1994 , 80/2022) prestao vaziti s danom 19. 7. 2022.

92 C1. 59. st. 1. ZZKm.

93 Da bi se etazno vlasniStvo protegnulo na pripadajuca parkiraliSna ili garazna mjesta, ona moraju biti (i)
jasno razgranicena od ostalih dijelova nekretnine te (ii) dostupna s mede nekretnine, iz njezinih zajednickih
dijelova ili iz onoga posebnog dijela ¢iji bi sporedni dio bili (¢l. 67. st. 4. ZV-a). Povrsina takvih sporednih
dijelova ne uzima se u obzir pri utvrdivanju korisne vrijednosti posebnog dijela (¢l. 74. st. 2. al. 4. ZV-a) te
bi usprkos stjecanju takvih pripadaka odgovarajuéi suvlasnicki dijelovi ostali nepromijenjeni.

94V. ¢l 67. st. 3. ZV-a.

95 V. ¢l 67. st. 2. ZV-a.
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suvlasnika.” U sustini suvlasnici postiZu suglasnost oko toga da se dosada$nji utvrdeni
odgovarajuci dijelovi mijenjaju na nacin da se omjeri nanovo preraspodjeljuju medu istim
suvlasnicima.

Exempli gratia, nekretnina s dva stana i tri garazna mjesta u zemljiSnim knjigama ima
upisana etazna vlasnistva kako slijedi:

Udio Opis i korisna povrsina Vlasnik
1. | 608/1000 Stan (E-1) : 152,00 m2 M. H.
2.1392/1000 Stan (E-2) : 98,00 m? L.G.

U ovom primjeru suvlasnici su odlucili da ¢e svako garazno mjesto postati zasebni etazni
dio te su na temelju etaznog elaborata odredili nove suvlasnicke udjele neovisno o
sadasnjem zemljiSnoknjiZznom stanju. Odgovarajuci suvlasnicki udjeli nakon uknjizbe
novog sporazuma iznosit ¢e kako slijedi:

Udio Opis i korisna povrsina Vlasnik
1. | 500/1000 Stan (E-1) : 152,00 m? M. H.
2. 1323/1000 Stan (E-2) : 98,00 m2 L.G.
3. | 59/1000 Garazno mjesto (E-3) : 18,00 m?2 M. H.
4. 1 59/1000 GaraZno mjesto (E-4) : 18,00 m2 M. H.
5. 159/1000 GaraZno mjesto (E-5) : 18,00 m2 L. G.

U navedenom je primjeru M. H. preraspodjelom stekao 1/100 suvlasnickih udjela. Pravni
je temelj stjecanja meduvlasnicki ugovor,® Kkoji moZe biti besplatan, ali je moguce da
suvlasnik ¢iji su udjeli smanjeni zahtijeva za to naknadu. Odluka suvlasnika sadrzana u
meduvlasnickom ugovoru zamjenjuje pravomoénu odluku o utvrdivanju Kkorisnih
vrijednosti, u kojoj bi inace sud na temelju zakonskih odredbi odredivao je li suvlasnicki
udio pojedinog suvlasnika ujedno i odgovarajué¢i dio.*® Nacelno nijedan suvlasnik
nekretnine ne moZze uskratiti svoj pristanak na uspostavu vlasnistva posebnoga dijela
suvlasniku ¢iji je suvlasnicki dio za to odgovarajuc¢i. Medutim, suvlasnik kojem bi se
uspostavom novog etaznog vlasniStva ukinula ili ogranicila prava koja mu ve¢ pripadaju
na temelju prije uspostavljenoga etaznog vlasnistva smije uskratiti suglasnost za njegovu

uspostavu.*®

96 ViSe o uspostavi etaznog vlasniStva vidi u Perkusi¢, A., Uspostavljanje etaZnog vlasnistva: otvorena pitanja
tumacenja i primjene, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 40, br. 1, Rijeka, 2019, str. 317-
341, te u Pichler, D., Problematika uspostave etaznog vlasnistva temeljem odgovarajucéeg suvlasnic¢kog dijela
nekretnine, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 36, br. 1, Rijeka, 2015, str. 213-238.

97V. Gavella, N. et al, Stvarno pravo, sv. 1, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 758.

98 Cl. 74. st. 3. ZV-a.

9V. ¢l 73.st. 2. ZV-a.
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Za uknjizbu novih etaznih dijelova potrebno je nadleZznom zemljiSnoknjiZznom sudu
podnijeti odluku suvlasnika koja udovoljava formalnim pretpostavkama za uknjizbu (v.
supra) te potvrdu da novi etani dijelovi ¢ine samostalnu uporabnu cjelinu.!® Za
gradevine ucrtane u katastarski operat nakon 25. 7. 2006. nadleZno tijelo mora potvrditi
da je odredeni stan ili druga prostorija u zgradi ili na Cestici samostalna uporabna cjelina,
a potvrda mora sadrZavati popis i opis posebnih dijelova nekretnine te da su izgradeni u
skladu s dozvolom nadleZnog tijela.l®* Suprotno tomu, za gradevine ucrtane do 25. 7.
2006. navedenu potvrdu moze zamijeniti uporabna dozvola, iz koje je razvidno da je
zgrada izgradena sukladno planu posebnih dijelova nekretnine, potvrdenom
gradevinskom dozvolom da ti posebni dijelovi predstavljaju samostalnu uporabnu
cjelinu.!®? Iznimno, uporabna dozvola za gradevine izgradene prije 15. 2. 1968. izdat ¢e se
na temelju uvjerenja katastarskog ureda odnosno SrediSnjeg ureda DrZavne geodetske
uprave da je zgrada izgradena do navedenog datuma.'®®

Obveznopravno rjeSenje jednostavnije je i financijski pristupacnije od stvarnopravnog, ali
je ujedno znatno kompleksnije za odrzavanje u vremenu.'%* Bez potrebe izrade elaborata
i upisa izmjena u zemljiSne knjige suvlasnici mogu meduvlasni¢kim ugovorom opisno te
eventualno grafickim prilogom urediti pitanje izvrSavanja posjeda na to¢no odredenim
zajednickim dijelovima nekretnine, poput parkiraliSnih mjesta. Suvlasnici su slobodni
urediti obveze glede zajednickih dijelova, uz ogranicenja iz ¢l. 2. ZO0O-a. Klju¢ni nedostatak
meduvlasnickog ugovora za uredenje relativno dugorocnih prava i obveza glede odredene
nekretnine jest da podlijeZe pravilu iz ¢l. 341. st. 1. Z00-a kojim je propisana nemogucnost
ugovaranja na teret trece osobe. lako se ogranicenje izvrSavanja posjeda moZe odrediti
kao vremenski ograniceno ili neograni¢eno, ono obvezuje isklju¢ivo stranke ugovora.
Pravni sljednik suvlasnika koji se obvezao meduvlasnickim ugovorom nije vezan
njegovim odredbama samom c¢injenicom da je postao suvlasnikom nekretnine. Nacin na
koji se moze odrZati kontinuitet meduvlasnickog ugovora jest da se svaka stranka
ugovora, ako namjerava otuditi svoj suvlasnicki dio, obveZe zakljuciti ugovor o
prijenosu’® meduvlasni¢kog ugovora s njezinim pravnim sljednikom. Takvu bi obvezu u
teoriji bilo poZeljno pojacati ugovornom kaznom na odredeni iznos, uz mogucénost
utvrdenja veéeg iznosa ako je pretrpljena $teta veca,'%®
utanacenja upitna. Steta ¢e se u slu¢aju parkirali$nih mjesta redovito manifestirati kao
umanjenje vrijednosti posebnog dijela ¢iji je vlasnik bio samostalni posjednik na temelju
meduvlasnickog ugovora, odnosno kao gubitak komparativne koristi koju je suvlasnik od
toga imao. Ako se pravni sljednik suvlasnika koji je otudio svoj dio ne obveze
meduvlasnickim ugovorom, on smije nesmetano koristiti sve zajednicke dijelove, dakle i

no prakti¢na je provedba takva

100V, ¢l. 73. st. 3. ZV-a.

101V, ¢l. 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodne
novine“ br. 79/2006.

102V, ¢l. 73. st. 4. ZV-a.

103V, ¢l. 175. st. 4. ZOG-a.

104 ViSe o obveznopravnim aspektima meduvlasnickog ugovora vidi Bego, T., Meduvlasnicki ugovor, Pravo i
porezi, vol. XXVI, br. 12, 2017, str. 88-93.

105V, ¢l. 127. Z0O-a.

106V, ¢l. 351. st. 1. ZOO-a.
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parkiraliSna mjesta, u skladu s odredbama ZV-a neovisno o obvezama koje je njegov
pravni prednik preuzeo, ¢ime je uCinjena Steta svim ostalim strankama meduvlasnickog
ugovora. Radi nesmetanog prijenosa meduvlasnickog ugovora potrebno je u
meduvlasnicki ugovor ugraditi odredbu kojom sve stranke daju svoj pristanak na prijenos
ugovora unaprijed. U takvu slucaju perfekcija prijenosa nastupa u trenutku obavjeStenja
stranaka meduvlasnickog ugovora o prijenosu. Ostaje mogucnost da suvlasnici na koje
otpada vecina suvlasnickih dijelova odlukom poluce iste ucinke, ali takva se odluka istom
vecinom moZe izmijeniti ili ukinuti.

Slika 2. Prikaz prijenosa meduvlasni¢kog ugovora na pravnog sljednika prava vlasnistva

SUVLASNICI

STRANKE MEPUVLASNICKOG UGOVORA

S
e

Da parkiraliSta ostanu zajednic¢ka, moZe biti rezultat volje suvlasnika ili pak nemogué¢nosti
postizanja suglasne odluke o jednom od prethodna dva ishoda. Ovdje teoretski dolazi do
primjene zakonskog kljuca koriStenja suvlasnicke stvari iz ¢l. 38. st. 2. ZV-a. Dvojbeno je
medutim bi li se dio suvlasnika upustio u financiranje takva projekta bez prethodnog
osiguranja da Ce imati koristi od svoje investicije.

Drugo rjesSenje za financiranje zahvata koje stoji na raspolaganju jest povecanje pricuve.
Povecanjem se izbjegava ugroZavanje podmirenja troSkova redovitoga odrZavanja.
Odluka o stvaranju primjerene zajednicke pricuve jest posao redovite upravel®? i za nju
je propisana obi¢na ve¢inal® te nije ograni¢ena nikakvim rokom ili uvjetom. Alternativno,
sud moZe na zahtjev pojedinog suvlasnika donijeti odluku o visini nov¢anih doprinosa u
pricuvu s obzirom na predvidive troskove i uzimajuci u obzir imovinsko stanje svih
suvlasnika.!®® Takva se formulacija ne ograni¢ava isklju¢ivo na poveéanje novéanih
doprinosa ve¢ se moZe tumaciti i kao zakonska podloga za sudsko smanjenje iznosa
novcanih doprinosa u pricuvu. S obzirom na to da je izgledno da bi odluka suda u takvu

107V, &l. 86. ZV-a.
108V, ¢l. 90. st. 2. ZV-a.
109 Jdem.
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slucaju prevagnula u korist suvlasnika slabijeg imovinskog stanja, onemogucilo bi se
poduzimanje poboljSice sredstvima pricuve. Granica podizanja pricuve je tako odredena
imovinskim stanjem suvlasnika koje sud moZe utvrditi u izvanparni¢cnom postupku na
zahtjev pojedinog suvlasnika. Da bi se, dakle, udovoljilo pretpostavci za izgradnju
parkiraliSnih mjesta o trosku zajednicke pricuve, dovoljno je pravovremeno povecati
pricuvu uzimajuci u obzir (i) prosjecne troskove redovitog odrZavanja nekretnine u
relevantnom prethodecem razdoblju i (ii) troSkove poboljsice te da (iii) takvo povecanje
bude razmjerno imovinskom stanju suvlasnika. Glede dopusStenosti financiranja izgradnje
parkiraliSnih mjesta sredstvima pricuve ZV u Cl. 90. st. 4. eksplicitno propisuje da su
sredstva pricuve predvidena i za financiranje poboljSica na nekretnini. Kada suvlasnici
namjeravaju odstupiti od opceg kljuc¢a raspodjele troSkova iz pricuve, koji predvida
raspodjelu razmjerno suvlasni¢ckim udjelima,’1® oni moraju odluku o tome donijeti
jednoglasno.111

ZV nudi suvlasnicima posebnu kategoriju sudske zasStite za slucajeve gdje nema valjane
odluke o raspodjeli troskova za odrzavanje onih uredaja nekretnine Kkoji nisu u
podjednakom omjeru korisni svim suvlasnicima. Svaki suvlasnik moZe postaviti zahtjev
sudu da u vidu odlucivanja o pravednoj ocjeni utvrdi klju¢ za raspodjelu troskova s
obzirom na razli¢itu moguénost uporabe tih uredaja.l12 Nota bene, citirana odredba Cl. 89.
st. 4. izri¢ito se odnosi samo na odrzavanje uredaja, ne i na poboljSice koje su ranije u tom
¢lanku izricito izdvojene.

U konkretnom slucaju parkiraliSnih mjesta postavlja se pitanje je li ih mogucée podvesti
pod pojam poboljSice ako se njihovo koriStenje ogranici samo na pojedine suvlasnike.
Naime, dopuSteno je podijeliti izvrSavanje svih ili nekih vlasnic¢kih ovlasti glede
zajednickih dijelova nekretnine na temelju odluke donesene obi¢nom veéinom.'*3
Navedeno proizlazi iz pravila o upravljanju cijelom nekretninom na kojoj je uspostavljeno
etazno vlasniStvo, koje izriCito propisuje primjenu opc¢ih pravila o upravljanju
suvlasni¢kom stvari, osim kada posebna pravila iz tog odjeljka ne odreduju $to drugo.'!*
MoZe li se, dakle, poduzeti poboljSica na nekretnini i zatim obi¢nom vec¢inom propisati
ograniCenje njezina koriStenja? Odgovor na navedeno potvrdan je iz razloga Sto se
poboljsica utvrduje objektivno u pogledu cijele nekretnine. Osim navedenog suvlasnik
koji na temelju takve odluke trpi ograni¢enje uporabe parkiraliSta ima pravo na naknadu
za prekomjernu uporabu suvlasni¢ke stvari,!*® $to samo po sebi poti¢e suvlasnike da
donose odluku o koriStenju koja ¢e odrazZavati suvlasnicke omjere (v. infra).

Na prethodno se nadovezuje pitanje o kljucu Koristenja parkiraliSnim mjestima ako se ne
postigne odluka o tome. S obzirom na to da se troSkovi snose razmjerno suvlasnickim

110V, ¢L. 89. st. 1. ZV-a.

111V, ¢l. 89. st. 3. al. 2. ZV-a.

112 C]. 89. st. 4. ZV-a.

113V, ¢l 42. ZV-a.

114V, ¢l 85. st. 1. ZV-a.

115V, Gavella, N. et al,, Stvarno pravo, sv. 1, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 99 (t. 94.).
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dijelovima, mora li se takvo pravilo razmjernosti preslikavati i na koriStenje parkiraliSnih
mjesta? Ovdje dolazi do supsidijarne primjene op¢ih pravila o suvlasnistvu,116 koja isticu
posebno pravilo za plodove i druge koristi od cijele suvlasni¢ke stvari, kao i troskove.
Pojam ,korist"“ ima u pravnoj teoriji znacCenje Sire od plodova te obuhvaca, medu ostalim,
i pogodnosti od uporabe koja ne mora biti imovinska.!'’ U konkretnom primjeru
koriStenje parkiraliSnih mjesta predstavlja pogodnost od njihove uporabe te se samim
time prosuduje kao korist. Odredba iz ¢l. 38. ZV-a propisuje da se koristi od cijele
nekretnine dijele medu suvlasnicima razmjerno velicini njihovih suvlasnickih dijelova ako
se drukcije ne sporazumiju. Iz toga proizlazi da umjesto pravila first come, first served
ovdje suvlasnici moraju koristiti suvlasni¢ku stvar prema klju¢u koji odrazava njihove
suvlasnicke udjele, a suvlasnik koji stvar prekomjerno uporabljuje duZan je steCenu
prednost ostalima naknaditi.!'® PoZeljno je da suvlasnici klju¢ upotrebe donesu u obliku
odluke koja Ce jasnije odrediti njihovo koriStenje.

Posljednja zakonska pretpostavka kojoj je potrebno udovoljiti da bi se poboljSicu
poduzelo s obicnom veéinom jest da takav zahvat ne ide isuviSe na Stetu nadglasanih
suvlasnika. Naizgled je prijeporno kako poboljSica moZe ujedno biti uc¢injena na Stetu
ostalih suvlasnika. Indikativan je za tumacenje navedene pretpostavke prilog ,isuvise®,
koji upucuje na toleranciju nastanka odredene Stete nadglasanim suvlasnicima, ali zakon
ne definira prag tolerirane Stete. Moguce je da poduzimanjem odredenog zahvata na
nekretnini dode do sukoba poboljsSica ako postoje¢a namjena ve¢ predstavlja poboljsicu
od prethodnog stanja. Primjer za to bila bi prenamjena dijela nekretnine koji se koristi za
odlaganje spremnika za otpad ili stalka za bicikle u parkiraliSna mjesta. Pri takvoj
konstelaciji postavlja se pitanje je li nuZno da noviji zahvat predstavlja komparativnu
poboljSicu nasuprot prethodnoj, tj. da je vrijednost nekretnine nakon izgradnje
parkiraliSnih mjesta ve¢a unato¢ odstranjivanju odlagaliSta za spremnike i stalka za
bicikle. Objektivna priroda poboljSice upucuje, dakle, na odgovor da mora postojati
komparativna poboljSica jer zahvat kojim se umanjuje vrijednost nekretnine iskljucuje
poboljSicu.

Sve prethodno receno podrazumijeva da je odluka koju su suvlasnici donijeli valjana.
Medutim, postavlja se pitanje na koji se nacin nadglasani suvlasnici mogu zastititi od
nevaljanih odluka o prenamjeni zajednickog dijela nekretnine u parkiraliSno mjesto. Da
bi se na to odgovorilo, potrebno je kategorizirati radnju koju je suvlasnik poduzeo bez
suglasnosti. Naime, za posao koji je neki suvlasnik poduzeo glede suvlasnicke stvari bez
potrebne suglasnosti ostalih propisana je primjena pravila o poslovodstvu bez naloga®*®
iz Zakona o obveznim odnosima (Z00).1?° U konkretnom slu¢aju nadglasani se suvlasnik
ne moze obratiti sudu sa zahtjevom da ocijeni valjanost odluke, ve¢ se sudska zaStita moze

116V, ¢l. 85. st. 1. ZV-a.

117V, Gavella, N. et al. (2008), str. 98.

118 Idem.

119V, ¢l. 39. st. 2. ZV-a.

120 Zakon o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, dalje u tekstu ZOO.
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traziti u parnici nakon Sto je zapoceto poduzimanje radnji iz odluke koje konstituiraju
poslovodstvo bez naloga. S obzirom na to da je propisana odgovornost poslovode za Stetu
koju je prouzrocio mijeSanjem u tude poslove kada je znao ili morao znati za zabranu
gospodara posla,'?! tuzbeni zahtjev nadglasanog suvlasnika mora glasiti na popravak
Stete po pravilima o izvanugovornoj odgovornosti za $tetu.’?? Moguéa su dva ishoda s
obzirom na intenzitet poduzete radnje: reverzibilni i nereverzibilni zahvat u suvlasnicku
nekretninu. Kada je zahvat reverzibilan, tuzitelj zahtijeva povrat u prijasnje stanje, dok u
sluc¢ajevima kada nije reverzibilan tuzitelj postavlja zahtjev za naknadom Stete nastale
umanjenjem imovine. Neovisno o fazi gradnje u slucaju parkiraliSnih mjesta redovito ¢e
zahvat biti reverzibilan, Sto Ce se posti¢i zahtjevom na povrat u prvobitno stanje (restitutio
in integrum). Kad je poduzeti zahvat nereverzibilan, iznos Stete koja se mora naknaditi
odredivat ¢e se na temelju nastale Stete i eventualno izmakle dobiti ako je zahvatom
uniStena plodonosna stvar (npr. stablo masline). Ultimativna pretpostavka za nastanak
prethodno opisanih posljedica jest da u parnicnom postupku na temelju podnesenih
dokaza sud utvrdi da odluka na kojoj se zahvat u suvlasnicku nekretninu temelji nije
donesena propisanom vecéinom.

3.1.2. Odluka o ugradnji kanalske i kabelske infrastrukture

U svrhu dovodenja elektricne energije do samih punionica potrebno je u zajednickim
dijelovima zgrade, kao i na ostalim dijelovima cijele nekretnine izvoditi gradevinske
radove kojima se postavljaju cijevi za provodenje elektri¢nih kabela. Pitanje postavljanja
kabelske infrastrukture usko je povezano s odlukom o nacinu isporuke elektri¢ne energije
iz razloga Sto potonja odreduje lokaciju obracunskog mjernog mjesta za punionice.
Navedeni se radovi smiju provoditi na nekretnini bez gradevinske dozvole, a u skladu s
glavnim projektom.!?® Preporucljivo je, medutim, obuhvatiti navedene radove glavnim
projektom, kojim se razraduje gradnja parkiraliSnih mjesta ili instalacija punionica radi
racionalizacije troskova. RjeSenja koja stoje na raspolaganju suvlasnicima variraju prema
tome je li na nekretnini uspostavljeno etazno vlasnistvo ili nije te jesu li parkiraliSna
odnosno garazna mjesta pripaci posebnog dijela, samostalni posebni dijelovi ili su
zajednicka.'?*

Na nekretnini u suvlasniStvu na kojoj nije uspostavljeno etazno vlasnistvo odluku o
provodenju kanalske i kabelske infrastrukture suvlasnici na¢elno donose jednoglasno iz
razloga Sto se radi o gradevinskom zahvatu, a u svakom se sluc¢aju u sumnji posao smatra
izvanrednim.!® Medutim, ako su suvlasnici odlukom za koju je potrebna obi¢na veéina
podijelili izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nekretnine, primjenjivo je vec
obrazloZeno tumacenje.'?® Iz navedenog bi proizlazilo da odluka o raspodjeli vlasni¢kih

121y, ¢l. 1127. st. 2. Z0O-a.

122V, ¢l. 1047. st. 2. Z0O-a.

123V, ¢l 5. t. 15. PJG-a.

124 J daljnjoj analizi presumira se da nekretnine raspolaZu parkiraliSnim mjestima.
125V.¢l. 41. ZV-a.

126 V. ¢l. 42. ZV-a.
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ovlasti implicira suglasnost ostalih suvlasnika za izmjene na tako odredenim dijelovima,
premda bi opseg ovlastenja mogao biti sporan ako takva ovlast nije izric¢ito odredena u
osnovnoj odluci.

Na nekretnini u suvlasnistvu na kojoj je uspostavljeno etazno vlasniStvo glede ugradnje
kanalske i kabelske infrastrukture moguce su sljedece dvije situacije. U prvoj se navedena
infrastruktura postavlja radi povezivanja posebnog dijela, odnosno njegova pripatka,
izravno na elektroenergetsku mreZu ili posredno spajanjem na postojeCu mreZu
posebnog dijela, o cemu viSe poslije. U drugoj se situaciji infrastruktura postavlja radi
spajanja punionica u zajednickom dijelu nekretnine izravno na elektroenergetsku mrezu
(posebni OMM za punionice) ili posredno spajanjem na postojecu mreZu zgrade kojom se
napajaju zajednicke instalacije (zajednicki OMM). Tehnicki zahtjevi uredaja, kabela i
struje uvelike utjecu na stvarno izvediva rjeSenja te su stoga posebno raspravljeni u
uvodu, kao i dolje u dijelu o odluci o prikljucenju na elektroenergetsku mrezu.

Postavljanje kanalske i kabelske infrastrukture radi spajanja dijela ili svih zajednickih
parkiraliSnih mjesta na zajednicki OMM zgrade, odnosno na posebni OMM za punionice,
redovito Ce predstavljati poboljSicu prema cl. 87. st. 2. ZV-a te je odluku o tome moguce
donijeti obicnom vec¢inom. Glede financiranja takva projekta vrijedi isto Sto je reCeno za
parkiraliSna mjesta iz razloga Sto se takvim zahvatom modernizira infrastruktura
nekretnine. Medutim, pri izradi projekta koji se financira iz pricuve poZeljno je voditi
racuna o tome da ugradena kanalska infrastruktura dopusta provodenje dovoljnog broja
elektricnih kabela, odnosno kabela dovoljne debljine, radi mogu¢nosti naknadne
elektrifikacije svih dostupnih i buducih parkiraliSnih mjesta. Nadglasanim suvlasnicima
stoji na raspolaganju sudska zastita, kao Sto je opisano u odluci o prenamjeni
parkiraliSnog mjesta.

3.1.3. Odluka o instalaciji punionica za EV-e

Analogno prethodnim odlukama ostaje primarno razlikovanje na etaZirane i neetazirane
nekretnine. Kod etaZiranih nekretnina moguce je uredaj punionice ugraditi na posebnom
dijelu, odnosno na pripatku posebnog dijela, kao i na zajednickom dijelu nekretnine. Po
posebnoj odredbi Pravilnika o jednostavnim gradevinama bez gradevinske dozvole, a u
skladu s glavnim projektom na postojecoj gradevini, odnosno njezinoj gradevnoj Cestici,
mogu se izvoditi radovi kojima se postavlja oprema namijenjena punjenju
elektromotornih vozila s pripadaju¢om nadstresnicom na kojoj su fotonaponski moduli
za proizvodnju elektri¢ne energije za punjenje vozila ili bez nje.?’ Glede izdavanja
lokacijske dozvole vrijedi isto Sto i za parkiraliSna mjesta. Odlukom o instalaciji punionice
suvlasnici, osim o odredivanju lokacije na suvlasnickoj nekretnini gdje ¢e se punionica
postaviti, odluCuju i o odabiru samog uredaja, izvodaca radova i nacina financiranja
projekta. Ovdje valja posebno obratiti pozornost na tehnicke specifikacije objasSnjene

127 (1. 5. t. 15. PJG-a.
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prije. Jedna punionica s dva integrirana prikljucka ¢esto ¢e biti ekonomicnija u usporedbi
s individualnom punionicom, ali ¢ée zato pitanje vlasniStva nad uredajem te nacina
obracuna utroSene energije biti kompleksnije.

Za nekretnine na kojima nije uspostavljeno etazno vlasnistvo primjenjuje se analogno ono
Sto je reCeno za parkiraliSna mjesta. Na nekretninama s uspostavljenim etaznim
vlasniStvom stoje na raspolaganju dva rjeSenja: instalacija punionice na zajednickom
dijelu nekretnine ili instalacija na posebnom dijelu, odnosno njegovu pripatku. Pri
odlucivanju izmedu navedene dvije opcije, ako su dostupne, redovito ¢e prevagnuti motivi
ekonomicnosti, koji se konkretnije manifestiraju u obracunavanju utroSene energije.

Zahvat na suvlasnickoj nekretnini, koji obuhvaca fizicko pozicioniranje punionice,
redovito Ce se kategorizirati kao posao izvanredne uprave. Medutim, primjenjujuci isto
obrazloZenje ponudeno za odluku o ugradnji kanalske i kabelske infrastrukture instalacija
punionice takoder se moze prosudivati kao poboljSica iz ¢l. 87. st. 2. ZV-a. Odluka o
instalaciji punionice za EV-e uvelike prati ono Sto je receno za parkiraliSna mjesta, iako
ostaju otvorena specificna pitanja koje se odnose, s jedne strane, na odabir uredaja i
snoSenje troskova, a s druge na pitanje namjene elektromobilnog parkiraliSnog mjesta i
kljuca njegova koristenja.

Za razliku od parkiraliSnog mjesta punionica je sofisticirani uredaj, iz Cega slijedi njezin
nesto zahtjevniji pravni tretman. Takav uredaj potrebno je kroz vrijeme odrzavati,
popravljati i mijenjati, a moZe do¢i do primjene odredbi Z00O-a o odgovornosti za
neispravan proizvod te odgovornosti za materijalne nedostatke iz ugovora o kupoprodaji.
Nastavno, obra¢un utroSene energije redovito ¢e se vrsiti na temelju informati¢kog
programa na razini samog uredaja, koji zahtijeva harmonizaciju softwarea svake pojedine
punionice. Iz navedenih razloga suvlasnicima se preporuca vrsiti nabavu uredaja od
jednog dobavljaca te istog proizvodacCa. Glede troSkova vrijedi Sto je receno za
parkiraliSta, to jest da u slucaju financiranja poboljSice iz zajednicke pri¢uve suvlasnici
mogu donijeti odluku o drukéijoj raspodjeli troskova jednoglasno.’?® Ako odluke o
drukcijoj raspodjeli trosSkova nema, a suvlasnik smatra da za nju postoji osnova, mozZe od
suda traziti da po pravednoj ocjeni utvrdi klju¢ za raspodjelu troskova s obzirom na
razli¢itu moguénost uporabe tih uredaja.!?®

Kad je punionica instalirana na osnovi odluke obi¢ne vecine u skladu s odredbom ¢l. 87.
st. 2. ZV-a, ona ostaje u suvlasnistvu, a prema zakonskom Kkljucu Kkoristenja svaki je
suvlasnik ovlaSten koristiti takvo parkiraliSno mjesto razmjerno svojem suvlasnickom
dijelu. Postavlja se pitanje ima li suvlasnik koji posjeduje EV prednost pri koriStenju takva
parkiraliSnog mjesta ako nisu sva dostupna mjesta elektrificirana. Suvlasnik koji
posjeduje EV nema vece ovlasti od onih koje proizlaze iz veliine njegova suvlasnickog
udjela samim time S$to posjeduje EV. Medutim, odlukom o instalaciji punionice za EV

128/,
129,
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moguce je izvrSiti prenamjenu parkiraliSnog mjesta u posebno parkiraliSno mjesto za EV,
¢ime se ono moze uciniti dostupnim isklju¢ivo suvlasnicima koji posjeduju elektri¢na i
hibridna vozila. U naravi ¢e pristup punionici biti ograni¢en na racunalnoj razini te ¢e
jedino ovlaStenim korisnicima biti omogucena aktivacija uredaja. MoZe li se unato¢ tomu
instalacija punionice smatrati poboljSicom? Gore opisanom odlukom o prenamjeni
parkiraliSnog mjesta iskljucuju se od koriStenja zajedniCkog dijela nekretnine svi
suvlasnici koji ne udovoljavaju to¢no odredenoj objektivnoj pretpostavci. Ako je suvlasnik
koji ne udovoljava takvoj pretpostavci sprijecen ostvariti korist od suvlasniCke stvari
razmjerno svojem suvlasni¢kom dijelu, on ima pravo za to dobivati naknadu®*® od onih
suvlasnika koji stjecu prednost nerazmjerno svojim suvlasnickim dijelovima. Navedene
su okolnosti osnova za odluku kojom se odreduje drukciji klju¢ raspodjele troskova za
odrzavanje uredaja nekretnine koji nisu u podjednakom omjeru korisni svim
suvlasnicima jer bi inace troSkove snosili svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasni¢kim
dijelovima. Nezadovoljnim suvlasnicima stoji na raspolaganju sudska zastita kao kod
prenamjene u parkiralisno mjesto. Cinjenica da su neki suvlasnici privremeno u
nejednakom poloZaju glede elektromobilnog parkiraliSnog mjesta samo po sebi ne odrice
punionici znacenje poboljSice iz razloga $to se ona utvrduje na razini cijele nekretnine kao
povecanje vrijednosti. Stovise, polozaj suvlasnika koji je ograni¢en u kori$tenju takva
parkiraliSnog mjesta zaStien je institutima drukdcijeg kljuca raspodjele troSkova i
prekomjernog koriStenja suvlasnic¢ke nekretnine.

Slijedom svega navedenog postavlja se i pitanje pravnog poloZaja suvlasnika koji je
naknadno stekao uvjet za KkoriStenje elektromobilnog parkiraliSnog mjesta. Glede
troSkova instalacije punionice koji se podmiruju u punom iznosu u trenutku nabave i
ugradnje uredaja moze do¢i do znacajnog nerazmjera ako su te troskove snosili samo
odredeni suvlasnici. MoZe li se izmijeniti donesena odluka suvlasnika ili zahtijevati nova
sudska odluka o raspodjeli troskova na temelju koje ¢e i takav suvlasnik sudjelovati u
trosSkovima nabave i instalacije uredaja ex post? Naizgled je izazovno naknadno postici
ucinke drukcije raspodjele ranijih troskova. Cilj se moZe postici primjerice odredivanjem
uplate odredenog iznosa u pricuvu ili isplate razmjernog dijela tog iznosa onim
suvlasnicima koji su instalaciju financirali. Pri odredivanju troska uredaja i njegove
instalacije ispravno je primijeniti pravila o amortizaciji za razdoblje u kojem ga suvlasnik
nije bio ovlasten koristiti. Glede troSkova odrzavanja punionice, ako je primijenjen
druk¢iji kljuc raspodijele troskova, moguce je izmijeniti donesenu odluku suvlasnika ili
zahtijevati novu sudsku odluku o tom pitanju na temelju koje Ce i taj suvlasnik biti
obuhvacen.

Exempli gratia, na nekretnini s uspostavljenim etaZnim vlasniStvom dvoje od osam
suvlasnika sudjelovalo je u troskovima nabave i instalacije jedne punionice za EV-e koja
je postavljena uz jedno zajednicko parkiraliSno mjesto. Ukupni je trosak iznosio 5000 €, a
dvoje ga je suvlasnika snosilo u jednakim dijelovima. Tre¢i je suvlasnik dvije godine
poslije stekao elektromotorno vozilo, a time i pravo koriStenja punionice. Donesena je

130V, Gavella, N. et al. (2008), str. 99 (t. 94.).
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nova odluka o preraspodjeli troSkova, na temelju koje je on duzan isplatiti prvotne
investitore u jednakim dijelovima prema sljedecoj tablici:

Kategorija Godina Iznos

TroSak nabave i ugradnje punionice 2020. 5000 €
Amortizacija 25 % za 2020. godinu 2021. 1250 €
Amortizacija 25 % za 2021. godinu 2022. 1250 €

Vrijednost uredaja u trenutku stjecanja prava na koriStenje | 2023. 2500 €

Dijeljenjem vrijednosti uredaja na tri suvlasnika u trenutku stjecanja prava koristenja
elektromobilnog parkiraliSnog mjesta od strane tre¢eg dobiva se iznos od 833,33 €, koji
odreduje udio pojedinog suvlasnika u amortiziranoj vrijednosti uredaja.’® Iz navedenog
bi proizlazilo da je treci suvlasnik duZan prvotnim investitorima naknaditi troskove u
iznosu od 416,67 € svakome.

3.1.4. Odluka o prikljucenju na elektroenergetsku mrezu i obracunu potrosnje

Posljednji korak u nizu postupaka suvlasnika jest prikljuenje punionica na
elektroenergetsku mrezu te odredivanje nacina na koji ¢e se potrosnja elektri¢ne energije
na punionicama obracunavati i podmirivati. Na temelju ugovora izmedu suvlasnika i
isporucitelja elektricne energije (operatera distribucijske mreZe) zapocet ¢e opskrba
punionica elektricnom energijom, ¢ime ¢e biti ostvaren cilj implementacije e-
mobilnosti.’® Razumno je pretpostaviti da suvlasni¢ke nekretnine o kojima je gore
raspravljeno ve¢ raspolazu prikljuckom na distribucijsku mreZu, stoga se nece obradivati
postupak po zahtjevu za prvi prikljucak, ve¢ ¢e se analizirati postupak po zahtjevu za
povecanjem priklju¢ne snage postojeceg kupca te eventualno izdvajanje posebnog OMM-
a uz postojeci. S obzirom na znacajnu zastupljenost na trziStu specificna ¢e se pitanja
analizirati po Pravilima o prikljuenju na distribucijsku mrezu (PPDM) Hrvatske
elektroprivrede od 18. 3. 2021.1%

Prikljucenje na distribucijsku mrezu uredeno je u ¢l. 32. st. 1. Zakona o energiji, kojim je
odredeno da Vlada RH propisuje postupke izdavanja energetskih suglasnosti kojima se
utvrduju pojedinacni uvjeti prikljucenja na energetsku mrezu te ugovorni odnosi

131 U primjeru su koristene stope amortizacije iz ¢l. 12. st. 5. t. 3. Zakona o porezu na dobit (“Narodne novine”
br. 177/2004, 90/2005, 57/2006, 80/2010, 22/2012, 146/2008, 148/2013, 143/2014, 50/2016,
115/2016,106/2018,121/2019, 32/2020, 138/2020, 114 /2022), medutim, odluka o tome hoce li uopce i
u kojoj mjeri amortizirati vrijednost punionice ostaje na suvlasnicima.

132 Uvodno o razvoju i buduénosti ugovora o koristenju elektrodistribucijske mreze vidi Visi¢, A., Trupini¢,
K., Cuéi¢, R., Pametni ugovori za aktivne korisnike distribucijske mreZe, Sedmo savjetovanje Hrvatskog
ogranka Medunarodne elektrodistribucijske konferencije HO CIRED, Sibenik, 2021, str. 1-8.

133 HEP - Operator distribucijskog sustava d. o. 0., Pravila o priklju¢enju na distribucijsku mreZu, dostupno
na:
https://www.hep.hr/ods/UserDocslmages/dokumenti/Pristup_mrezi/Pravila_o_prikljucenju_na_distribic
ijsku_mrezu_%202021_final_.pdf (Pristup: 22. 3. 2023.), dalje u tekstu: PPDM.
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korisnika mreZe i nadleZnog energetskog subjekta u pogledu uvjeta i rokova prikljucenja.
Uredba o izdavanju energetskih suglasnosti i utvrdivanju uvjeta i rokova prikljuc¢enja na
elektroenergetsku mrezu*** (UIES) donesena na tom temelju posebno ureduje promjene
na prikljucku gradevine, $to ¢e redovito biti primjenjivo na implementaciju e-mobilnosti
na nekretninama u suvlasnistvu. Promjene na priklju¢cku obuhvacaju, izmedu ostalog,
povecanje priklju¢ne snage te dijeljenje jednog obracunskog mjernog mjesta na veci broj
na istoj lokaciji. Uvjeti prikljuc¢enja gradevine na elektroenergetsku mrezu, kao i promjene
postojecCeg prikljuCka, odreduju se u elektroenergetskoj suglasnosti (EES) koju izdaje
operator sustava temeljem zahtjeva vlasnika gradevine.!®*® Kad je rije¢ o promjeni
prikljucka, zahtjev za izdavanje EES-a smatra se ujedno zahtjevom za pocetak koriStenja
mreZe,*® a u slu¢aju jednostavnog prikljucka (3to je kod punionica redovito) zahtjev za
izdavanje EES-a smatra se ujedno i zahtjevom za sklapanje ugovora odnosno ponude o
priklju¢enju.’®’ Zahtjev za izdavanje EES-a podnose vlasnici gradevine operatoru sustava
na propisanom obrascu odredenom pravilima o prikljucenju, uz glavni projekt, kopiju
katastarskog plana, odnosno odgovarajucu podlogu s ucrtanom gradevinom, te ostale
priloge, u skladu s pravilima o priklju¢enju.’®U slu¢aju priklju¢enja na niskonaponsku
distribucijsku mrezu (400 V) jednostavnog prikljucka nije potrebno podnositi zahtjev za
izdavanje elaborata optimalnog tehni¢kog rjesenja priklju¢ka (EOTRP).**®

Elektroenergetska suglasnost sadrZi osnovne podatke o gradevini, tehnicke uvjete koje
mora zadovoljiti gradevina radi priklju¢enja na elektroenergetsku mrezu, tehnicke
podatke o sucelju elektroenergetske mreZe s postrojenjem i instalacijama vlasnika
gradevine, podatke o financijskim obavezama, rok za sklapanje ugovora o prikljucenju,
rok vaZenja, uputu o pravnom lijeku te ostale podatke, sukladno PPDM-u.}*® Posebnost
kod zahtijevanja EES-a za zgradu u suvlasnistvu jest u tome Sto je propisano koriStenje
obrasca. Redovito ¢e predstavnik suvlasnika kao opunomocenik ili upravitelj zgrade u
okviru dodijeljenih mu ovlasti potpisivati takav zahtjev. Odluka kojom se opunomocuje
predstavnik suvlasnika odnosno upravitelj za poduzimanje potrebnih pravnih poslova
moZe se donijeti i obicnom vecinom, s time da se primjenjuje Sto je prije re¢eno za
poboljsice na zajednickim dijelovima nekretnine. I teoretski i prakti¢no korektno je da svi
suvlasnici sudjeluju u troSkovima cijele nekretnine razmjerno svojim suvlasnickim
dijelovima, odnosno da se troskovi podmiruju iz sredstava pri¢uve.*! Medutim, s obzirom
na to da suvlasnicka zajednica nema pravnu osobnost, ona se ne moZe kao takva
obvezivati.*? Zanimljivost je da u praksi isporuditelj elektri¢ne energije izdaje racune za

134 Uredba o izdavanju energetskih suglasnosti i utvrdivanju uvjeta i rokova priklju¢enja na
elektroenergetsku mrezu, ,Narodne novine“ br. 7/2018, dalje u tekstu: UIES.

135 (1. 8. st. 1. UIES-a.

136V, ¢l. 32. UIES-a.

137V, ¢l. 8. st. 3. UIES-a.

138 . 9. UIES-a.

139V, ¢l. 3. st. 5. UIES-a.

140 C1. 10. UIES-a.

141V, ¢l. 89.st. 1. ZV-a.

142 J tromjesecju 2023. godine predvideno je donoSenje Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada, u kojem
se, izmedu ostalog, namjerava dodijeliti pravna osobnost suvlasnickim zajednicama, ¢ime bi se olaksalo
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zajednicku potros$nju redovito na ime i OIB predstavnika suvlasnika odnosno upravitelja,
ovisno o tome tko je potpisivao zahtjev,'*® premda je takvo postupanje ocito
protuzakonito jer su ugovorne strane svi suvlasnici, a ne njihov punomoc¢nik.

Pri sastavljanju odluke suvlasnika valja razlikovati sljedece situacije: prvu, kada OMM
raspolaZe dovoljnom rezervnom snagom da zadovolji potrebe instalacije punionice, Sto je
po prikljucku punionice standardno 4,5 kW za sporo i u rasponu od 13 do 20 kW za brzo
punjenje, te ¢e priklju¢enje punionice biti moguce bez izdavanja EES-a prikljuenjem
novog uredaja na mrezu zgrade; drugu, onu gdje OMM ne raspolaZe dovoljnom rezervnom
snagom, ali je moguce njezino povecanje ili je potrebno razdvajanje OMM-a. U toj situaciji
upucuje se zahtjev za izdavanjem EES-a, uz prilaganje glavnog projekta. Osnovni koraci
pri jednostavnom priklju¢enju na mrezu sastoje se od (i) izdavanja i dostave EES-a s
Ponudom o prikljucenju, a zatim (ii) izgradnje prikljucka, opremanja OMM-a, stavljanja
prikljucka i OMM-a pod napon te izdavanja potvrde o pocetku koriStenja mreZe za
pojedini OMM.}** U sluéaju radova kojima se postavlja oprema namijenjena punjenju
elektromotornih vozila izdavanje potvrde glavnog projekta nije potrebno.!* Ugovorni
odnos izmedu operatora distribucijskog sustava i podnositelja zahtjeva nastaje uplatom
cjelokupnog iznosa naknade za prikljuenje unutar roka od dvije godine od dana
izdavanja ponude o prikljucenju. Operator je duZan izgraditi jednostavni prikljucak u roku
od 30 dana od uplate cjelokupnog iznosa naknade za prikljucenje. Prije prikljucenja, a
nakon izvrSene uplate ukupnog iznosa troskova prikljucenja, podnositelj zahtjeva duzan
je podnijeti operatoru zahtjev za sklapanje Ugovora o koriStenju mreZe, nakon Cega ce
operator distribucijskog sustava dostaviti Ugovor o koriStenju mreZe. Nakon uspjesnog
stavljanja prikljucka pod napon operator distribucijskog sustava izdaje korisniku mreze
potvrdu o pocetku kori$tenja mreZe s pocetnim stanjem brojila.!*® Iznimno, ako se
postupak jednostavnog prikljuCenja provodi samo radi povecanja priklju¢ne snage
postojeceg korisnika mreZe na jednom OMM-u, zbog promjene na gradevini koja se moze
izvoditi bez gradevinske dozvole i glavnog projekta, korisnik mreze podnosi samo zahtjev
za izdavanje EES-a, uz priloZeni dokaz o uporabljivosti postrojenja i instalacije ako se
izvode zahvati na postojecoj instalaciji. Operator izdaje EES u roku od 15 dana od dana
zaprimanja urednog i potpunog zahtjeva te uz EES dostavlja Ponudu o priklju€enju i novi
Ugovor o koriStenju mreZe. Nakon uplate naknade za prikljucenje i dostave potpisanog

sklapanje pravnih poslova za cijelu zgradu. Time se daje nuzna jasnoca pri prisilnom namirenju trazbina u
ovr$nom postupku.

143 Qvdje je prijeporno odgovara li za trazbine nastale zajednickom potro$njom elektri¢ne energije osoba s
¢ijim je OIB-om povezana (uglavnom iz prakti¢nih razloga) ili svi suvlasnici razmjerno, odnosno moZze li se
provesti ovrha nad imovinom osobe koja je preuzela obveze u ime i za racun svih suvlasnika, kao njihov
opunomocenik, samo zato S$to njezino ime i OIB stoje na vjerodostojnoj ispravi? S obzirom na to da
zajednickom pri¢uvom upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj nekretnine, kao imovinom odvojenom od
imovine bilo kojega suvlasnika (90/3 ZV), a dopusteno je provoditi ovrhu na zajednickoj pric¢uvi radi
podmirenja trazbina nastalih radi odrzavanja i poboljSavanja nekretnine (90/4 ZV), ispravno je provesti
ovrhu nad sredstvima pricuve.

144V, ¢l. 7. PPDM-a.

15V, ¢l 6. st. 1. PJG-a.

146 C]. 8. PPDM-a.
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Ugovora o koriStenju mreZe te izvrSenih radova na prikljucku i OMM-u zapocinje
koristenje mreZe po uvjetima iz EES-a.*’

Kod priklju¢enja jednostavne gradevine kao $to je to punionica za EV-e zahtjevu za
izdavanje EES-a podnositelj zahtjeva prilaze, osim gore navedenih isprava, izjavu
projektanta da predmetna gradevina spada u kategoriju jednostavnih gradevina, glavni
projekt i dokaz vlasni$tva ili drugog stvarnog prava.'*® Navedeno ¢e se primjenjivati ako
na suvlasnic¢koj nekretnini nije uspostavljeno etazno vlasnistvo niti je sagradena ikoja
gradevina, primjerice uredeno parkiraliSte na kojem su postavljene punionice za EV-e.

U pogledu obracuna utroSene elektricne energije moguce je izdvojiti dva modela,
neovisno o tome jesu li punionice spojene za zajednicki OMM zgrade ili posebni OMM
samo za punionice. Prema prvom modelu suvlasnici sudjeluju u troSkovima elektri¢ne
energije koja otpada na punionice prema broju EV-a u njihovu posjedu (model razmjerne
podjele), dok se drugi model oslanja na sofisticirani sustav obracuna po registriranom
korisniku (model integriranog sustava).

Model razmjerne podjele ne uzima u obzir ucestalost i intenzitet koriStenja punionica,
zbog Cega Ce izracun redovito odstupati od stvarno utroSene energije po korisniku. U
slucaju utroska koji otpada na zajednicke instalacije zgrade u €ijim troSkovima sudjeluju
svi suvlasnici, oni mogu odrediti referentnu vrijednost kao prosjetnu potrosnju
zajednickih instalacija u odredenom razdoblju te je oduzeti od utvrdene potrosnje. Osim
podjele troSkova prema broju EV-a po suvlasniku moguce je odrediti korektivni
koeficijent s obzirom na kapacitet baterije kojim EV raspolaZe, a koji varira ovisno o tomu
je li vozilo plug-in hybrid ili na cjelovito elektri¢ni pogon, odnosno kapacitet baterije. U
konac¢nici mora se odrediti osoba koja ¢e na kraju obra¢unskog razdoblja izraditi obracun
i pozvati suvlasnike na uplatu tako odredenog iznosa u zajednicku pricuvu buduci da se
iz pri¢uve podmiruje opskrbljivacevo potrazivanje.

Primjerice, prilikom mjesecnog obrac¢una utvrdeno je 1000,00 kWh zajednicke potroSnje
zgrade. Prije ugradnje punionice za EV-e prosjecna je zajednic¢ka potrosnja iznosila 49,00
KkWh mjesec¢no. Takvom aproksimacijom utvrdeno je da na punionicu otpada 951,00 kWh
od ukupno utrosSene energije. S obzirom na kapacitet baterije pojedinog EV-a moguce je
troSak raspodijeliti sljede¢om aproksimacijom:

Korisnik Vrsta Kapacitet . .. . .
.. . .. Koeficijent Sudjelovanje
punionice vozila baterije
A L. EV 80 kWh 0,80 32% 304,32 kWh
B. H. Hybrid 40 kWh 0,40 16 % 152,16 kWh
EV 100 kWh 1,00

147 (1. 9. PPDM-a.
148V, ¢l. 15. PPDM-a.
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Primjenom koeficijenta odredeno je sudjelovanje u potrosSnji razmjerno kapacitetu
baterije pojedinog vozila, a referentna vrijednost 1,00 ujedno je baterija s najveéim
kapacitetom. Opisani je sustav uglavnom nepouzdan buduéi da ne uzima u obzir
objektivno koriStenje punionice, ali ostaje eventualno primjenjiv na manjem uzorku kao
u primjeru.

Model integriranog sustava podrazumijeva informaticki program koji putem OCPP-a
(Open Charge Point Protocol) obra¢unava utroSenu energiju tijekom ciklusa punjenja
pokrenutog na temelju vjerodajnice. Na taj se nacin obraCunava potros$nja pojedinog
korisnika na temelju vjerodajnice registrirane na njegovo ime, kao u sljede¢em primjeru:

Pocetak i kraj punjenja UtroSena energija Broj vjerodajnice
2023-03-01 2023-03-02

91:32:21 00:12:11 37,03 kWh 21300000964
2023-03-02 2023-03-02

12:91:44 16:28:03 56,38 kWh 98300000973
2023-03-03 2023-03-03

07:54:12 09:33:08 28,55 kWh 52300000341
2023-03-03 2023-03-04

19:02:51 01:45:18 78,99 kWh 98300000973
2023-03-04 2023-03-04

11:30:21 13:34:45 31,52 kWh 21300000964
2023-03-05 2023-03-05

90:23:55 02:04:28 80,24 kWh 98300000973
Broj vjerodajnice Korisnik Ukupno (oZujak 2023.)
21300000964 A L 304,32 kWh
98300000973 B. H. 152,16 kWh
52300000341 C.K. 494,52 kWh

Takvo programsko rjesenje redovito ¢e biti u obliku mobilne aplikacije, koja se mreZno
povezuje s punionicom. Medutim, moguce je da se potrosnja biljezi lokalno, iskljucivo na
uredaju koji je fizicki povezan s punionicama, a da zatim ovlastena osoba (npr.
predstavnik suvlasnika) vrsi oCitanje, na temelju kojeg sastavlja obracun. Vjerodajnica
moZe biti fizicka RFID kartica, odnosno klonirana verzija takve kartice pohranjena na
mobilnom uredaju, ili pak digitalni profil korisnika unutar aplikacije koji identificira
korisnika skeniranjem jedinstvenog QR koda pojedinog prikljucka.
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3.2. ParkiraliSna mjesta u etaznom vlasnistvu

U slucaju parkiraliSnog ili garaznog mjesta uknjiZenog kao pripadak etaZnog dijela,
odnosno garaznog mjesta kao samostalnog etaznog dijela, znacajno je jednostavnije
poduzimati radove potrebne za instalaciju punionice za EV-e. Vlasnik posebnog dijela
ovlaSten je, ne traZe¢i za to odobrenje od ostalih suvlasnika, u skladu s gradevinskim
propisima o svome trosku zadrijeti u zajednicke dijelove nekretnine radi postavljanja
vodova za elektri¢nu energiju, a ostali suvlasnici to mu ne mogu zabraniti.!*® Postavljanje
vodova podrazumijeva prema suvremenim gradevinskim standardima ugradnju kanalske
infrastrukture prvenstveno radi zaStite samih kabela, kao i mogu¢nosti naknadne
zamjene kabela u skladu sa stanjem tehnike. 1z odredbe ¢l. 82. st. 3. ZV-a proizlazi da
navedeno jednako vrijedi i za sve sporedne dijelove koji su njihovi pripaci, pa tako i
parkiraliSna odnosno garazna mjesta. Isto vrijedi i za ugradnju kanalske i kabelske
infrastrukture radi spajanja posebnog dijela, poput garaznog mjesta, na mrezu opskrbe
elektri¢cnom energijom s mede cestice ili iz zajednickih dijelova zgrade.

U konkretnom slucaju dolazi do primjene ¢l. 82. ZV-a, kojim se vlasnika posebnog dijela
nekretnine ovlas¢uje na izvrSenje prepravaka na posebnom dijelu bez odobrenja ostalih
suvlasnika. Navedeno znaci da je vlasnih ovlaSten bez suglasnosti ostalih ugraditi,
primjerice, zidnu ili podnu punionicu ako se ona fizicki nalazi u granicama njegova
etaznog dijela, tj. parkiralinog mjesta. Sto se ti¢e vlasni$tva nad samim uredajem nakon
ugradnje, vlasniStvo redovito pripada etaznom vlasniku sukladno nacelu jedinstvenosti
nekretnine.

Nacin obracuna utroSene elektri¢ne energije ovisi prvenstveno o tome je li punionica
priklju¢ena na brojilo kojim se opskrbljuje vlasnikov etazni dio, brojilo kojim se
opskrbljuju zajednicki dijelovi zgrade ili na trece brojilo koje je opskrbljiva¢ ugradio
iskljucivo radi opskrbe punionice za EV-e na temelju posebnog ugovora zakljuenog s
njezinim vlasnikom. Ovdje valja naglasiti da je jedini problematic¢an slucaj pripajanja na
broja¢ zajednickih dijelova zgrade zato Sto iziskuje suglasnu odluku suvlasnika te
razradeni model obracuna kojim se diferencira potrosnja zajednickih dijelova zgrade i
punionice u pojedinacnom vlasniStvu. Potonja je verzija uglavnom neizvediva iz
prakti¢nih razloga.

4. PRAVCI REFORME UREDEN]JA E-MOBILNIH PARKIRALISNIH MJESTA

lako je na temelju postojeceg zakonskog uredenja moguce implementirati e-mobilna
parkiraliSna mjesta na suvlasnickim nekretninama, postupak za postizanje takva cilja
trenutacno je ne samo kompliciran vec¢ i opterecen interpretativnim dvojbama. Ako je
zakonodavcu elektrifikacija voznog parka uistinu strateski prioritet, ne moze se osloniti
iskljuc¢ivo na javnu ponudu punionica, ve¢ se mora angaZirati oko implementacije e-

149V, ¢l. 82.st. 1. al. 2. ZV-a.
150V, ¢l. 9. ZV-a.
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mobilnosti na pojedinacnoj (privatnoj) razini. Potrebno je u tom pogledu provesti reforme
kako javnog tako i privatnog prava.

U austrijskom se pravu odluke suvlasnicke zajednice (Eigentiimergemeinschaft) glede
zajednickih dijelova nekretnine donose obi¢nom ve¢inom suvlasnickih dijelova odnosno
dvotrec¢inskom vec¢inom glasova na vijecu pod uvjetom da takva vecina predstavlja
najmanje 1/3 suvlasnickih dijelova nekretnine.1>! [z navedenoga proizlazi da se odluka o
prenamjeni zajednickog parkiraliSnog mjesta i postavljanju punionice za EV-e donosi
obi¢nom vec¢inom. Posljednjom novelom WEG-a iz 2022. godine prosiren!>Z je katalog
privilegiranih radnji koje vlasnik stana smije poduzimati, pri cemu mu ostali suvlasnici ne
smiju uskratiti suglasnost kad ih na to pozove, na punionice za sporo punjenje EV-a.153
Osim Sto suglasnost suvlasnika moZe nadomjestiti sudska odluka kada se pojedini
suvlasnik ogluSi na takav poziv, ovdje moZe do¢i do primjene fikcije suglasnosti
(Zustimmungsfiktion), prema kojoj se uzima da je suglasnost dana ako na pisanu obavijest
0 namjeri poduzimanja odredene radnje suvlasnik u roku od dva mjeseca ne izjavi
prigovor.1>* Osim za punionice, potonje vrijedi za postavljanje solarnih panela, radove
poduzete radi omogucavanja lakSeg pristupa nekretnini, postavljanje nadstresnice i
ugradnju protuprovalnih vrata. Sporo punjenje odnosi se na snagu 3,7 kW jednofaznog
izmjeni¢nog napona, koja se uzima kao standard za primjenu navedene odredbe.
Suvlasnik koji namjerava ugraditi punionicu za brzo punjenje mora takav interes dokazati
i ne moZe se pozvati na gore opisane odredbe. Takoder je zanimljiva odredba iz novele
WEG-a na temelju koje je suvlasnicka zajednica ovlastena odlukom uskratiti pojedinom
suvlasniku da se Kkoristi svojom privatnom (pojedinacnom) punionicom ako smatraju da
se zajedniCkom punionicom moZe posti¢i kvalitetnija opskrba zgrade elektricnom
energijom. Takva je uskrata valjana tek nakon isteka pet godina od postavljanja
pojedinacne punionice.!55

U Italiji je ve¢ 2017. godine u Hitnim mjerama za razvoj drZave eksplicitno propisano da
odluke o gradevinskim radovima radi postavljanja infrastrukture za punjenje EV-a u
stambenim zgradama donosi skupstina suvlasnika (Assemblea dei condomini) primjenom
pravila o upravljanju suvlasnickom nekretninom iz Art. 1136 Codice Civile (c.c.).1>¢ Glede
zajednickog dijela suvlasnicke zgrade primjenjuje se opce pravilo da se svaki suvlasnik
smije Koristiti suvlasnickom stvari ne mijenjajuci joj namjenu i ne ogranic¢avajuci ostale
suvlasnike u izvrSavanju njihovih prava.l’? Ako se namjerava promijeniti namjena

151V, § 24 Abs. 4 Wohnungseigentumsgesetz (2002), RIS - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 12. 4.
2022., dalje u tekstu: WEG.

152 Austrijski Vrhovni sud 2019. godine obrazloZio je da se polaganje elektri¢nog kabela, uklju¢ujudi i izradu
zidne kutije ili drugog uredaja usporedivog s uticnicom, smatra privilegiranom radnjom (OGH 18. 12. 2019,
50b173/198).

153V.§ 16 Abs. 2 Z 2 WEG-a.

154V.§ 16 Abs. 5 WEG-a.

155V.§ 16 Abs. 8 WEG-a.

156 V. Art. 17-quinquies D.lg. 22 giugno 2012, n. 83, Misure urgenti per la crescita del Paese, GU n.147 del 26-
06-2012 - Suppl. Ordinario n. 129, aggiornato al 20/05/2022.

157V, Art. 1102 c.c.,, aggiornato al 12/01/2019.
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zajednickih dijelova nekretnine, takvu odluku mora donijeti skupStina suvlasnika
kvalificiranom ve¢inom od 4/5 glasova koji predstavljaju najmanje 4/5 vrijednosti
zgrade.’>® Iznimno, radi poduzimanja poboljSica na suvlasnickoj stvari propisana je
dvotrecinska vecina.l>® Medutim, za postavljanje punionice za EV-e odluku donosi
skupStina suvlasnika zgrade prema posebnim pravilima. Na prvoj sjednici skupStine
odlucuje se obitnom vecinom prema udjelima u vrijednosti zgrade, pod uvjetom da
sjednici prisustvuju suvlasnici na koje otpada najmanje 2/3 vrijednosti zgrade i da se radi
o vecini suvlasnika. Ako na prvoj sjednici nisu zadovoljene formalne pretpostavke za
donoSenje odluka, saziva se druga sjednica skupsStine najkasnije u roku od 10 dana. Na
drugoj sjednici skupstine odlucuje se obi¢nom veéinom prisutnih suvlasnika, koji trebaju
predstavljati najmanje 1/3 vrijednosti zgrade. Odluke su vazZece ako sjednici prisustvuju
suvlasnici na koje otpada najmanje 1/3 vrijednosti zgrade i ako se radi najmanje o trecini
suvlasnika. U slucaju da suvlasnici odbiju usvojiti odnosno ne usvoje prijedlog u roku od
tri mjeseca od dostave pisanog zahtjeva, suvlasnik moZe postaviti punionicu o vlastitom
trosku pod uvjetom da time ne oStecuje zajednicke dijelove, ne ugrozava sigurnost i izgled
zgrade te ne ometa druge suvlasnike u koriStenju zajednickih dijelova nekretnine.160
Ostali suvlasnici mogu naknadno sudjelovati u koristima tako instalirane punionice pod
uvjetom da naknadno sudjeluju u troSkovima ugradnje i odrZzavanja uredaja.161

Mogu li navedeni modeli posluZiti i hrvatskom zakonodavcu? Na privatnopravnoj razini u
ovom je trenutku potrebno svakako pojmovno izolirati kategoriju e-mobilnosti i
integrirati je u propise kojima se ureduje upravljanje suvlasnickom nekretninom.162
Pritom se moZe analogno primijeniti formulacija koriStena u propisima o gradnji
»izvodenje radova na postojecoj gradevini, odnosno njezinoj gradevnoj Cestici, kojim se
postavlja oprema namijenjena punjenju elektromotornih vozila, bez ili s pripadaju¢om
nadstreSnicom na kojoj su fotonaponski moduli za proizvodnju elektricne energije za
punjenje vozila“. Preporucljivo je e-mobilnost, kao i ostala pitanja energetske
ucinkovitosti, uvrstiti u poslove redovite uprave, ¢ime bi se odstranila dvojba oko
kategorizacije poboljSice iz €l. 87. ZV-a i olakSalo poduzimanje takvih zahvata u
nekretninu. Bilo bi takoder od velike koristi da se kod odluka o izvanrednoj upravi
nekretnine na kojoj je osnovano etazno vlasniStvo opcenito jednoglasnost zamijeni
kvalificiranom ve¢inom. Ovdje je moguce preuzeti talijansko rjeSenje, prema kojem se
zahtijeva 4/5 suvlasnickih udjela za promjenu namjene zajednickog dijela, a 2/3
suvlasnickih udjela za poboljsice. Kao $to je razvidno iz komparativnih pravnih modela,
suvremeni sustavi sve viSe napustaju jednoglasno odlucivanje kod nekretnina u

158V, Art. 1117-ter, comma 2, c.c.

159V, Art. 1105 c.c.

160V, Art. 1117-ter, comma 3, c.c.

161V, Art. 1121, comma 3, c.c.

162 V. Wermelinger, A., Wermelinger, N., Das Stockwerkeigentum und die Nachhaltigkeit, Luzerner Tag des
Stockwerkeigentums, Luzern, 2022.
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suvlasniStvu viSestambene gradevine, poufeni maksimom communio est mater
rixarum.163

Radi implementacije opisanih rjesenja bilo bi idealno provesti izmjene ZV-a, a iznimno
pribjeci donoSenju lex specialis. 1% Prilika za potonje jest planirani Zakon o upravljanju i
odrzavanju zgrada, u koji bi bilo moguce inkorporirati neke osnovne odredbe koje
privilegiraju e-mobilnost, iako navedeni zakon nacelno regulira samo upravljanje
zgradom, premda nije jasno zbog ¢ega postoji potreba donoSenja posebnog propisa kojim
se nanovo kodificira pitanje upravljanja nekretninom pored opceg propisa kojim je ono
vec uredeno. Logicnije rjeSenje bilo bi svakako da se opisanu problematiku uredi u okviru
glave 4. treceg dijela ZV-a, u kojoj je kodificirano vlasniStvo posebnih dijelova nekretnine
(etazno vlasnis$tvo).165

Osim novih klasi¢nih stvarnopravnih pravila, poZeljna je i intervencija u propise javnog
prava, i to posebno kroz akte o prostornom uredenju kojima se, ovisno o0 mogu¢nostima
lokalne elektroenergetske mreZe opskrbe, propisuju minimalni infrastrukturni uvjeti za
nove nekretnine. Kao Sto je prije opisano, europski zakonodavac namjerava intenzivnije
promicati ponudu javne infrastrukture za elektromotorna vozila u drZzavama ¢lanicama,
ali se uvelike oslanja na postojanje privatnih priklju¢nih mjesta. Europski zakonodavac
treba otici korak dalje i kodificirati tipologiju prikljuc¢aka, punionica i njihovih protokola
punjenja, ¢ime se moZe zajamciti joS kvalitetnija unifikacija trziSta EV-a unutar Unije. Na
nacionalnom je zakonodavcu da intenzivnije propisuje minimalne tehnicke uvjete kod
novogradnji, odnosno da kroz programe poticaja u financiranju potakne ugradnju takve
infrastrukture u postojece objekte, bilo stambene bilo gospodarske namjene.

S druge strane, potrebno je, medutim, upozoriti i na manje poZeljne aspekte razvoja
elektromobilnosti, a to je pribliZavanje opasnih uredaja nasim domovima. Litij-ionske
baterije, koje se zasad gotovo beziznimno koriste u EV-ima, predstavljaju potencijalnu
opasnost za ljude i prirodu. One mogu u odredenim okolnostima prouzrociti poZare koje
nije moguce ugasiti redovitim sredstvima,166 stoga je nuzno razviti dugorocnu strategiju
nadzora i kontrole opasnosti te propisivati mjere opreza, poput obveze stavljanja na
raspolaganje sredstava za gaSenje kemijskog pozara uzrokovanog litijem. Nastavno je
klju¢no u strategiji uzeti u obzir nac¢in odlaganja otpadnih baterija te njihovu eventualnu
reciklazu.

163 Suvlasnistvo je majka svada.

164 V, Josipovi¢, T., Upravljanje nekretninama u etaznom vlasnistvu i odrZivi razvoj stanovanja, Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 43, br. 3, Rijeka, 2022, str. 476-478.

165 ViSe o uredenju e-mobilnosti u Njemackoj vidi Adam, M., Accelerating E-mobility in Germany: A case for
regulation, Springer International Publishing, 2016.

166 https://www.nbcnews.com/news/exploding-problem-fires-sparked-lithium-batteries-are-
confounding-fire-rcna65739 (27. 3. 2023.).
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5. ZAKLJUCAK

Gotovo je nesporan trend postupnog prelaZenja na elektromotorna osobna i gospodarska
vozila diljem razvijenih trZiSnih ekonomija. Najrazumnija je perspektiva da ¢e do daljnjeg
EV-i i vozila s motorima na unutarnje izgaranje koegzistirati. U Hrvatskoj je relativno
razvijena javna ponuda punionica, i to uglavnom u urbanim sredinama te diljem klju¢nih
cestovnih prometnica. Premda su se javne punionice pokazale dostatnima za potrebe EV-
a kojima zasad raspolaZu poglavito turisti i poneki gradani, u¢inkovit sustav e-mobilnosti
u Hrvatskoj mora se moc¢i osloniti na punionice u privatnom vlasniStvu pojedinaca.
Scenarij u kojem viSe gradana prelazi na EV-e vrlo je neizgledan ako se uz bogatu ponudu
javnih punionica ne potakne i ne olakSa rasprostranjenija instalacija privatnih punionica,
pogotovo u gusce naseljenim sredinama, gdje se sa znacajnom vjerojatnos¢u nailazi na
nekretnine u suvlasnistvu. Trenuta¢na pravna podloga za ugradnju punionice na takvim
nekretninama u najmanju je ruku komplicirana, a u najgorem slucaju upitno izvediva iz
razloga Sto podlijeZe ekstenzivnoj interpretaciji odredenih normi ZV-a. Esencijalno je
konkretnije definirati infrastrukturu za punjenje EV-a u kontekstu nekretnine u
privatnom vlasnisStvu iz razloga $to je ona po svojoj prirodi bliZa pitanju pitke vode i
dostupnosti elektri¢ne energije za pogon kucanskih uredaje nego pitanju ugljikovodic¢nih
goriva za pogon vozila. NuZzno je da hrvatski zakonodavac prepozna potrebu za
provodenjem reforme stvarnopravnog uredenja glede infrastrukture za e-mobilnost te da
osvijesti da se za postizanje ekoloskih ciljeva ne moze slijepo oslanjati na javnu ponudu
takve infrastrukture i intervenciju Europske unije.

Reformaili, bolje receno, konkretizacija e-mobilnosti u hrvatskom zakonodavstvu prijeko
je potrebna radi postizanja ciljeva energetske ucinkovitosti. Potrebno je dati kvalitetne
dugorocne odgovore na pitanja povecanja proizvodnje elektricne energije, posebno iz
obnovljivih izvora, te skladiStenja tako proizvedene energije. Nepripremljen pravni sustav
znatno Ce oteZati elektrifikaciju voznog parka, ali dobro strukturiran sustav s vizijom pro
futuro moZe ne samo docekati e-mobilnosti pripremljen ve¢ i u njoj na¢i eventualno
rjeSenje za pitanje disperzivnog skladiStenja elektricne energije.
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Kratice

AC Alternate current

c.C. Codice civile

CCS2 Combined Charging System Combo 2

DC Direct current

DPU detaljni plan uredenja

GUP generalni urbanisticki plan

NOP Nacionalni okvir politike

OMM obracunsko mjerno mjesto

PJG Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima

PPDM HEP Pravila o prikljuc¢enju na distribucijsku mrezu

SEAP Sustainable Energy Action Plan

TEN-T Trans-European Transport Network

UIES Uredba o izdavanju energetskih suglasnosti i utvrdivanju uvjeta
i rokova prikljuc¢enja na elektroenergetsku mrezu

UPU urbanisticki plan uredenja

WEG Wohnungseigentumsgesetz

ZIAG Zakon o uspostavi infrastrukture za alternativna goriva

Z]B Zakon o javnom biljeZnistvu

Z0G Zakon o gradnji

yAY Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima

77K Zakon o zemljisnim knjigama
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SUMMARY

CHALLENGES OF THE LEGAL REGULATION OF ELECTROMOBILITY
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

E-mobility (electromobility) is one of the points of the European Commission’s current
European Strategy for Low-Emission Mobility which aims to reduce dependence on oil
derivatives in transport and achieve environmentally motivated goals. Moreover,
according to the Energy Act, efficient use of energy is a subject of interest for the Republic
of Croatia. Unfortunately, a greater share of electric powered vehicles cannot be expected
with the current state of supply of mostly public charging stations. The paper discusses
the problems of installing private filling stations, which, especially in the case of co-owned
real estate, is characterised by significant vagueness in the application of regulations by
investors or co-owners, which jeopardises the achievement of energy efficiency goals. The
paper examines on one hand the public law and on the other hand the private law
regulation of electromobility in the Republic of Croatia. It places special emphasis on
decision-making by co-owners of property. The paper takes a critical look at the existing
regulation and provides possible reform directions aimed at simplifying the rules on the
management of property under co-ownership in the context of electromobility.

Keywords: electromobility, co-ownership, condominium, improvement, real estate
management
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