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Izvorno hrvatski institut zaduZnica predstavljen je naSem pravnom sustavu prije 25 godina i od tada
je doZivio nekoliko izmjena, pri ¢emu se broj zakonskih odredbi koje ga ureduju i dalje moZe smatrati
potpuno nedostatnim. Jedna od najznacajnijih promjena bilo je uvodenje Registra zaduZznica i bjanko
zaduZnica, Cija je primarna svrha, kao i kod veéine registara, pospjesiti pravnu sigurnost instituta na
koji se odnosi. Vodenje Registra uredeno je sumarnim pravilnikom, koji ostavlja znatan prostor za
unapredenje. Postojece pravne praznine obuhvacaju, izmedu ostalog, nemogucnost naknadnih upisa
u registar, nejasna pravila o brisanju zaduZnica iz registra u slu¢aju namirenja, nemogucnost
subjekata pravnog posla da ishode izvatke iz Registra. Posljednje navedeno problematicno je i s
aspekta zastite osobnih podatka. GDPR propisuje odredena prava ispitanika Ciji se osobni podaci
obraduju i uspostavlja obveze voditelja obrade. Ta se prava i obveze mogu translatirati na odnos
subjekata pravnog posla kod zaduZnice i Registra.

Kljucne rijeci: zaduznica, bjanko zaduZnica, registar zaduZznica, GDPR, pravni interes

1. UVOD

ZaduZnica je izvorno hrvatski institut, uveden u nas pravni sustav Ovrsnim zakonom iz
1996.1 na nacin da ga zakonodavac nije modelirao po uzoru na komparativne pravne
sustave. Drugim rijeCima, ne postoje komparativnopravni instituti koji bi odgovarali
razvoj i primjenu zaduZnice, jer su hrvatski pravni okvir, gospodarske okolnosti i praksa
daleko najvazniji Cimbenici koji su utjecali i utjeCu na razvoj instituta. Rije¢ je o
instrumentu osiguranja plac¢anja koji ima odredenih dodirnih tocaka s drugim institutima
naseg pravnog poretka, a ipak dovoljno razli¢itosti da ga se ne mozZe lako smjestiti ni u
jedan okvir.

* Marta Hren, mag. iur., doktorandica na Pravnom fakultetu u Zagrebu

1 0vrsni zakon (Narodne novine, br. 57/96,29/99,42/00,173/03,194/03, 151/04, 88/05,121/05,67/08,
139/10, 154/11, 70/12), dalje u tekstu: OZ 96.

2 Vukmir, B., Kriticki osvrt na zaduznicu, Pravo i porezi, br. 4/2010, str. 5-7; Mihel¢i¢, G., ZaduZnica i bjanko
zaduZnica u svjetlu novouvedenih pravila o registru zaduZnica i bjanko zaduZnica, Javni biljeZnik, sv. 17, br.
38, 2013, str. 4; Uzelac, A., Brozovi¢, ]., ZaduZnica: evolucija, aktualno stanje i otvorena pitanja, Zbornik
radova s II. medunarodnog savjetovanja ,Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakticna dostignuéa®, Split, 2016, str. 59; Giunio, A. M., Zaduznica - tri godine poslije,
HPR, br.5/02, str. 10.
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Pravno uredenje zaduZnice/bjanko zaduZnice obuhvaca svega nekoliko zakonskih
odredaba i tri podzakonska propisa te je u ovih nekoliko desetlje¢a od uvodenja mijenjano
viSe puta. MoZda najznacajnija novina bilo je uvodenje Registra zaduZnica i bjanko
zaduZnica3 (dalje u tekstu: Registar) 2012. godine. Namjera zakonodavca bila je
izbjegavanja eventualnih manipulacija sustavom u vidu krivotvorenja zaduZnica ili
dvostrukih naplata, pa je izvrSeno ,umreZavanje javnobiljeznickih ureda i Financijske
agencije” ustanovljavanjem Registra. Teorija i praksa suglasne su da je uredenje Registra
podnormirano, pogotovo kad se u obzir uzme vaznost i rasirenost zaduznica u praksi, kao
i javnopravni ucinak koji Registar ima.*

Rad uvodno analizira uredenje zaduznice i bjanko zaduZnice te odredena osnovna pitanja
od vaznosti za pravni status instituta, ustroj Registra, registarska pravila i nacela i pravne
ucinke upisa. Iako, kao svaki pravni posao, zaduznica otvara brojna pravna pitanja,
naglasak ovog rada jest na pitanjima vezanim uz upis zaduZnica u Registar, pravni u¢inak
upisa i nuzni razvoj instituta de lege ferenda. Cilj analize jest dati ocjenu trenutacnog
registarskog uredenja, uociti eventualne pravne praznine i odgovoriti na pitanje mogu li i
trebaju li podaci iz Registra biti javno dostupni. Pri tom treba uzeti u obzir meduodnos
Registra i pravila o zastiti osobnih podataka.

2. ZADUZNICA I BJANKO ZADUZNICA - OPCENITO O INSTITUTU

2.1. Povijesni razvoj zaduZnice

Zanimljivo je da je u dvadeset pet godina postojanja ovaj izvorno hrvatski institut prosao
kroz minimalne izmjene, pa je tako danas na snazi tekst odredaba koji u vecoj mjeri
odgovara tekstu prvog Ovrsnog zakona.> U tekstu OZ/96 jos nije bilo naziva ,zaduZnica“,
nego se govorilo o ,,ovjerovljenoj ispravi“ kojom duZnik daje suglasnost da se radi naplate
trazbine odredenog vjerovnika zaplijene svi rac¢uni koje taj duznik ima kod banke radi
izravne naplate vjerovnikova potraZivanja, pri ¢emu ta isprava ima ucinak rjeSenja o ovrsi.
Pojmovi zaduZnica i bjanko zaduznica prvi se put pojavljuju u izmjenama 0Z /96 iz 1999.6

3 Pravilnik o registru zaduznica i bjanko zaduznica (Narodne novine, br. 115/12, 125/14, 82/17), dalje u
tekstu: Pravilnik.

4 Pravni leksikon, glavni urednik Pezo, V., Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2007, str. 533-534:
Javno pravo je skup pravnih grana koje ureduju sustav drZavne uprave ili pak ureduju odnose u kojima je jedan
subjekt nositelj javne vlasti... Naposljetku kao vladajuce iskristaliziralo se ono misljenje da su javhopravni
odnosi svi oni pravni odnosi u kojima drZava, odnosno drugi, nedrZavni subjekti nastupaju s pozicije nositelja
prisilne i suverene viasti.

Konkretno, misli se na u¢inak i znacaj koji registar ima administrativno, u smislu registarskog postupovnog
prava. Registar ima javnopravni uc¢inak, uc¢inak na javno pravo, konkretno na dio javnog prava - sustav
prisilne naplate, koju provodi drZavna agencija kao nedrZavni subjekt koji nastupa s pozicije nositelja
prisilne i suverene vlasti. Pa tako i u Dika, M. et al., Hrvatsko registarsko pravo: registri pravnih osoba,
nekretnina, pokretnina i prava, Narodne novine, Zagreb, 2006, str. 3-4, str. 31.

5 Clanci 183.1 183.a 0Z/96.

6 Narodne novine, 29/99.
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Prvi Ovrsni zakon poslije je zamijenjen OvrSnim zakonom iz 2010.7 te kona¢no Ovrsnim
zakonom iz 2012., koji je i danas na snazi.8 Tekst odredbi iz OZ/96 neznatno je mijenjan
daljnjim izmjenama Zakona.? Jedna od vaznijih izmjena ucinjena je 2005., kad je izdavanje
bjanko zaduZnica proSireno i na duznike koji nisu trgovci.l0 Takoder, zaduZnica je s
vremenom postala prenosivi instrument, kojim se viSe ne vrsi zapljena odredenog, veé
svih racuna duznika.ll Bitna promjena uvedena je OZ/10 u odnosu na oblik izdavanja
zaduzZnice i bjanko zaduZnice.12 Naime prvi Ovr$ni zakon propisivao je da je na ispravi
(zaduZnici) potrebno javno ovjeroviti potpis duznika, a 0Z/10 i OZ/12 propisuju da
ispravu treba potvrditi javni biljeZnik. Kona¢no, Ovrsnim zakonom iz 2012. uspostavljen
je Registar zaduznica i bjanko zaduZnica (dalje u tekstu; Registar) te je za provedbu
naplate zaduZnica ovlaStena Financijska agencija (dalje u tekstu: FINA), ogranicena samo
na zaduZnice pravilno upisane u Registar.

2.2. Opcenito o zaduZnici i bjanko zaduZnici

Radi se o specificnim pravnim instrumentima, vaznost kojih je priznata i prepoznata kako
u teorijil3 tako i u praksi.l* Institut je u Republici Hrvatskoj vrlo popularan i rasiren kao
instrument osiguranja pla¢anja jer vjerovniku omogucuje bolji polozaj i ucinkovitiju
realizaciju.l> Tome svakako pridonosi jednostavnost izdavanja, pri ¢emu nije potrebno
nikakvo pokrice ni provjera kreditne sposobnosti izdavatelja zaduZnice. Drugim rijecima,
zaduZnicu moZe izdati svaka fizicka i pravna osoba, bez obzira na stvarno stanje svoje
imovine. Nadalje, troskovi izdavanja zaduZnice/bjanko zaduZnice nisu visoki, naplacuje
se samo potvrda kod javnog biljeZnika prema javnobiljeZnickoj tarifi.le Treci razlog
raSirenosti zaduZnice jest brzina i jednostavnost naplate. Zaduznica se naplacuje u
izvansudskom postupku izravne naplate sukladno ¢l. 209. OvrSnog zakona.

7 Clanci 125. i 126. (Narodne novine br. 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12,70/12, 80/12, 112/12),
dalje u tekstu: 0Z/10.

8 Clanci 214. i 215. (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20), dalje u tekstu:
0Z/12, 0Z ili Ovrsni zakon.

9 Detaljnije o povijesnom razvoju zaduznice u Mihelci¢, G., op. cit. u bilj. 2, str. 10-16.

10 Narodne novine, br. 88/05; u tekstu ¢l. 183.a 0Z/96 bilo je odredeno da ,duznik trgovac” moze izdati
bjanko zaduznicu, $to je iskljucivalo fizicke osobe i pravne osobe koje se ne smatraju trgovcima sukladno
odredbama Zakona o trgovackim drustvima.

11 Mihelci¢, G., Komentar Ovr$nog zakona, Organizator, Zagreb, 2015, str. 679-681.

12 Clanci 214.1 215., OZ.

13 Vukmir, B., op. cit. u bilj. 2, str. 3; Vidovi¢, A., ZaduZnice prema novom Zakonu, Ra¢unovodstvo, revizija i
financije, 2012, br. 12, str. 169; Mihelci¢, G., op. cit. u bilj. 2, str. 10; Uzelac, A., Brozovi¢, ., ZaduZnica:
evolucija, aktualno stanje i otvorena pitanja, Zbornik radova s II. medunarodnog savjetovanja ,Aktualnosti
gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuéa®“, Split, 2016,
str. 60-61.

14 Za potrebe istrazivanja zatraZeni su i dobiveni statisticki podaci od Hrvatske javnobiljeznicke komore,
koja vodi Registar.

15 Matkovi¢, B., Zaduznica kao sredstvo osiguranja pla¢anja, Porezni vjesnik, br. 11, 2003, str. 48.

16 Prema ¢lanku 8. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeZnika u ovr$nom postupku (Narodne novine,
br. 9/21) ovjera zaduZnice i bjanko zaduZnice ovisi o visini iznosa na koju se zaduZnica izdaje.
Javnobiljeznicka nagrada moze iznositi izmedu 100 kuna i 500 kuna. Naknada za upis zaduznice ili bjanko
zaduZnice u Registar iznosi 10 kuna, sukladno ¢l. 5. st. 2. Pravilnika.
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Tablica 1. Broj zaduZnica i bjanko zaduZnica upisanih u Registar prema godini upisal’

Broj zaduznica 1 bjanko zaduznica upisanih u Registar prema godini
upisa
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® Zaduznice ™ Bjanko zaduZnice

ZaduZnica je zapravo suglasnost duznika, potvrdena kod javnog biljeZnika,18 1° da se,
ako duznik ne plati obvezu o dospijecu, zaplijene svi njegovi racuni koje ima kod
banaka te da se zaplijenjena sredstva prenesu na racun vjerovnika bez pokretanja
ovrsnog ili parni¢nog postupka.20

Kao Sto je ve¢ navedeno, zaduZznica je specificna za na$ pravni sustav, komparativno pravo
ne poznaje analogni pravni institut. Istina je da odredeni strani dokumenti imaju neke
slicnosti sa zaduznicom, ali nijedan u mjeri dovoljnoj da bi ga se moglo smatrati
zamjenjivim institutom.2!

Ovrsni zakon poznaje dva oblika zaduzZnica, tzv. ,obi¢nu zaduZnicu“ i ,bjanko zaduZnicu®,
oblik i sadrzaj kojih su strogo zadani i propisani Pravilnikom o obliku i sadrzaju

17 Brojevi prikazani u tablici ukljucuju i ,stare“ zaduznice i bjanko zaduZnice upisane u Registar. U Republici
Hrvatskoj od osnivanja Registra u njega su upisane ukupno 3 176 442 zaduZznice (od cegaje 173 902 ,stare”
zaduZznice) i 1 947 899 bjanko zaduznica (od ¢ega je 106 611 ,starih“ bjanko zaduznica).

18 Misli se na solemnizaciju, odnosno potvrdu privatnih isprava kojom isprave postaju javne, u skladu s
odredbom ¢l. 59. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine, br 78/1993, 29/1994, 162/1998,
16/2007,75/2009,120/2016, dalje u tekstu: Z]B), prema kojemu sudionici u pravnom posluy, svi ili neki od
njih, mogu isprave o pravnom poslu potvrditi kod javnog biljeZnika. Potvrdena isprava ima snagu
javnobiljeZnickog akta, a ako je sastavljena prema pravilima za sastavljanje javnobiljeZnickog akta, ima i
snagu ovrsnog javnobiljeznickog akta.

19 Svrha je solemnizacije stranama objasniti smisao i posljedice posla, provjeriti jesu li sposobne i ovlastene
za sklapanje posla te provjeriti je li sadrzaj posla jasan i valjan te moze li se izazvati namjeravani ucinak.
Pravni leksikon, glavni urednik Pezo, V., op. cit. u bilj. 4, str. 1495.

20 Smatra se da je zakonodavac i uveo ovaj institut namjeravaju¢i njime ostvariti zadane ciljeve, odnosno
brZze, ucinkovitije, jednostavnije izvansudsko namirenje trazbine vjerovnika, v. Vidovié¢, A. Naplata
zaduZnice - aktualnosti, Ratunovodstvo, revizija i financije, br. 25, 2015, str. 140.

21 QOdredene slicnosti zaduznica ima sa solemniziranom privatnom ispravom, koja je poznata i u
komparativnim pravnim sustavima, v. Uzelac, A., Brozovi, |., op. cit. u bilj. 2, str. 66.
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zaduZnice?2 i Pravilnikom o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice.23 Navedeni instrumenti
gotovo su identicni, a bitna je razlika u tome da je kod obi¢ne zaduZnice potrebno pri
izdavanju, izmedu ostalog, naznaciti odredenu trazbinu i odredenog vjerovnika, dok se
kod izdavanja bjanko zaduZnice ti podaci mogu izostaviti. Zahtjev je samo da trazbina
bude odredena, pri ¢emu iznos traZbine ni¢ime nije ogranicen, pa duznik mozZe izdati
zaduZnicu na proizvoljni iznos, Sto je u skladu s obiljeZjem apstraktnosti zaduznice. U
tome se krije joS jedan razlog privlacnosti zaduZnice kao instituta.2* Kod izdavanja
bjanko zaduZznice potrebno je odrediti na koji ¢e se iznos od to¢no propisanih iznosaz>
dokumenti izdati, ovisno o iznosu trazbine iz osnovnog pravnog posla (npr. za
trazbinu od 80 000 kn trebalo bi uzeti zaduZnicu od 100 000 kn, ali moguce je izdati i
jednu bjanko zaduznicu od 50 000 kn i tri po 10 000 kn), s ciljem zaStite duZnika od
pretjerane, neutemeljene izloZenosti.

2.3. Pravna narav zaduznice

Prije svega, zaduZnicu treba pravno kategorizirati. Uslijed viSedesetljetne prisutnosti
instituta u naSem pravnom sustavu teorija je sada ve¢ suglasna da se radi o jednostranom
pravnom poslu, vrijednosnom papiru.2¢ Prema Zakonu o obveznim odnosima vrijednosni
je papir isprava kojom se njezin izdavatelj obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj ispravi
njezinu zakonitom imatelju.2? Vrijednosni papiri jesu isprave koje u sebi sadrZavaju prava
koja bez same isprave ne bi postojala te koja se mogu slobodno prenositi, a pod
pretpostavkom da sadrZavaju sve bitne elemente propisane zakonom.28 Obi¢na zaduznica
sadrzava sve navedene elemente, pa se moze kvalificirati kao vrijednosni papir.
Kvalifikacija se eventualno moZe dovesti u pitanje kod bjanko zaduZnice, za koju neki
tvrde da nije vrijednosni papir sve dok se u njoj ne ispune podaci o iznosu traZzbine i osobi
vjerovnika.?? Kao i drugi vrijednosni papiri, i zaduZnice su prenosive na trece osobe,
stjecatelji stjeCu prava koja je po toj ispravi imao prenositelj (vjerovnik), Sto svakako
pridonosi privla¢nosti instituta i volumenu njegova kolanja u pravnom prometu.

Zaduznica je privatna isprava za Kkoju je propisan obvezan oblik solemnizacije, dakle
zaduZnica ima snagu i ovr$nost javnobiljeZnickog akta (€l. 59. st. 1. u vezi s ¢l. 53. 1 54. Z]B-
a). To obiljeZje vrlo je vazno za sveukupnu uvjerljivost zaduznice /bjanko zaduZnice kao
instrumenta osiguranja pla¢anja i pravnu sigurnost koju one pruzaju.

22 Narodne novine, br. 115/12,82/17.

23 Narodne novine, br. 115/12,82/17.

24 Kao primjer podaci dobiveni iz Registra; trenutacno najvisa upisana trazbina po zaduznici za trazbinu
izraZzenu u kunama iznosi 47 282 000 000 kuna, a za trazbinu izrazenu u eurima iznosi 25 000 000 000 eura.
25 Ibid., C1. 9.

26 Kvalifikacija zaduznice kao vrijednosnog papira u teoriji nije sporna, v. Dika, M., ZaduZnica i bjanko
zaduZnica, Pravo i porezi br. 1/2000, str. 7, i Dika, M., ZaduZnica i bjanko zaduZnica, Zastita vjerovnika,
Narodne novine, Zagreb, 2005, str. 261.

27 Narodne novine, br. 35/05,41/08,125/11, 78/15, 29/18, ¢l. 1135. st. 1.

28 Ibid., ¢l. 1136.

29 Vukmir, B., op. cit. u bilj. 2, str. 5.
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Uz to govorimo o apstraktnom instrumentu osiguranja placanja, iz kojeg nije vidljivo na
kojem se pravnom poslu temelji. Apstraktnost obveza sadrzanih u zaduZnicama i bjanko
zaduZnicama s jedne strane proizlazi iz njihove naravi vrijednosnih papira, a s druge
strane iz propisanih obrazaca zaduZnice i bjanko zaduZnice, u kojima nije predvideno
unosSenje informacija o osnovnom pravnom poslu.3°

Najbitnija karakteristika zaduZnice jest da je 0Z/10 u ¢l. 183. st. 1.1 ¢l. 183.a st. 2. i obi¢noj
i bjanko zaduZnici pripisao u€inak pravomo¢nog rjesenja o ovrsi, a nakon izmjene 0Z/12
iz 2017.31 ucinak rjeSenja o ovrsi.3?2 Zbog gubitka statusa pravomoc¢nog rjesenja o ovrsi
FINA sada po primljenoj zaduzZnici postupa kao u povodu rjesenja o ovrsi koje je dostavio
sud, pa je duznik u moguénosti od suda ishoditi odgodu naloga bankama za provedbu
prijenosa.?3 [z same definicije zaduZznice vidljivo je da je izravna naplata redoviti put
ostvarivanja naplate temeljem zaduZznice. Tek podredno, ako sredstva dostupna na
bankovnim raCunima nisu dostatna za namirenje trazbine, temeljem zaduZnice
moguce je pokrenuti ovrhu na ostaloj imovini duznika. 1z tog konteksta razvidno je
da zaduZnica ima svojstvo ovrSne isprave, ona je po ucinku izjednacena s
pravomoc¢nom sudskom odlukom.

2.4. Naplata po zaduznici

Prema ranijem pravnom uredenju, kada su zaduZnice bile izjednacene s pravomo¢nim
rjeSenjem o ovrsi, duznici su se suocavali s ovrhama u odnosu na koje nisu imali
ucinkovito pravno sredstvo, kod likvidnih ovrSenika nije bilo nikakve prakti¢ne
mogucnosti koriStenja izvanredne Zalbe ili prijedloga za proglaSenje ovrhe
nedopustenom u postupku izravne naplate.3* Danas je situacija ipak drugacija jer je
zaduZnica izjednacena s rjeSenjem o ovrsi, odnosno s drugim ispravama podobnim za
izravnu naplatu iz ¢l. 209. OZ-a, pa je FINA nakon zapljene obvezna cekati 60 dana do
prijenosa sredstava na racun vjerovnika (ovrhovoditelja). Bez obzira na to je li rije¢ o
obic¢noj ili bjanko zaduZnici, ,staroj“ zaduZnici ili zaduZnici upisanoj u Registar, postupak
naplate po zaduZnicama jest isti. Primjenjuju se odredbe ¢l. 209., ¢l. 214. st. 3.1 ¢l. 215. st.
2. OZ-a te ¢l. 5. Zakona o provedbi ovrhe na novfanim sredstvima (dalje u tekstu:
ZPONS).35

30 Raniji obrazac bjanko zaduZnice sadrZavao je i klauzulu: Za utvrdivanje postojanja i visine traZbine iz ove
zaduZnice mjerodavne su samo izjave u ovoj zaduznici te u potvrdama banaka o isplatama izvrSenim na
temelju ove zaduZnice.

31 Narodne novine br. 73/17.

32 Dika odreduje zaduznicu kao strogo formalni pravni akt s javnopravnim ucincima rjeSenja o ovrsi,
odnosno ovrsne isprave. Dika, M., ZaduZnica i bjanko zaduZnica, Pravo u gospodarstvu, godiste 38, sv. 6,
Zagreb, 1999, str. 353.

33 Clanak 209. stavci 6.1 7. 0Z-a.

34 Uzelac, A., Brozovi¢, |., op. cit. u bilj. 2, str. 87.

35 Narodne novine, br. 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133 /20.
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ZaduZnica i bjanko zaduZnica navedene su u ZPONS-u kao jedne od osnova za placanje
temeljem kojih je moguce podnijeti zahtjev za izravnu naplatu.3® Prema ¢l. 209. 0Z-a FINA
¢e na temelju takva zahtjeva postupiti kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud,
odnosno provesti naplatu vjerovnikove (ovrhovoditeljeve) trazbine prijenosom novcanih
sredstava s racuna koje duznik (ovrSenik) ima kod banaka na ovrhovoditeljev racun.
Ovrhovoditelj uz osnovu za placanje za izravnu naplatu novcane trazbine prilaze i zahtjev
za izravnu naplatu na propisanom obrascu s podacima potrebnim za provedbu ovrhe
prema odredbama ZPONS-a.3” Sve zaprimljene osnove za plac¢anje evidentiraju se u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje (dalje u tekstu: Ocevidnik).38 Osnove za
plac¢anje izvrSavaju se na (svim) racunima i oroenim novc¢anim sredstvima duznika
(ovrSenika) u svim bankama kod kojih duznik ima otvorene racune ili orocena sredstva.3?

Osim novcanih sredstava po racunima predmet ovrhe po zaduZnici/bjanko zaduznici
mozZe biti i ostala imovina duZnika. U tim sluCajevima zaduZnice imaju snagu ovrsnih
isprava, a prisilno namirenje provodi se u sudskom ovrsnom postupku.

U praksi se postavilo pitanje moZe li vjerovnik kao ovrhovoditelj temeljem obicne
zaduZnice ili bjanko zaduZnice traziti ovrhu na drugom predmetu ovrhe radi naplate
trazbine iz zaduznice, a da prije toga nije pokusao naplatu iz novcanih sredstava po
racunima. U pocetku je prevladavalo tumacenje da je vjerovnik obvezan prethodno traZiti
ovrhu na racunu, pa ako ne uspije, tek onda na drugim predmetima ovrhe.4® Medutim
poslije se ipak pocelo smatrati da je vjerovnik slobodan prema svom izboru odluciti kojim
¢e se sredstvom, odnosno na kojem predmetu ovrhe namirivati.#1 Potonji stav potvrduje
i sudska praksa, koja navodi da zaduznica u isto vrijeme ima dva ravnopravna svojstva, a
to su svojstvo ovrsSne isprave i svojstvo rjeSenja o ovrsi, pa vjerovnik (ovrhovoditelj) moZe
traziti ovrhu na drugim predmetima ovrhe, pri ¢emu za odredivanje i dopustivost ovrhe
nije nuzno da je vjerovnik bez uspjeha prije toga pokuSao ovrhu na trazbini po racunu.*2

36 Postupak izravne naplate jest redoviti put namirenja na nov¢anim sredstvima. Prijedlog za ovrhu na
novcanim sredstvima na racunu duznika vjerovnik moZze podnijeti tek podredno, ako nije uspjelo prethodno
pokusano izvansudsko namirenje, odnosno kada traZbina nije namirena ili je namirena djelomi¢no i pod
pretpostavkom da to moze dokazati potvrdom FINA-e. U protivnom ¢e sud prijedlog za ovrhu odbaciti kao
nedopusten, kako je propisano ¢l. 211. OZ-a.

37 C1. 5. st. 7. ZPONS-a.

38 Prema Cl. 6. st. 1. ZPONS-a Ocevidnik je jedinstvena baza podataka o svim zaprimljenim osnovama za
placanje pojedinog ovrsenika, stanju njihove izvrSenosti te radnjama poduzetim prilikom provedbe ovrhe
na temelju tih osnova za placanje. Osnove za plac¢anje FINA upisuje u Oc¢evidnik prema trenutku (datumu,
satu i minuti) primitka (¢l. 6. st. 4. ZPONS-a), dakle irelevantno je kada je zaduzZnica/bjanko zaduznica
upisana u Registar. Nadalje ¢l. 7. ZPONS-a, propisuje da FINA naloge za izvrSavanje osnova za placanje daje
onim redoslijedom kojim su upisane u O¢evidnik ako drugim zakonom nije druk¢ije propisano.

39 Cl. 8. ZPONS-a.

40 Mihelci¢, op. cit. u bilj. 2, str. 20-21.

41 Jug, ]., ZaduZnica u hrvatskom pravnom sustavu i sudskoj praksi, Javni biljeznik, sv. 21, br. 44, 2017, str. 16.
42 Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1858/12-3 od 29. travnja 2015., broj Rev-2466/12-
2 od 19. prosinca 2012., broj Rev-1811/12-3 od 25. studenog 2015. i broj Rev-1877/14-3 od 24. veljace
2015.
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3. REGISTAR ZADUZNICA I BJANKO ZADUZNICA

3.1. Opcenito o Registru

Registar zaduZnica uveden je OvrSnim zakonom od 15. listopada 2012., prijelaznim i
zavrSnim odredbama predvideno je osnivanje Registra zaduZnica i bjanko zaduZnica
(dalje tekstu: Registar) u roku od trideset dana od dana stupanja na snagu zakona.*3 ViSe
od desetlje¢a od uvodenja instituta zaduZnice i bjanko zaduznice zakonodavac ustrojava
evidenciju (elektronicku bazu podataka) izdanih zaduZnica i bjanko zaduZnica, i to
jednom jedinom odredbom, €l. 216. OvrSnog zakona, koja je dalje razradena Pravilnikom
o registru zaduZnica i bjanko zaduZnica (dalje u tekstu: Pravilnik).#* Zakonodavac u
obrazloZenju donoSenja zakona kao razlog uvodenja Registra navodi izbjegavanje
zlouporabe izdanih zaduZnica, ¢ime se ima pridonijeti pravnoj snazi i autenti¢nosti
instituta.*s Istrazivanje provedeno 2016. pokazalo je da su ve¢ tada zaduznice Koje su se
podnosile na naplatu u ve¢oj mjeri bile zaduZnice upisane u Registar.46

Registar je osnovan i vodi se pri Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori (dalje u tekstu:
Komora) prema podacima koje dostavljaju (upisuju) javni biljeznici (¢l. 2. st. 1.
Pravilnika). Svaki biljeznik koji potvrdi zaduZnicu/bjanko zaduZnicu obvezan je, kako
odreduje ¢l. 216. st. 2. 0OZ-a, relevantne podatke (iz ¢l. 216. st. 1. 0Z-a) odmah
elektronickim putem priop¢iti sluzbi Registra. Obveza upisa zaduZnica i bjanko zaduZnica
u Registar vrijedi za sve zaduZnice potvrdene nakon stupanja na snagu OZ-a, od 15.
listopada 2012. nadalje.

Prema prvoj verziji odredbe javni biljeZnici bili su duZni na zahtjev vjerovnika u Registar
upisati i tzv. ,stare” zaduznice i bjanko zaduznice ako su ih htjeli podnijeti na naplatu kod
FINA-e.#7 Stupanjem na snagu izmjena i dopuna Pravilnika o registru zaduznica i bjanko
zaduznica 28. listopada 2014.48 brisan je ¢l. 8. Pravilnika, koji je propisivao obvezu upisa
starih zaduZnica u Registar kao uvjet za podnoSenje zaduZnica i naplatu trazbina putem

43 C1. 368. st. 4. OZ-a.

44 Narodne novine, br. 115/12,125/14, 82/17.

45 [z obrazlozenja donoSenja Ovrsnog zakona, Konacni prijedlog Ovrsnog zakona, drugo Citanje, P. Z. br. 128,
str. 147, https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080411/PZ_128.pdf: U cilju
izbjegavanja eventualnih manipulacija sustavom, krivotvorinama ili dvostrukim naplatama izvrsit ée se
umreZavanje javnobiljeznickih ureda i Financijske agencije te se propisuje ustanovljavanje i vodenje Registra
za zaduZnice.

46 Uzelac, A., Brozovi¢, |., op. cit. u bilj. 2, str. 87.

47 Upravni odbor Hrvatske javnobiljeznicke komore na svojoj je 136. sjednici od 24. listopada 2012. donio
okruznicu u kojoj je dao uputu javnim biljeznicima da ,stare“ zaduzZnice u Registar upisuju na pisani i
obrazloZeni zahtjev vjerovnika sukladno ¢l. 216. st. 6. 0Z-a, koji mora sadrzavati najmanje sljedece podatke:
(i) oznaku radi li se o zaduZnici ili bjanko zaduZnici, (ii) visinu trazbine/najvisi iznos traZbine, (iii) broj i
datum ovjere, (iv) te uz zahtjev priloZiti obi¢nu presliku zaduznice ili bjanko zaduZnice za koju se traZi upis.
Vjerovnici su uz zahtjev mogli zatraZiti i da im se o izvr§enom upisu izda potvrda o upisu u Registar sukladno
odredbama ZJB-a.

48 Narodne novine, br. 125/14.
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FINA-e. Prema tome stare zaduZnice nije viSe potrebno upisati u Registar zaduznica da bi
se mogle izvrsiti putem FINA-e u postupku izravne naplate.4?

3.2. Predmet upisa u Registar i problem naknadnih upisa

Ovrs$ni zakon, kao temeljni pravni propis kojim je uspostavljen Registar, u €l. 216. st. 1.
propisuje koje podatke iz zaduZnice/bjanko zaduZnice javni biljeZnik upisuje u Registar:
a) podatke o osobi koja je izdala zaduznicu/bjanko zaduZnicu, b) vrstu zaduZnice
(zaduznica ili bjanko zaduZznica), ¢) u Ciju je korist zaduZnica izdana (ako je rije¢ o
,0bicnoj“ zaduZnici), d) je li preuzeto jamstvo za obvezu iz zaduZnice /bjanko zaduZnice i
tko ga je preuzeo, e) za koji je iznos trazbine izdana zaduZnica, odnosno najviSu svotu koja
se moZe upisati u bjanko zaduznicu, te f) podatke o javnom biljeZniku koji je potvrdio
zaduZnicu/bjanko zaduZnicu, datumu i poslovnom broju potvrde. Upis treba uciniti
pozorno i potpuno kako bi se izbjegle moguce pogreske jer se naknadna promjena
podataka dostavljenih Registru moZe izvrSiti samo radi ispravljanja ocCitih pogreSaka u
pisanju, i to treba naznaciti u Registru.50

Iz navedenog je vidljiv prvi i najve¢i nedostatak Registra, koji otvara prostor za
unaprjedenje zakonskog i podzakonskog teksta. Trenuta¢nim uredenjem zakonodavac ne
predvida i ne ureduje eventualne naknadne upise u Registar. Ipak, iz odredaba koje
ureduju zaduznicu i bjanko zaduznicu>! jasno je da postoje odredene situacije koje dovode
do potrebe naknadnih upisa podataka. Takve situacije ni po ¢emu nisu izvanredne ni
rijetke, a u nekim su slucajevima, dapace, nuzne (npr. kod bjanko zaduznica naknadni
unos podataka o vjerovniku i iznosu trazbine). Stovi$e, podzakonskim aktima koji ureduju
obrasce zaduZnice i bjanko zaduZnice propisano je da se takve naknadne promjene
moraju unijeti u papirnate zaduZnice i bjanko zaduzZnice;

1) Obvezu iz zaduZnice i bjanko zaduZnice moZe istodobno s duznikom ili naknadno
preuzeti i jamac platac.5? Upis naknadno preuzetog jamstva u papirnatu
zaduznicu/bjanko zaduznicu ureduju pravilnicke odredbe.>3

2) Kao sto je ranije obrazloZeno, zaduznice i bjanko zaduZnice jesu vrijednosni papiri,
$to ih Cini prenosivim instrumentima. Vjerovnik svoja prava iz zaduZnice/bjanko
zaduZnice moZe prenijeti na drugog vjerovnika, koji u tom slucaju stjece prava
koja je po zaduznici imao stari vjerovnik.>* Registarskim pravilima nije predviden
upis Cinjenice prijenosa prava iz zaduznice/bjanko zaduZnice, ali obrasci

49 Mihelci¢, G., Zapljena ra¢una na temelju zaduznice i bjanko zaduZnice i zapljena po pristanku duZnika,
Bankovni i financijski ugovori, Narodne novine, Zagreb, 2017, str. 274.

50 C. 2. st. 2. Pravilnika.

51 (L. 214.1 €. 215. 0Z-a.

52 Cl. 214. st. 2.1 €l. 215. st. 3. 0Z-a.

53 C1. 7. Pravilnika o obliku i sadrZaju zaduZnice i ¢l. 8. Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanko zaduZnice.

54 Cl. 214. st. 4.1 ¢l. 215. st. 3. 0Z-a.
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zaduZnice i bjanko zaduZnice obvezuju na evidentiranje tog podatka u fizickim
dokumentima.>>

3) Nadalje, specificno za oblik i funkciju bjanko zaduzZnice jest da u trenutku
registracije bjanko zaduznice u Registar u dokument nije potrebno unijeti podatke
o vjerovniku ni iznosu trazbine koja se po bjanko zaduZnici moZe naplatiti.>®
lako je u trenutku potvrdivanja bjanko zaduZnice kod javnog biljeznika jasno da
ona ne sadrzi sve podatke koje ¢e u trenutku naplate sadrZavati,’ registarska
pravila ne predvidaju naknadni upis tih podataka u Registar.

4) Konacno, relevantne zakonske i podzakonske odredbe ne ureduju do kraja
evidenciju podataka o namirenju trazbine koja se zaduZnicom/bjanko
zaduZnicom osigurava. Istina je da ¢l. 3. Pravilnika propisuje obvezu FINA-e da
nakon izvrSene (prisilne) naplate, u cijelosti ili djelomi¢no, Registru dostavi
podatke o naplati izvrSenoj po zaduznici/bjanko zaduZnici.’®8 Medutim
zakonodavac propusta urediti situaciju dragovoljnog namirenja trazbine, odnosno
ne propisuje obvezu upisa u Registar Cinjenice da je traZbina (nekada nakon
izdavanja, a po dospijecu) dragovoljno namirena djelomicno ili u cijelosti.5® S
druge strane takvo bi namirenje svakako bilo vidljivo iz papirnate
zaduZnice/bjanko zaduZnice. Kad je rije¢ o fizickim dokumentima, pravilnici
predvidaju da se na prazno mjesto na Cetvrtoj stranici zaduZnice upisSu naknadne
zabiljezZbe o napla¢enim iznosima troSkova, kamata i glavnice.®® To znaci da ¢e se
podaci o namirenju vidjeti iz papirnatih zaduznica nakon Sto je vjerovnik pokusao
namirenje putem izravne naplate.

5) Stim uvezi zakonom i pravilnicima nisu predvidena pravila o brisanju zaduZnice/
bjanko zaduZnice iz Registra, Sto bi svakako trebalo uciniti jednom kada je
zaduZnica/bjanko zaduZnica namirena u cijelosti. Naime osim $to se u ¢l. 9. st. 1.
Pravilnika predvida da se jednom upisana zaduZnica/bjanko zaduZnica ne moZe
ponovno upisati u Registar, ne govori se nista o brisanju upisanih zaduznica nakon
S$to traZbina njima utvrdena bude u cijelosti namirena.

Sve navedeno upucuje na zaklju¢ak da u Registru nece biti vidljivi podaci iz zaduZnica i
bjanko zaduZnica koji su upisani naknadno, nakon potvrde i upisa zaduZnice u Registar, a

55 Cl. 6. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrZaju zaduZnice i ¢l. 7. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko
zaduZnice.

56 C1. 215. st. 1. u vezi sa st. 5. 0Z-a.

57 C1. 5. Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanko zaduZnice.

58 Prema podacima dobivenim od HJK Registar sadrzi polje naziva Izvrsenje za svaki zapis zaduZnice u
kojemu se evidentira je li FINA postupila po toj zaduznici. Tu oznaku mogu postaviti samo sluzbenici FINA-
e. Trenutacno je 491 zaduznica oznacena oznakom ,izvrseno“.

59 Osim dragovoljnog namirenja odredbe ne obuhvacaju ni obvezu upisa u slucaju da je namirenje
postignuto uslijed sudskog ovr$nog postupka. Jasno je da je ovaj put supsidijaran u odnosu na postupak
izravne naplate, ali smatramo da bi ga svejedno trebalo pravno urediti.

60 Cl. 6. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrzaju zaduZnice i ¢l. 7. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanko
zaduZnice.
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koji ¢e s druge strane biti sadrzani u fizickim primjercima papirnatih zaduznica/bjanko
zaduznica. Takva diskrepancija prepreka je pravnoj sigurnosti i ugrozava uvjerljivost
zaduZznica i svrhu Registra kao evidencije kojom se imaju suzbiti eventualne malverzacije.
Smatramo da je tu pravnu prazninu relativno jednostavno popuniti odgovaraju¢om
odredbom kojom se obveza upisa proteZe i na sve naknadne promjene, a kod bjanko
zaduZnice i na (naknadno) inicijalno unoSenje podataka.

3.3. Pravni ucinci upisa

Teorija nije suglasna oko ucinka upisa zaduznice u Registar, neki autori smatraju da je
upis deklaratorne naravi,®! dok drugi tvrde da upis ima odredene pseudokonstitutivne
ucinke.®?2 Deklaratorne su naravi upisi u registar koji imaju samo deklaratorne,
publicitetne ucinke, dakle u svim sluCajevima kada se u javni registar upisuje pravo,
pravni odnos, pravna ¢injenica koja je nastala i bez upisa u registar. U tim sluc¢ajevima upis
nije pretpostavka za nastanak, promjenu ili prestanak pravnog odnosa, prava ili
Cinjenice.®3 S druge strane konstitutivnost upisa sastoji se u tome da se tek upisom u javni
registar stvaraju, odnosno ponistavaju odredeni pravni odnosi koji nastaju u pravnom
prometu u povodu odredenih stvari i pravnih osoba. Upis u javni registar tada je jedna od
materijalnopravnih pretpostavki (nacin, modus) za stjecanje, promjenu ili prestanak
prava, pravne osobnosti, prvenstvenog reda i dr.64

Da bi upis u javni registar imao konstitutivne pravne u¢inke, moraju se ispuniti odredene
pretpostavke: a) posebnim zakonom mora biti izri¢ito odredeno da je upis u odredeni
registar materijalnopravna pretpostavka stjecanja, promjene ili prestanka prava, pravne
osobnosti i dr., b) upis u javni registar mora biti valjan, istinit.6> Jasno je da je od navedenih
pretpostavki za konstitutivnost upisa ispunjena samo jedna jer zakonom nije izricito
propisano da je upis zaduZnica u Registar materijalnopravna pretpostavka stjecanja,
promjene ili prestanka prava. Ipak, priklanjamo se autorima koji tvrde da upis zaduZnica
u Registar ima pseudokonstitutivni ucinak, koji bi bio u potpunosti konstitutivan kada bi
Ovrsnim zakonom ili Pravilnikom bila izric¢ito propisana obveza upisa u Registar kao
materijalnopravna pretpostavka nastanka, promjene ili prestanka prava.

S jedne strane upis u Registar nije potreban za nastupanje pravih uc¢inaka zaduZznice kao
jednostranog pravnog posla jer vjerovnikova prava, koja proizlaze iz zaduznice, nastupaju

61 Uzelac, A., Brozovi¢, ., op. cit. u bilj. 2, str. 72.

62 MihelCci¢, op. cit. u bilj. 2, str. 20.

63 Pezo, V., op. cit. u bilj. 4, str. 9.

64 Pezo, V., op. cit. u bilj. 4, str. 6.

65 Upis Ce biti materijalnopravno valjan kad su prilikom njegove provedbe bile ispunjene sve materijalne
pretpostavke koje se prema posebnom zakonu zahtijevaju za stjecanje, promjenu ili prestanak odredenog
prava, pravne osobnosti i dr. (npr. valjanost pravnog posla za prijenos prava, postojanje ovlastenja
otudivatelja na takvo raspolaganje...). Hrvatsko registarsko pravo, str. 7.
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ve¢ u trenutku potvrde kod javnog biljeZznika nezavisno od Ccinjenice upisa
zaduznice/bjanko zaduZnice u Registar.6¢

Medutim, ako se u obzir uzme svrha zaduZnice, mogucnost izvansudskog prisilnog
namirenja dospjele trazbine, dolazimo do neSto drugacijeg odgovora. Naime podaci iz
Registra relevantni su za dopuStenost zapljene novcanih sredstava. Upis u Registar
pretpostavka je za upis zaduZnice/bjanko zaduZnice u OcCevidnik neizvrSenih osnova za
placanje (¢l. 216. st. 8. OvrSnog zakona), a upis u Ocevidnik pretpostavka je za prisilno
namirenje trazbine na temelju zaduZnice/bjanko zaduZnice na novcCanim sredstvima
ovrSenika. Slijedom navedenog, ako zaduZnica nije upisana u Registar, FINA zaduZnicu
nece upisati u Ocevidnik neizvrSenih osnova za placanje niti ¢e po njoj uciniti daljnje
ovrSne radnje.

Ranija verzija OvrSnog zakona isla je joS dalje i izriCito je propisivala da FINA nece upisati
zaduznice u OCevidnik ako se podaci iz zaduZnice ne podudaraju s podacima iz Registra.”
Po tom reZimu FINA je bila duZna prije daljnjeg postupanja izvrsiti dodatnu provjeru
zaduZnice, odnosno bjanko zaduZnice kod javnog biljeZnika, pa ostanu li nakon provjere
podaci razli¢iti, na temelju takve isprave nije mogla postupati.®® Izmjenama OvrSnog
zakona iz 2017. predmetna je odredba izbrisana uz obrazloZenje: Navedeno stoga Sto je
zastita ovrsenika, u slucaju da se podaci iz zaprimljene zaduZnice, odnosno bjanko
zaduZnice, ne podudaraju s podacima iz registra zaduZnica, osigurana odgodom prijenosa
sredstva na rok od Sezdeset dana, u kojem vremenu ovrsenik moZe iskoristiti pravna sredstva
koja su mu na raspolaganju.®® 1z obrazloZenja proizlazi da namjera zakonodavca nije bila
osnaziti zaduZnice ciji podaci nisu u skladu s podacima upisanim u Registar, vec je
zakonodavac smatrao redundantnim pruZati duZnicima dodatnu zastitu u vidu
osiguravanja podudarnosti papirnatih zaduznica i elektroni¢ke evidencije, kada pravni
okvir ve¢ nudi mehanizam odgode prijenosa zaplijenjenih sredstava. Iz svega se moze
zakljuciti da zakonodavac i dalje ocekuje da podaci u Registru odraZavaju podatke
unesene u zaduznicama, u skladu sa zakonskom obvezom.

Sve upucuje na to da je uredan upis zaduznice/bjanko zaduZnice u Registar pretpostavka
za ostvarenje namirenja trazbine utvrdene zaduznicom/bjanko zaduZnicom na novcanim
sredstvima duznika kao predmetu ovrhe. Slicna obveza upisa zaduZnice u Registar nije
predvidena u slucaju ovrhe na drugim predmetima ovrhe, Sto bi se moglo tumaciti na
nacin da je namjera zakonodavca bila da se takav uredan upis ne trazi kada je rijec o ovrsi

66 Za razliku od upisa u registar drugih instrumenata osiguranja traZbine, za koje je nuZan upis u relevantne
registre kako bi proizvodili pravne ucinke predvidene pravnim poslom kojim su osnovani. Tako je zalozna
prava na pokretninama i pravima (trazbinama) potrebno upisati u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, a zalozno pravo na nekretninama upisati
u zemljiSne knjige nadleznog opc¢inskog suda.

67 Cl. 216. st. 6., Narodne novine, br. 93/14.

68 (CI. 2. st. 5. Pravilnika, Narodne novine, br. 115/12.

69 Iz  miSljenja Vlade o  Konaénom  prijedlogu  OvrSnog  zakona, str. 22-23,
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2017/07%Z20srpanj/45%20sjednica%20Vlade%
20Republike%20Hrvatske//45%20-%209.6..pdf
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radi namirenja trazbine utvrdene zaduZnicom/bjanko zaduZnicom na drugim
predmetima ovrhe.” U ovom slucaju skloniji smo ekstenzivnom tumacenju norme te
sagledavanju instituta u njegovoj ukupnosti. Smatramo da je relevantne odredbe
potrebno tumaciti na nacin da je zahtjev za urednim upisom zaduznica potreban u svakom
slucaju, a ono Sto dolazi nakon upisa, odnosno vrsta namirenja po zaduZnici (u postupku
izravne naplate ili u sudskom ovr$Snom postupku), ne bi trebalo ni na koji nacin utjecati
na potrebu upisa zaduZnica u Registar.

Zakljutno, primarni razlog uvodenja zaduZnice/bjanko zaduZnice jest osiguranje
plac¢anja, tako da se vjerovnicima u danom trenutku omoguci ucinkovito izvansudsko
namirenje dospjele trazbine na novc¢anim sredstvima (racunu) duznika. Uzimajuci u obzir
Cinjenicu da je upis zaduznice/bjanko zaduZnice u Registar pretpostavka namirenja
vjerovnikove osigurane trazbine, jasno je da instrumenti gube svoju primarnu funkciju i
najznacajnije obiljeZje ako takav upis nije proveden. Smatramo da ovaj argument preteze
pred cinjenicom da pravi ucinci po zaduZnici nastaju samom potvrdom te da upis
zaduznica u Registar ima konstitutivni u¢inak.

3.4. Redoslijed upisa

Sto se ti¢e redoslijeda upisa zaduZnica u Registar, sukladno ¢lanku 5. Pravilnika
zaduZnice/ bjanko zaduZnice registriraju se redoslijedom kojim ih biljeZnici upisuju u
Registar.’l Upisom u Registar ne osniva se prvenstveni red upisanih, odnosno
registriranih zaduZnica/bjanko zaduZnica u smislu da bi se na temelju upisa
zaduznice/bjanko zaduZnice za vjerovnika ustrojio prvenstveni red namirenja s naslova
trazbine po zaduznici/bjanko zaduZnici.

3.5. Klasifikacija i obiljezja Registra

Javni su registri sustavno ustrojene, vodene i uredene evidencije o odredenim pravno
relevantnim podacima, ¢injenicama ili pravima cije vodenje, sastav, predmet i pravne
ucinke upisa te postupak upisivanja ureduju posebni zakoni i podzakonski akti (pravilnici,
poslovnici i sl.). Neovisno o podacima koji se upisuju u javne registre, svi javni registri
imaju istu primarnu funkciju, a to je ostvarivanje odredenog stupnja pravne sigurnosti u
pravnom prometu i zaStite pravnih interesa sudionika, ali i razli¢itih javnopravnih
interesa. Iz te funkcije javnih registara proizlazi i jedno od njihovih glavnih obiljeZja, a to
je javnost registra.”?

70 Mihel¢i¢, op. cit. u bilj. 2, str. 21.

71 Opet, usporedujuci s registrima drugih instrumenata osiguranja, redoslijed u Registru nema znacenje koje
ima prvenstveni red u zemljiSnoknjiZznom pravu ili upis osiguranja u Upisnik sudskih i javnobiljeZni¢kih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (dalje u tekstu: FINA Upisnik).

72 Pezo, V., op. cit. u bilj. 4, str. 3-4.
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Registre je moguce podijeliti po opsegu javnosti koji omogucuju na registre neogranicene
i ogranicene javnosti, ovisno o tome tko i uz koje pretpostavke moZe ostvariti uvid, u koje
dijelove registra, kako se uvid ostvaruje. Registar zaduZnica i bjanko zaduZnica
elektronicka je baza podataka ogranicene javnosti. Podacima iz Registra mogu se koristiti
samo FINA, odnosno sudovi i druga nadleZzna tijela radi provjere istinitosti
zaduznica/bjanko zaduZnica kada se na temelju tih isprava trazi prisilno namirenje, dakle
u vezi s postupcima koji se pred njima vode i javni biljeZnici u odnosu na zaduznice koje
su oni potvrdili.”3 74 Pristup cjelokupnoj bazi podataka o svim upisanim/registriranim
zaduZnicama ima Komora kao voditelj Registra, odnosno ovlaStene osobe koje rade na
obradi podataka u Registru i koje su navedene podatke obvezne ¢uvati kao poslovnu tajnu
(¢l. 6. Pravilnika).

[z kruga osoba koje imaju pravo uvida u podatke iz Registra isklju¢ene su osobe koje imaju
neosporiv pravni interes u odnosu na izdane i registrirane zaduZnice, a to su: a) duZnici
koji su zaduznice izdali i b) vjerovnici kojima su zaduZnice izdane. Posljedi¢no, pristup
podacima nemaju ni osobe koje svoja prava i obveze izvode iz prava i obveza osnovnih
strana pravog posla, a to su c) tzv. jamci - osobe koje jamce za obvezu iz zaduZnice /bjanko
zaduznice, d) cesionari na koje su prenesena prava iz zaduznice /bjanko zaduznice.

3.6. Modaliteti pristupa podacima iz Registra

Ponavljamo, pristup podacima upisanim u Registar ogranicen je primarno na odredene
subjekte, a sekundarno nacinom (izravan ili neizravan) i opsegom pristupa koji se
subjektu pristupa jamci.

Pojedini javni biljeznik ima pravo pristupa samo onim podacima koje je sam unio u
Registar,”> dakle javni biljeznici kao korisnici Registra imaju izravan pristup, ali ogranic¢en
na odredene zaduZnice (one koje je taj javni biljeznik potvrdio).

Clanak 10. Pravilnika ureduje pristup FINA-e podacima o zaduZnicama/bjanko
zaduZnicama te propisuje da FINA pretrazuje podatke o zaduZnicama, odnosno bjanko
zaduZnicama upisanima u Registar na temelju podataka o javnom biljeZniku koji je na
zaduZznici, odnosno bjanko zaduZznici, ovjerio potpis, odnosno koji je ispravu potvrdio. Ako
konkretna zaduZnica nije evidentirana u Registru, ispis ¢e glasiti: nisu pronadeni
odgovarajuci podaci. FINA takoder ima moguc¢nost izravnog uvida u Registar, i to pristup
podacima o svim zaduZnicama, uz ograniCenje u odnosu na parametre prema kojima
podatke mogu pretraZivati (pretraZivanje samo prema podacima o javnom biljeZniku).
Potrebno je upozoriti na mogu¢i problem, odnosno rizik od nedosljednosti u primjeni
vazeCih odredaba i zakonske obveze provjere upisanih zaduZnica u Registru. Naime, s

73 Cl. 216. st. 4. 0Z-a i ¢l. 2. st. 5. Pravilnika.

74 Mihel¢i¢ op. cit. u bilj. 2, str. 16: Kako izrijekom nije odredeno da mora biti rijec o ovr§nim postupcima, ova
se odredba moZe razumjeti tako da se podaci iz Registra dostavljaju sudu ili drugom nadleZnom tijelu u svakom
postupku koji se vodi povodom zaduZnice/bjanko zaduZnice, a nezavisno o vrsti postupka.

75 Cl. 2. st. 4. Pravilnika.
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obzirom na to da sluzbenici FINA-e imaju izravan pristup podacima iz Registra, oni nisu
ni o kome ovisni kada se radi o ishodenju potrebnih podataka, odnosno nitko ne moze
potvrditi je li FINA uistinu provjerila odredenu zaduZnicu prije njezina upisa u Ocevidnik,
Sto otvara prostor zlouporabama i zanemarivanju zakonske obveze.”®

Konacno, pravo na pristup podacima iz Registra imaju i sudovi ili druga nadleZna tijela u
vezi s postupcima koji se pred njima vode sukladno Cl. 5. st. 4. Pravilnika. OvrSni zakon ne
propisuje formu zahtjeva za pristup podacima, ali zato ¢l. 7. Pravilnika’’ nalaze
podnoSenje pisanog zahtjeva suda ili nadleZnog tijela.”® Takoder, OZ/12 ili samo OZ ne
odreduje niSta ni o sadrzaju i formi obavijesti kojom Komora sud/nadlezna tijela
izvjeSCuje o podacima iz Registra niti o tome ima li takva obavijest dokaznu snagu i
znacenje javne isprave. Sudu i drugim nadleznim tijelima, kao ovlaStenim subjektima
pristupa, omogucen je neizravan pristup podacima posredstvom slanja zahtjeva Komori.
Pravo na uvid u podatke nije ograniceno ni na odredene zaduZnice ni prema pristupnim
parametrima (podatke je moguce traziti npr. za odredeni vremenski period, prema
subjektima zaduZnice i sl.).

3.7. Usporedba s drugim registrima

Opcenito govoredi, javnost registra nuzna je pretpostavka za ostvarivanje njegove glavne
funkcije u pravnom prometu, za postizanje pravne sigurnosti. Ogranicenje javnosti samo
po sebi nije problem i u praksi vrlo dobro funkcionira, medutim potrebno je dobro
promisliti u odnosu na koga i na koje podatke ¢e ta javnost biti ogranicena.

Kao primjer upozoravamo na Hrvatski upisnik oporuka (dalje u tekstu: HUO), u kojemu
su navedeni obvezni podaci koji se dostavljaju HUO-u: prezime, ime, datum rodenja
oporucitelja, datum pohranjivanja (ako se datum pohranjivanja ne moZe ustanoviti, onda
datum sastavljanja) oporuke, vrsta oporuke i mjesto c¢uvanja oporuke, spol i OIB

76 Za potrebe ovog rada obavljeni su razgovori sa sluzbenicima FINA-e iz nekoliko podru¢nih sluzbi. Neki
FINA-ini sluZbenici informirali su nas da se podaci iz Registra ve¢ nekoliko godina uopce ne provjeravaju
prije upisa zaduznica/bjanko zaduznica u Ocevidnik. S obzirom na to da se radi o nesluzbenim
informacijama, nije moguc¢e utvrditi njihovu to¢nost ni eventualnu raSirenost ove prakse. Takoder, ne
mozemo sa sigurno$¢u znati ni vremenski period u kojemu se zakonska obveza provjere registriranih
zaduznica ne provodi, pa tako nije isklju¢eno da su neke sluzbe u potpunosti prestale provjeravati podatke
iz Registra 1. sije¢nja 2015., kada je iz OvrSnog zakona obrisana obveza upisa (i posljedi¢no provjere)
ystarih“ zaduznica u Registar.

77 Stava smo da odredbe Pravilnika treba smatrati mjerodavnim jer se upravo podzakonski propisi donose
kako bi se detaljnije propisale obveze nametnute zakonskim tekstom, odnosno kako bi se rijesila odredena
tehnicka pitanja provodenja zakonske norme. Suprotno smatra Mihelci¢: Diskrepancija zakonskih i
podzakonskih pravila uvijek se rjesava u korist zakonskog pravila. Slabo je vjerojatno, medutim, da ce sud
usmenim putem traZiti podatke iz Registra, ali nije iskljuceno. V. Mihel¢i¢, op. cit. u bilj. 2, str. 16.

78 Primjer nadleznog tijela koje ima pravo uvida u podatke iz Registra jest Drzavno odvjetnistvo. Drzavno je
odvjetni$tvo ovlasSteno podnijeti pisani zahtjev za pristup podacima iz Registra u svrhu provodenja
istrazivanja ili istrage, npr. podnesena je kaznena prijava protiv direktora drustva za kazneno djelo
prouzrocenja stecaja i tvrdi se da je direktor svojim radnjama oStetio drustvo, izmedu ostalog izdavanjem
zaduZznica. DO moZe od Registra traziti informaciju o tome je li odredeno drustvo u vremenskom periodu
kada je osumnjicenik bio direktor izdalo zaduznice.
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oporucitelja, adresa ili prebivalisSte. Vidimo da su opseg i vrsta podataka vrlo slicni onima
koji se upisuju u Registar.

HUO je takoder registar ogranic¢ene javnosti, podatke o evidentiranim oporukama osim
oporucitelja mogu traZiti samo osobe koje je oporucitelj za to posebno ovlastio, a nakon
oporuciteljeve smrti i javni biljeZnici, odvjetnici, opc¢inski sudovi, diplomatsko-
konzularna predstavniStva i osobe koje su napravile oporuku, kao i sve navedene osobe i
tijela iz drugih drZava c¢lanica Europske unije. Dakle mogucnost uvida ogranicena je na
osobe koje imaju pravni interes.”?

Drugi je primjer registar koncesija. Uvid u registar ograniCen je na subjekte upisa,
davatelja i korisnika koncesije, mjerodavna ministarstva i izvrsna tijela Zupanija, odnosno
gradova. Ponovno, navedeni su ovlaStenici osobe s izravnim i neupitnim pravim
interesom.80

Iz svega zakljucujemo da je najveci problem ogranicenja pristupa $to ni zakon ni Pravilnik
ne predvidaju izdavanje isprava s podacima iz Registra duznicima, vjerovnicima i drugim
osobama s pravnim interesom, kako je navedeno u prethodnom odjeljku. Navedeni
primjeri pokazuju da u naSem pravnom sustavu postoje registri koji uvid dopustaju samo
osobama s pravnim interesom, i to je u potpunosti opravdano razlozima zastite subjekata
odredenog pravnog posla, cuvanjem odredenih poslovnih tajni i sl.

S druge strane ograni¢avanje pristupa Registru na nacin da ni subjekti pravnog posla,
osobe koje nesporno imaju pravni interes, nemaju pravo uvida u Registar, u najmanju je
ruku neuobicajeno. Ne vidimo potrebu tog stupnja tajnosti podataka ni svrhu
onemogucavanja subjektima pravnog posla (duznicima, vjerovnicima i jamcima platcima)
da pristupe podacima koji se u Registru vode temeljem zaduZnica koje su te iste osobe
izdale ili iz kojih izvode svoja prava.

3.8. Interferencija s Uredbom o zastiti osobnih podataka

Podaci registrirani u Registru najve¢im su dijelom osobni podaci, koji se samim time ne
mogu neograniceno upotrebljavati i Kkoristiti izvan granica odredenih funkcijama
odredenog registra i svrhe koja se treba ostvariti prikupljanjem i registriranjem
odredenih podataka. Stovise, pitanje zastite i na¢ina obrade osobnih podataka posebno je
i detaljno uredeno Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu: Uredba ili
GDPR), koja se izravno primjenjuje u svim ¢lanicama Europske unije, pa tako i u Hrvatskoj.

Clankom 2. stavkom 1. Uredbe odredeno je podruéje primjene: Ova se Uredba primjenjuje
na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti obavlja automatizirano te na

79 Dika, M. et al,, op. cit. u bilj. 4, str. 245-253.
80 C1. 10. Pravilnika o Registru koncesija (Narodne novine, br. 1/18).
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neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni
biti dio sustava pohrane.

Uredbom su osobni podaci definirani kao svi podaci koji se odnose na pojedinca Ciji je
identitet utvrden ili se moZe utvrditi, a pojedinac Ciji se identitet moZe utvrditi jest osoba
koja se moZe identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao sto su
ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili
Cimbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili
socijalni identitet tog pojedinca.8! Obrada (podataka) jest svaki postupak ili skup postupaka
koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima osobnih podataka, bilo
automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao $to su prikupljanje, biljeZenje,
organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalaZenje, obavljanje
uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi
nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje, brisanje ili unistavanje.?

Kada definicije osobnih podataka i obrade prenesemo u okvir zaduzZnica i Registra,
nesporno je da su podaci koji se unose u Registar (podaci o duZzniku, vjerovniku, jamcu
platcu, vrsti zaduZnice, iznosu trazbine na koji je izdana zaduZnica, odnosno najvisoj svoti
koja se moZze upisati u bjanko zaduznicu, te podaci o javnom biljezniku koji je potvrdio
zaduZnicu/bjanko zaduZnicu, datumu i poslovnom broju potvrde) osobni podaci koji se
odnose na pojedinca ¢iji se identitet moZe utvrditi (u Registru se navode ime i prezime,
OIB i adresa duZnika, vjerovnika, jamca platca), a da funkcija i aktivnosti Registra
konstituiraju obradu podataka (elektronicka baza podataka, pohrana podataka koja se
obavlja pomo¢u informati¢kog sustava u Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori). Izvodimo
zakljucak da obrada osobnih podataka u okviru Registra ulazi u podrudje primjene
Uredbe. S obzirom na to da se Uredba odnosi samo na prava pojedinaca, fizickih osoba,
koja ujedno i Stiti, analiza je u ovom dijelu rada ograni¢ena samo na zaduZnice koje su
izdale fizicke osobe.

Nakon $to smo utvrdili primjenjivost Uredbe, treba navesti i konkretne obveze koje
Uredba namece voditeljima obrada®3 i prava koja pojedinci ¢iji se osobni podaci obraduju
imaju u skladu s Uredbom:

1) Jedno od nacela obrade osobnih podataka jest da osobni podaci moraju biti: tocni
i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da
se osobni podaci koji nisu tocni, uzimajuc¢i u obzir svrhe u koje se obraduju, bez
odlaganja izbrisu ili isprave (,,tocnost”).8* Ovdje se vracamo ne nedostatak naveden
u odjeljku 3.1. ovog rada - zakonodavac ne predvida i ne ureduje eventualne

81 Cl. 4. to¢. 1. Uredbe.

82 (1. 4. to¢. 2. Uredbe.

83 C1. 4. to¢. 7. Uredbe: ,voditelj obrade” znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo
tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drZave ¢&lanice, voditelj obrade ili posebni kriteriji za
njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drZave clanice.

84 (1. 5. st. 1. Uredbe.
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naknadne upise u Registar, Sto zna¢i da s prvom izmjenom u odnosu na
zaduZnicu/bjanko zaduZnicu podaci u Registru postaju ,netocni“. S tim u vezi
Uredba ispitanicima daje pravo da od voditelja obrade ishode ispravak neto¢nih
osobnih podataka koji se na njega odnose, bez nepotrebnog odgadanja. Uzimajuci
u obzir svrhe obrade, ispitanik ima pravo dopuniti nepotpune osobne podatke,
medu ostalim i davanjem dodatne izjave.8>

2) Druga znacajna obveza voditelja obrade proizlazi iz prava ispitanika na pristup
podacima koji se obraduju.8¢ To znaci pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu
obraduju li se osobni podaci koji se odnose na ispitanika te, ako se takvi osobni
podaci obraduju, pravo pristupiti osobnim podacima. Ispitanicima se pristup mora
omoguciti u saZetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz
uporabu jasnog i jednostavnog jezika, i to u pisanom obliku, ili, ako je prikladno,
elektronickim putem.8? Ponavljamo da Ovrsni zakon i Pravilnik ne predvidaju
mogucnost ishodenja izvadaka iz Registra, a pristup podacima strogo je ogranicen
na FINA-u, sudove i druga nadleZzna tijela radi provjere istinitosti
zaduznica/bjanko zaduZnica kada se na temelju tih isprava traZi prisilno
namirenje. Takvo ograniCenje javnosti Registra nije u skladu s obvezama koje za
voditelje obrade propisuje Uredba te su relevantne odredbe domaceg prava u
direktnoj koliziji s europskim normama.

3) Ispitanici imaju ,pravo na zaborav”, imaju pravo od voditelja obrade ishoditi
brisanje osobnih podataka koji se na njih odnose, bez nepotrebnog odgadanja, a
voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke, izmedu ostalog, i ako osobni
podaci viSe nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nac¢in
obradeni.?8 U kontekstu Registra podsje¢amo da zakonom i pravilnicima nisu
predvidena pravila o brisanju zaduZnice/bjanko zaduZnice iz Registra ¢ak ni kada
je zaduznica/bjanko zaduZnica namirena u cijelosti. Drugim rije¢ima, u Registru
prema trenutacnom uredenju osobni podaci duznika, vjerovnika i jamaca plataca
ostaju upisani i nakon Sto viSe apsolutno nisu nuzni u odnosu na svrhu za koju su
prikupljeni, $to je u suprotnosti s odredbama Uredbe.

Uredba propisuje odredena prava ispitanika (duZnik, vjerovnik i jamac platac), iz kojih
ujedno proizlaze obveze voditelja obrade (Registar). Trenuta¢no uredenje Registra, ili,
bolje receno, izostanak adekvatnog uredenja, u izravnoj je koliziji sa zahtjevima Uredbe.
Uredba je norma europskog prava koja se neposredno primjenjuje u naSem pravnom
sustavuy,8? Sto znaci da nacionalne odredbe, bez obzira na to kako su formulirane, ne mogu
imati prvenstvo nad pravom koje proizlazi iz Uredbe, sve u skladu s na¢elom nadredenosti

85 Cl. 16. Uredbe.

86 Cl. 15. st. 1. Uredbe.

87 Cl. 12. st. 1. Uredbe.

88 Cl. 17. Uredbe.

89 Cl. 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list C 202 od 7 lipnja 2016.: Uredba ima opcu
primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama.
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europskog prava, prema kojemu u slucaju izravnog sukoba europsko pravo prevladava
nad odredbama nacionalnog zakona.?® Zaklju¢ujemo da bi registarska pravila trebalo
izmijeniti i nadopuniti na na¢in da omogucuju ispitanicima izvrS§avanje subjektivnih prava
iz reZima zaStite osobnih podataka.

Gore nabrojena prava odnose se samo na fizicke osobe, pa bi u odnosu na njih pravni okvir
koji ureduje Registar svakako trebao biti uskladen s Uredbom. Ipak, nikako nije oportuno
imati dva razlicita registarska uredenja u odnosu na razlic¢ite subjekte upisa (fizicke i
prave osobe), pa smatramo da bi se predloZene promjene trebale implementirati i u
odnosu na prave osobe.9! Stovise, zahtjevi i obveze propisane Uredbom smislene su i u
skladu s ranije iznesenom pravnom argumentacijom vezanom za popunjavanje postojec¢ih
pravih praznina u registarskim normama, pa ni s te strane nema prepreka usvajanju
predloZenih izmjena.

3.9. Problemi Registra zaduznica

Zaduznica i bjanko zaduZnica zbog svojih su jedinstvenih obiljeZja (jednostavnost
izdavanja, moguénost izvansudske naplate te niski troskovi izdavanja i naplate po
zaduZznici) vrlo rasprostranjene u praksi. Smatramo da raSirenost zaduznice zahtijeva da
se institutu posveti posebna zakonodavna paznja.

Opcenito govoreci, zakonodavac je u uredenju zaduZnice bio relativno neaktivan. Jedan
od znacajnijih noviteta, uveden 2012., jest Registar zaduZnica i bjanko zaduZnica. Kao ni
$iri pravni okvir zaduZnice, tako ni funkcioniranje Registra nije u ve¢oj mjeri mijenjano
kroz proteklo desetljece.

Analizom je uoceno nekoliko nedostataka relevantnih zakonskih i podzakonskih
odredaba koje ureduju Registar: (i) postoje dvojbe oko ucinka upisa zaduZnica u Registar,
radi li se o deklaratornom ili konstitutivnom upisu, (ii) nije propisana obveza upisa u
Registar naknadnih podataka, (iii) nedosljednosti u uredenju evidentiranja podataka o
namirenju zaduZnice, (iv) pristup Registru ogranicen je i iskljucuje osobe s neupitnim
pravnim interesom, subjekte zaduznice, (v) nisu propisani sadrzaj i forma obavijesti
Komore kojom sud/nadleZna tijela izvjeS¢uje o podacima iz Registra, (vi) nema viSe
obveze upisa ,starih“ zaduznica u Registar, (vii) neuskladenost s odredbama europskog
prava o zastiti osobnih podataka, (viii) problem nadzora nad radom FINA-e, postupanje u
skladu s obvezom provjere istinitosti zaduznica u Registru.

Sve manjkavosti i nejasnoce u uredenju registarskih pravila prijete dovesti (ako ve¢ nisu
dovele) do toga da se obveze propisane OvrSim zakonom i Pravilnikom uopce ne
primjenjuju u praksi. U sljedecem poglavlju predloZena su rjeSenja navedenih problema.

9 Costa v. E.N.E.L. (6/64), presuda Suda Europske unije od 15. srpnja 1964, str. 3-4.
91 Napominjemo da se u Registar trenutacno ne upisuje svojstvo fizicka/pravna osoba, odnosno da Registar
trenutacno ne poznaje tu varijablu.
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4. UMJESTO ZAKLJUCKA - DE LEGE FERENDA

Olakotna okolnost podnormiranosti pravnog instituta zaduZnice jest to Sto je pravne
praznine moguce popuniti i nedostatke u uredenju ukloniti minimalnim zadiranjem u
zakonski tekst. U OvrSnom zakonu bilo bi dovoljno izmijeniti €l. 216. st. 4., koji propisuje
da se podacima iz Registra moze koristiti samo FINA radi provjere istinitosti zaduZnica te
sudovi ili druga nadleZna tijela u vezi s postupcima koji se pred njima vode. Odredbu bi
trebalo izmijeniti na nacin da predvida pristup duznika, vjerovnika i jamaca plataca kao
osoba s pravim interesom Registru. Gledaju¢i operativno, vodenje Registra i pristup
podacima uredeni su Pravilnikom, pa bi, u skladu s tim, Pravilnik trebalo materijalno
izmijeniti i dopuniti.

Prva dvojba koju treba razjasniti jest ucinak upisa zaduznice u Registar. Teorija je
razmatrala to pitanje, ali nije uspjela do¢i do konsenzusa. U¢inak upisa bitan je za samu
svrhu Registra,®? a ima posredan utjecaj i na njegovo funkcioniranje i prihvacenost u
praksi. RjeSenje tog pitanja utjecat ¢e i na rjeSavanje nekih drugih istaknutih problema,
kao Sto je postupanje u skladu s obvezom provjere istinitosti zaduZnica u Registru.

Smatramo da bi trebalo izricito propisati da upis zaduZnica u Registar ima konstitutivan
ucinak. Teorija je ve¢ sada djelomicno na tom tragu, medutim kompleksnost pravnog
instituta zaduZnice onemogucuje da se o tom pitanju postigne konsenzus. Utvrdivanje da
je upis u Registar konstitutivan pridonijelo bi uvjerljivosti Registra, ostvarivanju njegove
svrhe - sprjeCavanju zlouporaba zaduZnica i postizanju pravne sigurnosti. Time
funkcionalnost Registra moZe i treba biti proSirena i na publikacijsku funkciju s ciljem
osiguravanja zadovoljavajute razine pravne sigurnosti i uskladivanja s odredbama
europskog prava. Takvi zahtjevi nisu novost u hrvatskom registarskom pravu. Za
usporedbu, u obzir treba uzeti druge instrumente osiguranja placanja, zaloZna prava, koja
se publiciraju upisom u zemljiSne knjige, za zaloZno pravo na nekretninama i pravima
gradenja i FINA Upisnikom zaloZnih prava, za zaloZno pravo na pokretninama i
potraZzivanjima.

[zmjenom zakona iz 2014. ukinuta je obveza upisa ,starih“ zaduzZnica u Registar, ¢ime je
zapravo ponovo uspostavljeno stanje kakvo je bilo prije uspostave Registra, jer je
vjerovnicima omoguceno podnijeti na naplatu ,stare“ zaduZnice, bez ikakve kontrole
istinitosti zaduZznica i u njima upisanih podataka. To je svakako bio korak unazad u
sveukupnom pravnom razvoju instituta jer je doveo do dva razli¢ita rezima kod naplate
zaduZnica, pa se sada kod naplate ,starih“ zaduZnica osigurava manji stupanj pravne
sigurnosti od onoga koji se trazi kod naplate zaduZnica upisanih u Registar. Navedeno
dovodi do jos vece izloZenosti zlouporabama kod ,starih“ zaduZnica s obzirom na protek

92 Pitanje je kako je zakonodavac uopée zamislio svrhu Registra de lege lata. 1z samog zakonskog i
podzakonskog teksta nije razvidno koja je intencija zakonodavca, odnosno koji je smisao Registra u
trenuta¢nom uredenju, €ini se da ni zakonodavac nije domislio razloge uspostave Registra. To nikako ne
znacCi da Registar nije potreban, nego da bi ga se trebalo podrobnije urediti i uskladiti s pozitivnhopravnim i
europskim regulatornim okvirom.
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vremena od izdavanja zaduZnice do njezine naplate. Stava smo da je potrebno vratiti
odredbe kojima je bilo uredeno upisivanje ,starih“ zaduZnica u Registar prije njihova
namirenja. Istina je da je takvih zaduZnica razmjerno malo u optjecaju, ali zakonodavac si
ne moze dopustiti propustanje uredenja naplate po takvim dokumentima jer i rizik od
malverzacija (koji je ovdje zbog proteka vremena jos veci) kod ,starih“ zaduZnica utjece
na sveukupnu pravnu sigurnost instituta.

Nadalje, Cinjenica da nije propisana obveza upisa naknadnih podataka u Registar dovela
je do nesklada izmedu upisanih registarskih podataka i podataka koji proizlaze iz
papirnatih zaduZnica i bjanko zaduZnica, a da pri tome takav nesklad uopce nije rijedak
(npr. prijenos zaduZnice na novog vjerovnika), a ponekad je i neizbjeZan (npr. unosenje
podataka o vjerovniku i iznosu trazbine u bjanko zaduZnicu). Medu naknadne podatke
ulaze i podaci o namirenju zaduzZnice/bjanko zaduZnice, koji svakako trebaju biti
evidentirani u Registru, i to bez razlike kako je i u kojem postupku vjerovnikova trazbina
namirena - dobrovoljno, u izvansudskom postupku izravne naplate ili u sudskom
ovrSnom postupku. Da bi Registar mogao u potpunosti ispuniti svoju svrhu, biti evidencija
0 izdanim zaduZnicama, osiguranje od mogucih zlouporaba i kontrola istinitosti
zaduzZnica, nuzna je potpuna uskladenost podataka u evidenciji i podataka u zaduZnicama.
SadrZaj zaduznice, ukljucuju¢i i sve naknadne promjene, moraju biti evidentirani u
registru. Pravilnikom treba propisati obvezu naknadnih upisa podataka iz zaduZnice,
odnosno bjanko zaduznice. Uskladivanjem registarskog i stvarnog stanja ujedno se
odgovara i na pitanje problema primjene nacela to¢nosti iz Uredbe. Naime Uredba namece
obveze tocnosti i potpunosti podataka u bazama podataka i ovlas¢uje ispitanike da od
voditelja obrade ishode ispravak neto¢nih osobnih podataka koji se na njega odnose, bez
nepotrebnog odgadanja, a ima pravo i dopuniti nepotpune osobne podatke, medu ostalim
i davanjem dodatne izjave. To bi ujedno bila pretpostavka i za izdavanje izvadaka iz
Registra kako bi takvi izvaci bili istiniti i potpuni i kako bi se njima mogla dokazivati,
odnosno utvrdivati, duznikova financijska izloZenost, odnosno koliko je zaduZnica izdao,
na koje iznose, jesu li jo$ na snazi ili su namirene/vra¢ene duzniku.

Jo$ jedna mjera u smjeru osiguravanja potpunosti i tocnosti podataka u Registru jest
uredenje brisanja zaduznica iz Registra. Neophodno je propisati u kojim se situacijama i
pod kojim uvjetima zaduZnice brisSu iz Registra jer se u protivnom, a kako je postavljen
aktualni zakonodavni okvir, moZe s pravom tumaciti da jednom upisane zaduZnice ostaju
u Registru in perpetuum. Propisivanjem pretpostavki za brisanje zaduZnica iz Registra
ujedno bi se odgovorilo i na zahtjev iz Uredbe, omogucavanje ispitanicima da se pozovu
na svoje ,pravo na zaborav" i koriste ga.

Nadalje, radi ostvarenja publikacijske funkcije javnog registra trebalo bi prosiriti krug
osoba koje imaju pristup Registru, a to je na prvom mjestu sam izdavatelj zaduZnice, Cija
prava i interesi mogu u najvecoj mjeri biti oSteceni nekontroliranim kolanjem tog
instrumenta, zatim njegovi suobveznici jamci platci, i kona¢no vjerovnici, kako izvorni
tako i oni na koje je zaduZnica prenesena cesijom. Nabrojene su osobe koje imaju
nesporan pravni interes i od kojih se podaci koji se u Registru vode ne bi trebali drzati u
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tajnosti. Nejasno je zasSto je zakonodavac uopce propisao takvo ogranicenje pristupa
Registru, pogotovo jer slicni javni Registri nisu u toj mjeri restriktivni, pogotovo ne u
odnosu na osobe koje imaju jasan pravni interes za pristup podacima. Od presudne je
vaznosti da se subjektima zaduZnice omoguci pristup podacima, Sto bi se moglo uciniti
izdavanjem izvadaka iz Registra. Posredno bi se na taj nacin rijeSilo i pitanje nadzora nad
radom FINA-e, odnosno kontrole pridrZzavanja zakonske upute da se istinitost svake
zaduZnice provjeri u Registru prije nego Sto se krene u postupak izravne naplate. Jednom
kada duZnici budu imali mogucost uvida u Registar, mo¢i ¢e sami kontrolirati jesu li
zaduZnice predane na naplatu valjane i na snazi i jesu li podaci upisani u zaduZnici i
zahtjevu za izravnu naplatu toc¢ni. Jo$ jedan benefit koji ¢e se ostvariti uvodenjem
izvadaka iz Registra jest uskladivanje s Uredbom, konkretno sa zahtjevom da se
ispitanicima omogu¢i pravo na pristup njihovim osobnim podacima koji su predmet
obrade u Registru.

Konacno, potrebno je jasno propisati oblik i sadrZaj dokumenata povezanih s poslovanjem
Registra, a to su: zahtjev za pristup podacima, upuéen od strane drzavnih tijela ili
subjekata zaduZnice, i obavijest o podacima iz Registra, odnosno izvadak kojim se daje
pregled podataka o upisanim zaduZnicama. Kada bi se tocno propisao oblik obavijesti iz
Registra, kao i predloZenih izvadaka, moglo bi se govoriti o tome da takva
obavijest/izvadak imaju dokaznu snagu i znacenje javne isprave.

Osim pravnih argumenata, stava smo da bi predloZene izmjene i dopune imale i odredene
prakti¢ne prednosti. Gospodarsko poslovanje, ali i neki aspekti djelovanja fizickih osoba
u pravnom prometu, imali bi koristi od moguénosti uvida u duznikovu financijsku
situaciju, odnosno opterecenost njegove imovine (kroz izdane zaduZnice), a sve u svrhu
procjene njegove ekonomske situacije i kreditne sposobnosti. Takva informacija bila bi
korisna za potrebe kako korporativnog tako i potroSackog financiranja, u interesu je
vjerovnika i pomaze transparentnosti i sprecavanju zlouporaba i prezaduZivanja. Lako je
argumentirati da se trenutacnim uredenjem i tajnos¢u podataka o izdanim zaduznicama
zapravo omogucuje duZnicima izdavanje zaduZnica u iznosima koji viSestruko premasuju
njihovu likvidnost, Sto posredno dovodi do toga da se zaduznice olako izdaju, a to
pospjeSuje prezaduzivanje.

Osim toga i duZnicima bi bilo svrsishodno kada bi iz Registra mogli dobiti potvrdu o
izdanim zaduZnicama, jer bi a contrario posredno mogli dokazati ¢injenicu da nisu izdali
nijednu zaduZnicu, dobiti svojevrsnu negativnu potvrdu (engl. negative certificate), koja
bi onda mogla sluziti kao potvrda njihove kreditne sposobnosti, svojevrsna indikacija
financijske (ne)opterecenosti.
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DEBENTURE NOTE

This originally Croatian instrument, the debenture note, was introduced in our legal
system 25 years ago. It has since undergone several changes, although the number of legal
provisions governing it are still rather few. One of the most significant changes was the
introduction of the Debentures Notes Registry, the primary purpose of which is, as with
most registries, to enhance the legal certainty of the underlying instrument. The keeping
of the Registry is regulated by a very concise ordinance that leaves considerable room for
improvement. Existing legal gaps include, among others, the impossibility of subsequent
entries in the Registry, unclear rules on deleting debenture notes from the Registry in the
event of the settlement of a claim, and the inability to obtain excerpts from the Registry.
The latter is also problematic from the aspect of personal data protection. The GDPR
prescribes the rights of data subjects and establishes the obligations of the controller.
These rights and obligations can be translated to the relationship between the debenture
note parties and the Registry.

Keywords: debenture note, blank debenture note, Debenture Notes Registry, GDPR,
legitimate interest
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