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U ¢lanku se analizira presuda u predmetu C-584/19 od 8. prosinca 2020. godine, u kojoj je
Sud Europske unije dao odgovor na pitanje obuhvacaju li pojmovi ,pravosudno tijelo” i
Jtijelo izvrsitelj” iz Direktive 2014/41/EU o europskom istraZnom nalogu u kaznenim
stvarima i javno tuZiteljstvo odredene drZave clanice. Sud je zakljucio da javno tuZiteljstvo
moZe biti izdavatelj europskog istraznog naloga neovisno o tome postoji li u toj drZzavi
Clanici odnos zakonske podredenosti javnog tuZiteljstva prema izvrsnoj vlasti, kao i postoji
li opasnost od izravne ili neizravne podloznosti pojedinacnim nalozima i uputama te vilasti
pri izdavanju europskog istraZnog naloga, sto se razlikuje od odluka u ranijim predmetima
koji su se odnosili na europski uhidbeni nalog. Analizira se i utjecaj navedene presude na
hrvatsko pravo uzimajuci u obzir Cinjenicu da je drZavno odvjetnistvo prema Ustavu
Republike Hrvatske samostalno i neovisno pravosudno tijelo, uz zakljucak da je znacajna
prvenstveno za slucajeve u kojima ¢e domaca tijela izvrsavati europske istrazne naloge koje
je izdalo javno tuZiteljstvo drZzave clanice hijerarhijski podredeno odredenom tijelu izvrsne
viasti.

Klju¢ne rijeci: europski istrazni nalog, EIN, pravosudno tijelo, tijelo izdavatelj, javno
tuziteljstvo, drzavno odvjetnistvo, Sud Europske unije

,Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (c) Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 3. travnja 2014. o Europskom istraZznom nalogu u kaznenim stvarima treba
tumaciti na nacin da je javni tuZzitelj drzave Clanice, odnosno, opcenitije, javno tuZziteljstvo
drzave clanice, obuhvaceno pojmovima ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj” u smislu
tih odredbi, neovisno o mogucem postojanju odnosa zakonske podredenosti izmedu tog
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javnog tuZzitelja, odnosno tog javnog tuZiteljstva, i izvrSne vlasti te drZave clanice i
izloZenosti navedenog javnog tuzitelja, odnosno navedenog javnog tuZziteljstva, opasnosti
od izravne ili neizravne podloZnosti pojedinacnim nalozima ili uputama te vlasti u okviru
donoSenja europskog istraznog naloga.”

Presuda Velikog vije¢a Suda Europske unije u predmetu C-584/19 od 8.
prosinca 2020.

1. CINJENICNO STANJE I PRETHODNO PITANJE

Presuda Velikog vije¢a Suda Europske unije (dalje: Sud EU-a) u predmetu C-584/19
(Staatsanwaltschaft Wien protiv A. i drugih) donesena je u povodu zahtjeva za prethodnu
odluku koju je Sudu uputio Zemaljski kazneni sud u Be¢u na temelju ¢lanka 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, a u okviru zahtjeva za izvrSenje u Austriji europskog
istraznog naloga koji je izdalo Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu u odnosu na osobu A. i
druge nepoznate osobe osumnjiCene za krivotvorenje bankovnih naloga za placanje.l
Zahtjev se odnosio na tumacenje ¢l. 1. st. 1.2 ¢l. 2. t. (c)3 Direktive 2014 /41/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o europskom istraZznom nalogu u kaznenim
stvarima (dalje: Direktiva o EIN-u).*

U navedenom predmetu Zemaljski kazneni sud u BeCu postavio je prethodno pitanje moze
li se DrZzavno odvjetni$tvo u Hamburgu smatrati ,pravosudnim tijelom“ u smislu ¢l. 1. st.
1. Direktive o EIN-u i mozZe li ono biti obuhvaceno pojmom ,tijelo izdavatelj“ u smislu ¢l.
2.t. (c) Direktive o EIN-u, a posebno pojmom ,javni tuzitelj“ iz ¢l. 2. t. (c) i. Direktive o EIN-
u, budu¢i da prema njemackom zakonodavstvu to drzavno odvjetnistvo od ministra
pravosuda u Hamburgu moZe primati upute, ukljucujué¢i upute za postupanje u
konkretnim sluc¢ajevima.> Drugim rijecima, pitanje je bilo ulazi li javno tuziteljstvo drzave
Clanice u pojam ,pravosudnog tijela“ i ,tijela izdavatelja“ bez obzira na eventualni
zakonom ustanovljeni odnos podredenosti javnog tuZitelja izvrSnoj vlasti, ukljucujuci
izravnu ili neizravnu podloZnost pojedina¢nim nalozima i uputama pri donoSenju
europskog istraznog naloga.® Naime sud koji je postavio prethodno pitanje referirao se na
praksu Suda EU-a u kojoj pojam ,pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog“ iz Cl. 6. st.

1 Sud Europske unije, presuda u predmetu C-584/19 od 8. prosinca 2020., § 2.

2 Europski istrazni nalog (EIN) sudska je odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo drzave Clanice
(,drzava izdavateljica’) radi izvrSavanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj drzavi ¢lanici
(,drzava izvrsiteljica’) u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s odredbama ove Direktive.”

3 ...tijelo izdavatelj’ znaci:

i. sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuZitelj nadleZan u doti¢cnom predmetu; ili

ii. bilo koje drugo nadleZno tijelo, kako je odredeno u drZavi izdavateljici, koje u doticnom slucaju djeluje
kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s nadleznos$¢u za prikupljanje dokaza u skladu s nacionalnim
pravom. Osim toga, prije prosljedivanja tijelu izvrsitelju, EIN se potvrduje nakon $to sudac, sud, istrazni
sudac ili javni tuzitelj u drzavi izdavateljici pregleda njegovu sukladnost s uvjetima za izdavanje EIN-a u
okviru ove Direktive, a posebno s uvjetima iz ¢lanka 6. stavka 1. Ako je EIN potvrdilo pravosudno tijelo”...
4 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o europskom istraznom nalogu
u kaznenim stvarima (SL L 130, 1. 5. 2014, str. 1).

5 Sud EU-a, C-584/19 od 8. prosinca 2020., § 22.

6 Ibid., § 38.
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1. Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava cClanica (2002/584/PUP)7 (dalje: Okvirna odluka o EUN-u) nije
obuhvatio drZzavna odvjetniStva drzava c¢lanica u kojima postoji opasnost takve
podloZnosti.8

2. 1Z OBRAZLOZENJA PRESUDE

U razmatranom predmetu Sud je najprije istaknuo da, za razliku od Okvirne odluke o EUN-
u, ¢l. 2. t. (c) i. Direktive o EIN-u ,izricito propisuje da je javni tuZitelj jedno od tijela, poput
suca, suda ili istraznog suca, za koje se smatra da je ‘tijelo izdavatelj’“,® pod jedinim
uvjetom da je prema nacionalnom pravu javni tuZitelj nadleZan za odredivanje istraznih
mjera u odredenom predmetu,l® a ne i pod uvjetom da ne postoji zakonski odnos
podredenosti prema izvrsnoj vlasti drzave ¢lanice.!! Cinjenica da je europski istrazni
nalog izdao ili potvrdio javni tuZitelj tom nalogu daje svojstvo sudske odluke.12

Naime Sud EU-a objasnio je da su postupak izdavanja i potvrdivanja europskog istraznog
naloga, kao i jamstva koja se pritom primjenjuju, razli¢ita u odnosu na europski uhidbeni
nalog.13 Kada javni tuZitelj izdaje ili potvrduje europski istrazni nalog, mora primjenjivati
postupovna jamstva nacionalnog prava, koja jamstva moraju biti uskladena s direktivama
EU-a o procesnim jamstvimal4 te s pravima iz Povelje EU-a.15 Stovise, drzave ¢lanice u
odnosu na europski istrazni nalog moraju osigurati jednaka pravna sredstva dostupna u
slicnom domacem slucajul® te postovanje prava obrane i pravi¢nosti postupka u ocjeni
pribavljenih dokaza.l”

Sud je nadalje upozorio na viSe mehanizama osiguranja primjene nacela razmjernosti i
poStovanja postupovnih i temeljnih prava. Tako, prvo, postoji mogucnost da se za
izvrSenje europskog istraznog naloga u drzavni izvrsiteljici traZi sudsko odobrenje ako to
propisuje nacionalno pravo (¢l. 2. t. (d) Direktive o EIN-u).1® Drugo, postoji moguénost
savjetovanja s tijelom izdavatelja, nakon ¢ega mozZe uslijediti povlacenje europskog
istraznog naloga (Cl. 6. st. 3. Direktive o EIN-u).1° Trece, tijelo izvrSenja moZe primijeniti i
drugu istraznu mjeru umjesto one koja je zatrazena ako ta druga mjera manje zadire u
temeljna prava (¢l. 10. Direktive o EIN-u).20 I konacno, Cetvrto, priznanje i izvrSenje

7 Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava clanica (2002/584/PUP), SL L. 190, 18. 7. 2002, str. 1.
8 Sud EU-a, C-584/19 od 8. prosinca 2020., § 48.

9 Ibid., § 50.

10 Jbid., § 52.

11 ]bid., § 54.

12 Jbid., § 55.

13 [bid., § 56.

14 [pid., § 58.

15 [bid., § 59.

16 [pid., § 60.

17 Ibid., § 62.

18 Jbid., § 65.

19 Jbid., § 66.

20 Jpid., § 67.
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europskog istraznog naloga moze se odbiti ako bi ono bilo protivho obvezama drZave
izvrsiteljice iz €l. 6. Ugovora o Europskoj uniji i Povelje o pravima (¢l. 11. st. 1. t. (f)
Direktive o EIN-u).21

Naposljetku, Sud EU-a istaknuo je razlicite ciljeve europskog uhidbenog naloga i
europskog istraznog naloga. Za razliku od europskog uhidbenog naloga, koji za cilj ima
uhiéenje i predaju traZene osobe ,radi vodenja kaznenog progona, izvrSenja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode", europski istrazni nalog za cilj ima ,izvrSavanje jedne ili
nekoliko posebnih istraznih mjera u svrhu pribavljanja dokaza“.22 To znaci da europski
istrazni nalog, za razliku od europskog uhidbenog naloga, ne podrazumijeva zadiranje u
pravo na osobnu slobodu pojedinca.23

3. KOMENTAR

Pitanje neovisnosti drzavnog odvjetnisStva (javnog tuziteljstva) kao pretpostavke da bi se
ono moglo smatrati pravosudnim tijelom ovlastenim za izdavanje europskog istraznog
naloga pojavilo se nakon presude Suda EU-a u spojenim predmetima C-508/18 (Parquet
de Liibeck) i C-82/19 PPU (Parquet de Zwickau).?* U tim predmetima Sud je odlucio da
pojam ,pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog“ prema Okvirnoj odluci o EUN-u ,ne
obuhvaca drzavna odvjetnistva drzZave clanice koja su, u okviru donosenja odluke o
izdavanju europskog uhidbenog naloga, izravno ili neizravno izloZena riziku
podredenosti nalozima ili pojedinacnim uputama izvrSne vlasti, poput ministarstva
pravosuda“.2> Kako Okvirna odluka ne specificira koja se tijela mogu smatrati
pravosudnim tijelima ovlastenima za izdavanje EUN-a, nego u ¢l. 6. samo navodi da su to
tijela nadleZna za izdavanje u skladu s pravom drZave izdavanja, Sud je istoga dana u
predmetu C-509/18 (Prosecutor General of Lithuania) odlucio i da pojam ,pravosudno
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” obuhvaca ,glavnog drzavnog odvjetnika drzave ¢lanice,
koji je, iako ustrojstveno neovisan o sudbenoj vlasti, nadleZan za vodenje kaznenog
progona te koji na temelju svojeg poloZaja u toj drzavi ¢lanici uZiva jamstvo neovisnosti u
odnosu na izvrSnu vlast u okviru izdavanja europskog uhidbenog naloga“.26

Odgovor na pitanje primjenjuju li se navedeni standardi i kod izdavanja europskog
istraznog naloga bio je od velike vaZnosti jer je samo jedna drzava ¢lanica propisala da
iskljuc¢ivo sudovi mogu izdavati EIN-e,27 dok su sve druge ovlastile i drZzavnog odvjetnika
za njihovo izdavanje. Ve¢ nakon donosSenja presude u spojenim predmetima C-508/18 i
C-82/19 PPU isticalo se da se isti standardi ne bi trebali primjenjivati u kontekstu EIN-a
zbog razlike u pravima koja se ogranic¢avaju te stupnju zadiranja u ta prava, ali da bi bilo

21 [pid., § 68.

22 |pid., § 72.

23 Ibid., § 73.

24 Sud EU-a, C-508/18 i C-82/19 PPU od 27. svibnja 2019.

25 Ibid., § 91.

26 Sud EU-a, C-509/18 od 27. svibnja 2019., § 58.

27 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of
Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the
European Investigation Order in criminal matters, COM(2021) 409 final, od 20. 7. 2021,, str. 3.
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razumno ocekivati da se navedeni standardi primjenjuju kod dokaznih radnji koje najvise
zadiru u prava okrivljenika.?8

Sud EU-a navedeno je pitanje razrijeSio u predmetu C-584/19 odlucivsi da se javno
tuZziteljstvo drzave cClanice smatra pravosudnim tijelom i tijelom izdavateljem EIN-a
neovisno o tome postojili odnos zakonske podredenosti tijelima izvrs$ne vlasti ili opasnost
izravne ili neizravne podloZnosti pojedina¢nim nalozima ili uputama te vlasti. Odluka se
temelji na nekoliko razlika u odnosu na izdavanje EUN-a: a) Direktiva o EIN-u izric¢ito
propisuje da se javni tuZitelj smatra tijelom izdavateljem, bez postavljanja uvjeta
nepostojanja podredenosti prema izvrsnoj vlasti, b) postupak izdavanja i potvrdivanja
EIN-a, kao i jamstva koja se primjenjuju, razlikuju se te u postupku izdavanja EIN-a postoji
viSe mehanizama osiguranja primjene nacela razmjernosti i poStovanja postupovnih i
temeljnih prava, te c) EIN ne podrazumijeva zadiranje u pravo na osobnu slobodu
pojedinca. U tom kontekstu zanimljivo je i miSljenje nezavisnog odvjetnika Manuela
Camposa Sanchez-Bordone o tome koje bi bile posljedice suprotne odluke Suda.?? Prema
njegovu misljenju to bi vjerojatno dovelo do znacajne pravne nesigurnosti i kaSnjenja u
provodenju istraga s prekogranicnom dimenzijom, radilo bi se o prikrivenoj izmjeni
Direktive i prebacivanju drzavnih odvjetniStava odredenih drzava u kategoriju tijela koja
ne mogu samostalno izdavati EIN-e niti ih potvrdivati te bi se time narusila volja
zakonodavca EU-a, koji Direktivom nije htio mijenjati institucionalne i postupovne
sustave drZava c¢lanica.30

U odnosu na Republiku Hrvatsku navedena presuda Suda u predmetu C-584/19 posebno
je relevantna u situacijama kada je hrvatsko tijelo izvrSitelj europskog istraznog naloga, i
to kada je tijelo izdavatelj javno tuziteljstvo drzave clanice, ustrojeno po modelu
hijerarhijske podredenosti odredenom tijelu izvrSne vlasti, a u pravilu je to ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda. No kada je hrvatsko drzavno odvjetniStvo izdavatelj
europskog istraznog naloga, ni prije ove presude Suda EU-a nije trebalo biti dvojbi u
postupanju od strane tijela izvrSitelja. Naime drzavno je odvjetniStvo prema odredbi ¢l.
121.a Ustava Republike Hrvatske3! ,samostalno i neovisno pravosudno tijelo®. Ono nije
samo ,ovlasteno i duZno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kazZnjivih djela“
nego je jednako tako ovlasteno i duzno ,podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava i
zakona“ (¢l. 121.a Ustava), za koju zadacu je nuzno da drZavni odvjetnici budu objektivni
i nepristrani te slobodni od bilo kakva utjecaja ili nadzora od strane upravnih ili drugih
tijela.32 No unato¢ tome drzavno odvjetnistvo ,prema vani“, kako je naveo Krapac, nije
tijelo sudbene vlasti, jer su nositelji sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj iskljucivo
sudovi.33 [stovremeno, drzavno odvjetni$tvo nije ni tijelo izvrSne vlasti jer je o njoj

28 Jvicevic¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Bonaci¢, Marin; MarSavelski, Aleksandar, The effects of the EC]
“Parquet de Liibeck” judgement on Croatian criminal justice system, dostupno na: https://eio-
lapd.eu/2020/11/08/the-effects-of-the-ecj-parquet-de-lubeck-judgement-on-croatian-criminal-justice-
system (15. 1.2022.).

29 Predmet C-584/19, Misljenje nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordone od 16. srpnja
2020.

30 Ibid., § 91.

31Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/90,135/97,08/98,113/00, 124/00,28/01,41/01,55/01,
76/10,85/10,05/14.

32 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2020, str. 216.
33 Ibid.
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neovisno.3* U tom smislu drZzavno odvjetniStvo u Republici Hrvatskoj samostalno je i
neovisno pravosudno tijelo, Cije je ustrojstvo, sukladno ustavnom okviru, detaljno
uredeno Zakonom o drzavnom odvjetniStvu.35

4. POSTSCRIPTUM: PRESUDA U PREDMETU C-724/19

PoloZaj drzavnog odvjetniStva kao izdavatelja europskog istraznog naloga dodatno je
razjasSnjen najnovijom presudom Suda Europske unije u predmetu C-724/19.3¢ U tom
predmetu bugarsko drZzavno odvjetnistvo, kao ovlaSteni izdavatelj europskih istraznih
naloga u predraspravnoj fazi kaznenog postupka prema Zakonu o europskom istraZznom
nalogu, izdalo je 15. kolovoza 2018. Cetiri europska istraZzna naloga za pribavljanje
podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije u Belgiji, Njemackoj,
Austriji i Svedskoj iako prema nacionalnom Zakoniku o kaznenom postupku u
predraspravnoj fazi takav nalog na zahtjev drzavnog odvjetnika izdaje sud. Belgijski
istrazni sudac, za razliku od tijela izvrSitelja drugih drZava, proslijedio je odluku o
priznavanju europskog istraznog naloga.3” Kako bi ocijenio je li optuZnica osnovana,
bugarski Specijalni kazneni sud uputio je Sudu EU-a dva prethodna pitanja: je li nacionalni
propis koji ovlas¢uje drZzavnog odvjetnika na izdavanje EIN-a radi pribavljanja podataka,
za Sto je u istom slucaju na nacionalnoj razini nadleZan sudac, u skladu s Direktivom (¢l.
2. toC. c podtoc. i.) i nacelom ekvivalentnosti te zamjenjuje li priznanje EIN-a od strane
nadleZnog tijela drzave izvrSiteljice potrebni sudbeni nalog.3®8 U odnosu na prvo pitanje
Sud je odlucio da navedeni ¢lanak Direktive treba tumaciti na nacin da nije dopusteno da
drzavni odvjetnik u predraspravnoj fazi kaznenog postupka bude nadleZan za izdavanje
EIN-a u situaciji kada je u okviru slicnog nacionalnog postupka donoSenje istrazne mjere
u iskljucivoj nadleZnosti suca. U odnosu na drugo pitanje Sud je odlucio da priznanje EIN-
a ne moZze zamijeniti zahtjeve koji se primjenjuju u drzavi izdavateljici.3°

Presuda Suda u predmetu C-724/19 pokazuje da ovlast javnog tuZitelja da samostalno
izdaje EIN-e moZe biti ograni¢ena u sluc¢ajevima kada se EIN-om trazi izvrSenje istrazne
mjere koja zadire u prava pojedinca.#? Sama Direktiva o EIN-u ne sadrzi pravilo o tome
koje istrazne mjere zahtijevaju sudbeni nalog, nego se odluka o tome ostavlja svakoj
drzavi €lanici, uz pravilo da javni tuzitelj ne moze izdati EIN u svim slucajevima kada nije
ovlasten to uciniti u nacionalnom kaznenom postupku. Za tijela izvrsitelje, pa i Drzavno
odvjetnistvo RH, presuda je relevantna jer e prilikom priznavanja EIN-a trebati voditi
racuna i o tome je li javno tuZiteljstvo ovlasteno naloziti poduzimanje istrazne radnje cije
se izvrSenje zahtijeva u domac¢em kaznenom postupku.

34 Ipid.

35 Zakon o drzavnom odvjetniStvu, Narodne novine 67/18.

36 Sud EU-a, C-724/19 od 16. prosinca 2021.

37 Ibid., § 19.-22.

38 [pid., § 23.-26.

39 [bid., § 56.

40 Sukladno recitalu 16 Direktive o EIN-u to bi, ovisno o nacionalnom pravu, primjerice mogle biti mjere
koje krse pravo na privatnost ili pravo na vlasnistvo.



lvicevi¢ Karas, Bonaci¢: DrZzavno odvjetnistvo kao izdavatelj europskog istraznog ...... 185

THE STATE ATTORNEY'S OFFICE AS THE ISSUER OF THE EUROPEAN
INVESTIGATION ORDER FOLLOWING THE JUDGMENT OF THE COURT
OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION IN CASE C-584/19

The paper analyses the judgment in Case C-584/19 of 8 December 2020, in which the
Court of Justice of the European Union answered the question whether the terms "judicial
authority” and "executing authority" in Directive 2014/41/EU on the European
Investigation Order in criminal matters also includes the public prosecutor's office of a
certain Member State. The Court concluded that the Public Prosecutor's Office could be
the issuer of a European Investigation Order regardless of whether there was a
relationship of legal subordination of the Public Prosecutor's Office to the executive in
that Member State, or whether there was a risk of directly or indirectly being subject to
individual instructions from the executive when issuing a European Investigation Order.
This differs from decisions in earlier cases relating to the European Arrest Warrant. The
impact of this judgment on Croatian law is also analysed, taking into account that the State
Attorney's Office is an independent judicial authority according to the Constitution of the
Republic of Croatia. The conclusion is that this judgement is important primarily for cases
where domestic bodies execute European Investigation Orders issued by the public
prosecutor’s office of a Member State hierarchically subordinate to a particular executive
body.

Keywords: European Investigation Order, EIO, judicial authority, issuing authority,
Public Prosecutor's Office, State Attorney's Office, Court of Justice of the European Union
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