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U ¢lanku se analiziraju dvije presude Suda Europske unije u kojima je razmatran utjecaj
nepostojanja pravnog sredstva protiv europskog istraznog naloga u drZavi izdavanja naloga na
izdavanje ili izvrsenje europskog istraznog naloga. Obje presuda donesene su u kontekstu istog
kaznenog postupka, koji se vodi pred bugarskim sudom, i veZu se na praksu Europskog suda za
ljudska prava, u kojoj je opetovano utvrdivana neusuglasenost bugarskog prava sa standardima
Europske konvencije. Ti se standardi odnose na dostupnost ucinkovitih pravnih sredstava u
domacéem pravnom poretku protiv odluka drZavnih tijela kojima se zadire u prava zajamcena ¢l. 8.
Konvencije. Presude Suda Europske unije koje se ovdje analiziraju daju zanimljive odgovore ne samo
na pitanja koja se odnose na tumacenje Direktive o europskom istraZznom nalogu ve¢ i na ona koja
se odnose na (pre)raspodjelu odgovornosti izmedu drZave izdavanja i drZave izvrSenja za zastitu
temeljnih ljudskih prava i sloboda u kontekstu pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.
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1. CINJENICE SLUCAJA

Protiv bugarskog se drzavljanina Ivana Gavanozova pred bugarskim sudom vodi rasprava
u kaznenom postupku zbog kaznenog djela utaje poreza pocinjenog u sastavu zlo¢inackog
udruZenja. Stavljeno mu je na teret da je u Bugarsku, putem fiktivnih drustava, uvozio
Secer iz drugih drZava clanica i da ga je potom prodavao na bugarskom trziStu bez
obra¢unavanja i pla¢anja poreza na dodatnu vrijednost. Secer je pretezno nabavljao preko
trgovackog drustva X, ¢ije je sjediste u Cekoj, a ovlastena ga je zastupati osoba Y.1 Tijekom
rasprave sud koji je vodi odlucio je izdati europski istrazni nalog kojim se traZi pretraga i
privremeno oduzimanje predmeta u prostorijama trgovackog drustva X i u domu osobe
Y, kao i ispitivanje osobe Y kao svjedoka putem videokonferencije.2

*Dr. sc. Zoran Buri¢, izvanredni profesort na Katedri za kazneno procesno pravo, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu

1 Sud Europske unije, C-324/17, presuda od 24. listopada 2019., § 10.-11.

2 Jbid., § 12.
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2. PRVO OBRACANJE SUDU EUROPSKE UNIJE

2.1. Dvojbe nacionalnog suda

Prilikom popunjavanja obrasca za izdavanje europskog istraznog naloga sud je naiSao na
teSkoce nakon Sto je zaklju¢io da u bugarskom pravu ne postoje pravna sredstva putem
kojih bi osobe na koje se odnosi europski istrazni nalog, u ovom slucaju drustvo X i osoba
Y, mogli u Bugarskoj osporavati postojanje materijalnopravnih pretpostavki za izdavanje
naloga. Prema clanku 14. stavku 2. Direktive o europskom istraznom nalogu3
materijalnopravne razloge za izdavanje naloga moguce je preispitivati samo u postupku
pokrenutom u drzavi izdavateljici ne dovodedi u pitanje jamstva temeljnih prava u drzavi
izvrsiteljici. Prema stajaliStu raspravnog suda ta odredba Direktive zahtijeva od
nacionalnog zakonodavca da predvidi postojanje takvih pravnih sredstava u svom
nacionalnom pravnom sustavu. Medutim u bugarskom pravnom sustavu tre¢im osobama
(onima na koje se odnose istrazne radnje Cije se poduzimanje europskim istraznim
nalogom trazi, a koje same nisu okrivljene u kaznenom postupku iz kojeg europski istrazni
nalog proizlazi) takva pravna sredstva nisu stavljena na raspolaganje. Njima (u ovom
slu¢aju drustvu X i osobi Y) takva pravna sredstva nisu stavljena na raspolaganje ni a) u
kaznenom postupku u okviru kojega se izdaje europski istrazni nalog ni b) izvan njega,
kroz moguénost traZenja naknade Stete u gradanskom postupku. Nadalje, takva pravna
sredstva ne postoje a) ni u odnosu na europski istrazni nalog b) ni u odnosu na istrazne
mjere koje su europskim istraznim nalogom naloZene. S obzirom na to da takva pravna
sredstva ne postoje, rezonira dalje bugarski sud, to znaci da obrazac europskog istraznog
naloga uopce nije moguce popuniti jer se jedan njegov dio odnosi na navodenje dostupnih
pravnih sredstava u drzavi izdavanja naloga. A ako taj dio obrasca nije moguce ispuniti,
znaci li to da bugarska nadlezna tijela uop¢e ne mogu izdavati europski istrazni nalog u
skladu s odredbama Direktive?

2.2. Posebnosti bugarskoga prava u odnosu na pravna sredstva

U odnosu na bugarsko pravo u praksi Europskog suda za ljudska prava opetovano je
utvrdivano kako to pravo ne ispunjava konvencijske standarde zastite temeljnih ljudskih
prava i sloboda jer osobama na koje se odnose mjere ogranicenja prava zajamcenih
¢lankom 8. Konvencije ne stavlja na raspolaganje pravna sredstva kojima bi u nacionalom
pravnom poretku mogle ucinkovito osporavati zakonitost i opravdanost takvih
ogranic¢enja. Na to u svojem misljenju upozorava nezavisni odvjetnik Bot i upucuje na
relevantne presude Europskog suda za ljudska prava.* U postupku izvrSenja tih presuda
(Peev protiv Bugarske, Ilija Stefanov protiv Bugarske) Bugarska se obvezala izmijeniti
svoje nacionalno pravo kako bi omogucila a posteriori sudski nadzor akta kojim se nalazu

3 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o europskom istraznom nalogu
u kaznenim stvarima (SL 2014, L 130, str. 1, i ispravak SL 2015, L 143, str. 16).

4 MiSljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 11. travnja 2019. u predmetu C-324/17, kazneni postupak
protiv Ivana Gavanozova.
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pretraga i zapljena, odnosno nadzor koji pokrecu osobe na koje se odnosi pretraga,
odnosno zapljena, medutim u trenutku obrac¢anja Sudu Europske unije to jo$ uvijek nije
bilo u¢injeno.>

2.3. Misljenje Suda Europske unije

Sud Europske unije pronasao je nacin da u svojoj presudi zaobide dati odgovor na niz
vaZnih pitanja koja je u svojem obracanju istaknuo bugarski sud. Ta se pitanja direktno
odnose na pravna sredstva koja u drzavi izdavanja naloga trebaju biti na raspolaganju
osobama na koje se dokazne radnje zatraZene u nalogu odnose, ali se posredno ticCu i
raspodjele odgovornosti za zaStitu temeljnih ljudskih prava i sloboda u kontekstu
pravosudne suradnje izmedu drzave izdavanja i drzave izvrSenja naloga. Tim se pitanjima
iscrpno u svojem misljenju bavio nezavisni odvjetnik Bot, ali se Sud u svojem odgovoru
ogranic¢io samo na davanje upute nacionalnom Sudu oko toga kako ispravno popuniti
obrazac za izdavanje europskog istraznog naloga. Sud Europske unije uputio je nacionalni
sud da u dio obrasca koji se odnosi na pravna sredstva ne treba unijeti podatke o onim
pravnim sredstvima koja su eventualno dostupna u toj drzavi ¢lanici,® ve¢ samo o onim
pravnim sredstvima koja su zaista izjavljena. Dakle taj dio obrasca treba popunjavati
samo podacima o onim pravnim sredstvima koja su eventualno izjavljena, a ne o onim
pravnim sredstvima koja su eventualno dostupna (ili nisu dostupna). Na pitanje je li
okolnost da takva pravna sredstva nisu u Bugarskoj stavljena na raspolaganje tre¢im
osobama na koje se odnose dokazne radnje naloZene u europskom istraZznom nalogu
zapreka za izdavanje naloga Sud nije odgovorio smatrajuci to nepotrebnim s obzirom na
okolnosti predmeta.” Takvim na¢inom rezoniranja Suda Europske unije sva vaZzna pitanja
koja proizlaze iz ovoga slucaja ostala su neodgovorena. Bugarski sud nije dopustio da tako
i ostane te se u kontekstu istog postupka, istih ¢injenica i istih pravnih problema ponovno
obratio Sudu Europske unije.

3. DRUGO OBRACANJE SUDU EUROPSKE UNIJE

Bugarski sud ponovno se obratio Sudu Europske unije, i to, u osnovi, s istim pitanjem: je
li bugarsko pravo, koje ne predvida pravna sredstva ni u odnosu na radnje cije je
poduzimanje europskim istraznim nalogom naloZeno ni u odnosu na sam nalog, u skladu
s odredbama Direktive o europskom istraznom nalogu, te ako nije, mogu li po tim
okolnostima bugarska nadleZna tijela uopce izdati europski istrazni nalog. Ovaj je put
bugarski sud izbjegao pozivanje na bilo kakve probleme vezane uz ispunjavanje obrasca i
time jasno dao do znanja Sudu Europske unije da od njega ocekuje odgovor na susStinska,
a ne na tehnicka pitanja.

5 [bid., § 65.1bilj. 19.
6 Sud Europske unije, C-324/17, presuda od 24. listopada 2019, § 38.
7 1bid., § 37.
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3.1. Misljenje Suda Europske unije

Sud Europske unije prije svega je zakljucio da ¢lanak 14. Direktive o europskom istraznom
nalogu ne traZi od drZava clanica uvodenje novih pravnih sredstava, vec¢ jedino traZi da
pravna sredstva protiv europskog istraznog naloga i radnji koje su u njemu naloZene budu
jednaka pravnim sredstvima koja su dostupna u slicnom domacem slucaju.8

Medutim u sljedec¢em koraku Sud Europske unije u lanac argumentacije ukljucuje jamstva
zaStite temeljnih ljudskih prava i sloboda koji su zajamceni Poveljom Europske unije i
Europskom konvencijom za ljudska prava. U odnosu na Povelju Sud zakljucuje da se
pretragama i oduzimanjem predmeta za potrebe kaznenog postupka ogranicavaju prava
koja su zaSti¢ena Clancima 7. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja) i 17. stavkom 1. (pravo na vlasnistvo).? To znaci da osobe protiv kojih se te
mjere poduzimaju trebaju imati pravo na uclinkovito pravno sredstvo koje je
zagarantirano ¢lankom 47. Povelje.1? U odnosu na pretrage i oduzimanje predmeta isto
proizlazi i iz prakse Europskog suda za ljudska prava razvijene vezano uz €lanak 13.
Konvencije, koji takoder jamci pravo na ucinkovito pravno sredstvo.ll Iz Povelje i iz
Konvencije prema tome proizlazi da je drzava ¢lanica izdavanja naloga obvezna osobama
u odnosu na koje se izvrSava europski istrazni nalog osigurati da pred sudom te drzave
¢lanice mogu osporavati potrebu za izdavanjem tog naloga i njegovu pravilnost ,u
najmanju ruku s obzirom na materijalnopravne razloge za izdavanje europskog istraznog
naloga“.12 U osnovi isto Sud je zakljucio i u odnosu na osobe koje su bile obvezne odazvati
se pozivu na svjedoCenje u okviru izvrSenja europskog istraznog naloga,!3 ali je pritom
argumentaciju za takvo stajaliSte pronasao iskljucivo u svojoj dosadasnjoj praksi (ne i u
praksi Europskog suda za ljudska prava), prema kojoj ,zastita od intervencija javne vlasti,
svojevoljnih ili neproporcionalnih, u sferu privatnih aktivnosti osobe, bila ona fizicka ili
pravna, €ini opce nacelo prava Unije“l* te se na tu zastitu moZe pozvati svatko ,kako bi
pred sudom osporio akt koji na njega negativno utjece, kao Sto je to nalog za dostavu
informacija ili sankcija izrecena zbog nepostovanja tog naloga“.15

Na temelju iznesenih razmatranja Sud je zakljucio da se ¢lanku 14. Direktive, kada se on
tumaci u vezi s clankom 47. Povelje, ,protivi propis drzave ¢lanice izdavateljice europskog
istraznog naloga kojim nije predvideno nikakvo pravno sredstvo protiv izdavanja
europskog istraznog naloga za provodenje pretraga, privremenih oduzimanja predmeta i
sasluSanja svjedoka putem videokonferencije“.16

8 Sud Europske unije, C-852/19, presuda od 11. studenog 2011., § 26.
9 Ibid., § 31.

10 /pid., § 32.

11 Jpid., § 34.

12 [bid., § 41.

13 Jbid., § 49.

14 Jbid., § 45.

15 Jbid., § 46.

16 [pid., § 50.
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Pozivajuci se prije svega na nacela uzajamnog povjerenja i lojalne suradnje, Sud je nadalje
zakljucio da u okolnostima kakve postoje u ovom slucaju, gdje nacionalno pravo drzave
izdavanja naloga ima sustavan nedostatak koji onemogucuje adekvatnu zastitu temeljnih
ljudskih prava i sloboda, nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje europskog istraznog
naloga, odnosno da bi izdavanje naloga pod tim okolnostima bilo protivho odredbama
Direktive o europskom istraZznom nalogu, Povelje o temeljnim pravima i Ugovora o
Europskoj uniji.l”

4. KOMENTAR

Ovdje prikazane presude Suda Europske unije zanimljive su iz nekoliko razloga. Prije
svega, u podlozi obaju obra¢anja Sudu Europske unije nalaze se isti kazneni postupak, iste
Cinjenice i u osnovi ista pravna pitanja. Dok je Sud Europske unije u svojoj prvoj presudi
odlucio zanemariti sva sustinska pitanja te svoju ulogu svesti na davanje tehnickih uputa,
zbog tega mu se svakako treba uputiti kritika, drugu je Sansu u potpunosti iskoristio te je
dao niz vaznih i dalekoseznih odgovora na neka od klju¢nih pitanja pravosudne suradnje
u kaznenim stvarima. Kao povod za davanje tih vaZznih i dalekoseznih odgovora posluZilo
je pitanje o tumacenju c¢lanka 14. Direktive o europskom istraznom nalogu, kojim se
ureduje materija pravnih sredstava protiv europskog istraznog naloga. U odnosu na to
pitanje Sud je odgovorio da ¢lanak 14. ne zahtijeva od drZava ¢lanica uvodenje novih
pravnih sredstava protiv europskog istraznog naloga, razli¢itih od onih pravnih sredstava
europskim istraZnim nalogom nalaZe. Medutim c¢injenica da to ¢lanak 14. Direktive ne
zahtijeva ne znaci da to ne zahtijeva pravo Europske unije. Pored same Direktive Sud je u
obzir uzeo Povelju temeljnih prava Europske unije i njome zajamcena prava, kao i svoju
dosadasnju praksu, ali i praksu Europskog suda za ljudska prava. Uzimajuci sve te
relevantne pravne izvore u obzir, Sud Europske unije zakljuc¢io je da drzava clanica
izdavanja naloga u svojem pravnom poretku mora predvidjeti pravna sredstva protiv
europskog istraznog naloga, odnosno da je protivno pravu Europske unije nacionalno
pravno uredenje koje takva pravna sredstva ne predvida.

Sud Europske unije otiSao je i dalje te je zakljucio da takva pravna sredstva trebaju biti
predvidena ne samo u odnosu na pretrage i privremeno oduzimanje predmeta, za koje se
pitanje pravnih sredstava uobic¢ajeno veZe i njihovo postojanje jedan je od zahtjeva koji
proizlaze iz prakse Europskog suda za ljudska prava, ve¢ i u odnosu na ispitivanje
svjedoka putem videokonferencije.

Posebnu pozornost zasluZuje zaklju¢ak Suda Europske unije da nepostojanje pravnih
sredstava protiv europskog istraznog naloga u drZavi izdavanja naloga predstavlja
prepreku za izdavanje naloga. Sud je odgovornost za zaStitu temeljnih ljudskih prava i
sloboda u kontekstu pravosudne suradnje u kaznenim stvarima na taj nacin primarno

17 Ibid,, § 51.-62.
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prebacio na drZzavu izdavanja naloga. Uobicajeno je da se zadaca zastite temeljnih ljudskih
prava i sloboda u pravosudnoj suradnji povjerava drZavi izvrSenja naloga, koja ima
duZnost odbiti suradnju, odnosno odbiti izvrSiti nalog, ako bi njegovo izvrSenje moglo
dovesti do povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Prikazane su presude zanimljive i iz aspekta nacionalnih pravnih sustava i njihova odnosa
prema medunarodnim standardima zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda. Vidljivo je
tako da Bugarska ve¢ duZi niz godina ne osigurava standarde zaStite temeljnih ljudskih
prava i sloboda koji su sukladni Europskoj konvenciji za ljudska prava. Realno je ocekivati
da ¢e nemogucnost Bugarske da sudjeluje u postupcima pravosudne suradnje koji su
vezani uz europski istrazni nalog djelovati kao poticaj nadleznim bugarskim tijelima da
svoje zakonodavstvo usklade sa standardima zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda
koji proizlaze sada ne visSe samo iz Europske konvencije i prakse Europskog suda za
ljudska prava vec i iz prava Europske unije i prakse Suda Europske unije.
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THE EXISTENCE OF A LEGAL REMEDY AGAINST THE EUROPEAN
INVESTIGATION ORDER IN THE ISSUING STATE
AS A PRECONDITION FOR ITS ISSUANCE

The paper analyses two judgments of the Court of Justice of the European Union in which
the impact of a lack of legal remedy against the European Investigation Order in the
issuing state on the issuance of the EIO was considered. Both judgments were handed
down in the context of the same criminal proceedings before a Bulgarian court and are
linked to the case law of the European Court of Human Rights, which has repeatedly found
that Bulgarian law fails to comply with European Convention standards. These standards
refer to the availability of effective remedies in the domestic legal order against decisions
of state bodies that infringe the rights guaranteed by Article 8 of the Convention. The
judgments of the Court of Justice of the European Union analysed in the paper provide
interesting answers not only to questions related to the interpretation of the European
Investigation Order Directive, but also to those related to the (re)distribution of
responsibilities between issuing and executing states for the protection of fundamental
human rights and freedoms in the context of judicial cooperation in criminal matters.

Keywords: European Investigation Order, EIO, legal remedy, Court of Justice of the
European Union
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