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S obzirom na pravni, ali i politicki znacaj ustava kao temeljnoga dokumenta pojedini ustavotvorci
identificiraju odredene vrijednosti kao fundamentalne i kao takve iznimno vazne za odrZavanje,
zastitu, ali i razvoj pojedinog pravnog poretka. Te se vrijednosti stite ,klauzulama vje¢nosti“, kojima
ustavotvorac jasno obiljeZava odredbe ustava koje ne smiju biti podloZne promjenama, ¢ak i usprkos
LVolji naroda”“. Medutim prema jednome od teorijskih gledista klauzule vjecnosti ne moraju nuzno
biti eksplicitno izraZene u ustavnome tekstu, ve¢ mogu proizlaziti iz teleoloskoga tumacenja ustava
i njegovih odredaba kao integralne i kompaktne cjeline. U radu se, na temelju postojece literature,
najprije definiraju klauzule vjecnosti i odreduju ciljevi koji se njima postiZu ili se nastoje posti¢i.
Sredisnji dio rada predstavlja obrada vaznoga pitanja: Postoje li klauzule vjecnosti u hrvatskome
Ustavu? O tome pitanju ve¢ se raspravljalo medu hrvatskim ustavnim znanstvenicima, pa se obrada
prvenstveno odnosi na prikaz dosadasnje literature i zakljucaka koji su izneseni. Uz odredbe
hrvatskoga Ustava koje su do sada odredene u literaturi autor je identificirao jos jednu odredbu, onu
¢l 4. o diobi vlasti i uzajamnoj provjeri, za koju bi se moglo ukratko obrazloZiti, u okviru danoga
opsega, da se radi o fundamentalnoj odredbi hrvatskoga ustavnoga identiteta.
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1. UVOD

S obzirom na premisu kako je ustav temeljni pravni i politicki akt svake drzave, kojim se
konstituiraju i ujedno omeduju granice pravnoga poretka, ideja o vjetnome ustavu, Cije ¢e
,savrSene” odredbe trajati sve do konca svijeta i vijeka, bez nuznosti za njihovom
promjenom, djeluje i viSe nego poZeljno. Tako povijest biljezi ve¢ primjer spartanskoga
zakonodavca Likurga, koji je Zrtvovao svoj Zivot radi besmrtnosti i vje¢nosti svoga ustava
i zakona.? Prve nepromjenjive odredbe, povijesno gledano, seZu jo$ u vrijeme dono3enja

* Student pete godine Integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga sveuciliSnoga studija, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci. Autor duguje osobitu zahvalnost dr. sc. Matiji MiloSu za sve savjete i konstruktivne
komentare prilikom nastajanja ovoga rada.

2 Zlati¢, V., Razvoj, znalaj i uloga nepromjenljivih dijelova ustava, Zagrebacka pravna revija, vol. 8, br. 1.
(2019), 24-44, str. 25.
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Ustava SAD-a 1787.% Nazalost, kada je rije¢ o vjenome ustavu, radi se samo o jednom
nedostiZznom idealu, koji se, poput vje¢noga mira, nikada nece ostvariti, ali to ne znaci i da
mu ne treba teZiti. Stoga bi se stvaranje ,savrSenoga“ ustava, koji ¢e Citavu vje¢nost ¢uvati
i Stititi neke od temeljnih vrijednosti ljudske civilizacije, poput poStivanja i zasStite ljudskih
prava, moglo postaviti kao prva i najvaznija zadaca. Jedan od nacina na koji ustavotvorac
nastoji saCuvati temeljne vrijednosti i naCela nekoga ustava, samim time pravnoga
poretka, a iz toga onda slijedi i jednoga ¢itavoga drustva, jesu tzv. ,klauzule vje¢nosti*.

Klauzule vje¢nosti danas nisu neuobicajen fenomen, ve¢ su, po Heinovu misljenju, postale
dominantna pojava modernih europskih ustava.* Tako Yaniv Roznai navodi da je od 742
ustava, koliko ih je ispitao, u 28 % njih, dakle 212, sadrzana ili je bila sadrzana klauzula
vjecnosti. Ne samo S$to se, nastavlja dalje, povecao broj takvih odredaba u razdoblju od
1989. do 2015. nego su one postale duZe, detaljnije i kompleksnije. Jedan od razloga zasto
je tome tako Roznai vidi u cinjenici da se prije Drugoga svjetskoga rata tim tipom
odredaba najvise Stitio oblik vladavine, dok se nakon stravi¢nog rata to proSirilo i na
podrudje ljudskih prava i sloboda.’ Zbog sve $irega trenda kori$tenja tih odredaba njihovo
se proucavanje znanstvenicima samo po sebi namece kao nuzno.

PolaziSna je tocka razmatranja svakako definiranje i odredenje pojma ,klauzule
vjecnosti“, uz prikaz razlic¢itih stajaliSta o predmetnoj materiji, te se odreduju ciljevi koji
se unoSenjem takvih klauzula u ustav Zele postic¢i. U tre¢em poglavlju obraduje se glavno
pitanje ovoga rada, a to je (ne)postojanje klauzula vje¢nosti u Ustavu Republike Hrvatske.®
O tome se pitanju ve¢ raspravljalo medu hrvatskim znanstvenicima ustavnoga prava,
nakon ¢ega se doslo do odgovora kako Ustav RH ne sadrzi takve klauzule, ukoliko se pod
pojmom klauzula vje¢nosti misli samo na one odredbe koje su kao takve eksplicitno
odredene. Medutim, ako se pod klauzule vje¢nosti supsumiraju i one ustavne odredbe iz
kojih se implicitno moZe, sluzedi se teleolosSkim i sustavnim tumacenjem, izvesti namjera
ustavotvorca da neku odredbu zapecati kao ,vjecnu“ i nepromjenjivu, tada bi odgovor na
glavno pitanje bio poneSto drugaciji, o ¢emu su postojala i oprecna stajaliSta. Uz prikaz
dosadasnjih napora hrvatskih ustavnih teoreticara da odrede ,implicitne“ klauzule
vjeCnosti hrvatskoga Ustava, autor ¢e istaknuti jo$ jednu ustavnu odredbu, onu iz ¢l. 4., za
koju bi se moglo argumentirano pokazati kako je i ona postala imanentnim dijelom
hrvatskoga ustavnoga identiteta.

3 Friedman, A., Dead Hand Constitutionalism: the Danger of the Eternity Clauses in New Democracies, Mexican
Law Review, vol. IV, br. 1, 77-96, str. 79.

4 Hein, M., Constitutional Norms for All time? General Entrenchment Clauses in the History of European
Constitutionalism, European Journal of Law Reform, 2019 (21) 3, 226-242, str. 242.

5 Roznai, Y., Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, Oxford
University Press, Oxford, 2017, str. 21.

6 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98 [prociséeni tekst], 113/00, 124/00
[procisceni tekst], 28/01, 41/01 [procisceni tekst], 55/01 [ispravak], 76/10, 85/10 [procisc¢eni tekst] i
Promjena Ustava RH (narodna ustavotvorna inicijativa), NN br. 5/2014, Odluka Ustavnog suda broj SuP-0-
1/2014 (dalje u tekstu: Ustav RH).
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2. OPCENITO O KLAUZULAMA VJECNOSTI

2.1. Pojmovno odredenje

Najjednostavnije govoreci, klauzula vje¢nosti moZe se definirati kao ustavna odredba koja
u svojem sadrzaju izrice nemogucnost vlastite promjene, usprkos volji ustavotvorca,
naroda ili kojeg god drugog subjekta. Njezin donositelj odlucio je ,zamrznuti“ odredbu u
danome trenutku smatrajuci kako se njome izraZava toliko znacajna i temeljna vrijednost
i nastojeci je sacuvati od proteka vremena, druStvenih mijena, smjena generacija, pa ¢ak i
vlastite volje. Slikovito reCeno, ta je odredba izolirana u jedan vakuum, u kojem bi morala
ostati cijelu vjeCnost, potpuno imuna i neokrznuta bilo kakvim vanjskim podraZajima. Kao
najces¢i primjer klauzule vjecnosti spominje se odredba njemackoga Grundgesetza, koja
ne dopusta promjene kojima bi se zadiralo u podjelu Saveza na zemlje i njihovo
sudjelovanje u legislativnoj vlasti, kao i nacela koja se doticu temeljnih ljudskih prava te
drzavnoga uredenja.’

Medutim, supra napisana definicija moze posluziti tek kao polazisna tocka, a niposto kao
potpuno odredenje onoga Sto klauzule vjecnosti jesu ili se smatra da jesu. Dana definicija
ne govori bas previse o stupnju rigidnosti odredbe, o tome radi li se o odredbi koja izricito
zabranjuje promjenu ili se do toga zakljuc¢ka dolazi tumacenjem itd. Taj je problem vezan
uz podjelu nepromjenjivih ustavnih odredbi. Richard Albert primjerice razlikuje tri vrste
takvih odredbi: kodificirane ili formalne, interpretativne i konstruktivne.® Kodificirana ili
formalna odredba najbliZza je poimanju klauzule vje¢nosti u njezinu najuzem smislu. Radi
se dakle o odredbi koja izriCito i nedvosmisleno zabranjuje bilo kakvu promjenu. Primjer
za to jest prethodno spomenuta odredba njemackoga Temeljnoga zakona. Interpretativna
je odredba vec nesto Sirega opsega i podrazumijeva odredbu koja izriCito nista ne govori
0 svojoj (ne)promjenjivosti, ali se njezin temeljni i nepromjenjivi karakter izvodi
teleoloSkim i sustavnim tumacenjem ustava, koje podrazumijeva da se na ustav gleda kao
na cjelinu. Iz te se cjeline ne smiju izolirati pojedine odredbe, koje se potom tumace
nezavisno od sustava iz kojega su izvucene. Konac¢no, konstruktivna je odredba takva koja
takoder izri¢ito ne zabranjuje promjenu, a contrario, njezina je promjena formalno i
moguca. Problem je u tome Sto je njezina promjena moguca u teoriji, ali, realno gledajudi,
ne i u praksi. Razlog je to Sto su uvjeti njezine promjene toliko zahtjevni i rigorozni da je
svaka promjena prakti¢ki nemogucéa,® primjerice kada bi ustavom bilo propisano da je za
promjenu neke odredbe potrebno da zakonodavno tijelo donese odluku jednoglasno, Sto
nije moguce ostvariti u viSestranackome sustavu.°

7 Omejec, ]J., Kontrola ustavnosti ustavnih normi (ustavnih amandmana i ustavnih zakona), GodiSnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. I, br. 1, 2010, 1-27, str. 6.

8 Albert, R., Constitutional Amendments: Making, Breaking and Changing Constitution, Oxford University
Press, Oxford, 2019, str. 140.

9 Ibid, str. 158.

10 Albert daje konkretan primjer Tajvana, u kojem se za ustavnu promjenu zahtijeva trocetvrtinska vecina,
nakon koje takva odluka mora biti prihvaé¢ena i referendumskom veéinom. V. Ibid.
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Odredivanju pojma klauzule vjec¢nosti svakako ¢e koristiti i njezina pravna karakterizacija
koju pruza Ondrej Preuss. On razlikuje cetiri standarda klauzule vjecnosti (I. politicka
proklamacija, II. klasi¢ni pravni standard, III. natpozitivni pravni standard i IV. standard
prirodnoga prava), od kojih svaki ima odredena obiljeZja, koja se mogu poklapati s nekim
od ostalih. Tako je za politicku proklamaciju i klasi¢ni pravni standard nuZna izricita
stipulacija, oba se standarda mogu promijeniti ,legalnim“ putem, s time da je za prvi
potrebna promjena citavog ustava, dok je za potonji dovoljna samo promjena ustavne
odredbe. Za ,natpozitivni“ pravni standard i standard prirodnoga prava izricita stipulacija
nije nuzna, a nijedan od ta dva standarda ne moZe se izmijeniti ,legalnim“ putem. I dok se
sva tri prethodna standarda mogu izmijeniti revolucijom, kod prirodnopravnoga
standarda ni ta opcija nije moguéa.!! Jedino taj zadnji standard zaista cilja na ,vje¢nost“i
transcendira svaku stvarnost prelazeéi u apstraktne i metafizicke sfere.?

Iz Preussove se karakterizacije mogu apstrahirati tri vaZna pitanja koja bi trebalo imati u
vidu prilikom analiziranja i uopce odredivanja klauzula vjecnosti. Prvo pitanje odnosi se
na izric¢itu stipulaciju odredbe. Mora li ta odredba biti izri¢ito odredena kao
nepromjenjiva ili se radi o skrivenoj nepromjenjivosti ustava koja ¢e se izvesti
tumacenjem? Drugo pitanje vezano je uz moguénost njezine ,legalne” promjene. MoZe li
se predmetna odredba promijeniti mirnim, zakonodavnim putem, bez krvoproli¢a,
revolucija i ruSenja pravnoga poretka? Trece pitanje odnosi se na ,stvarnu“ promjenu
odredbe, dakle revolucijom ili nekim srodnim nacinom. Odgovor na zadnje pitanje
svakako Ce biti potvrdan. Koliko god neka ustavna odredba zabranjivala promjenu, Stitila
ustroj drzave, ljudska prava i ostale slicne vrijednosti, ona ¢e biti gotovo bespomoc¢na
pred, primjera radi, generalom koji uz pomo¢ vojske i sile vrsi drzavni udar ruseci
dosadasnja pravna pravila. Ne kaze uzalud stara latinska izreka da pod oruZzjem i zakoni
Sute (Inter arma enim silent leges).

Nadalje, postavlja se pitanje Sto je cilj klauzula vje¢nosti, odnosno koji je smisao njihove
egzistencije. Richard Albert tu identificira tri cilja koja se njima nastoje postici. Prvi, njima
se nastoje ocuvati odredena strukturalna obiljeZja drZzave. Primjer moZe biti
republikanski oblik vladavine. Drugi, klauzulama vje¢nosti Zeli se transformirati drzava,
tj. odredbe ustava ne odrazavaju stvarno stanje pojedinog drustva i pravnog poretka, ve¢
onakvo stanje kakvo bi trebalo biti. Albert ovdje koristi naziv ,transformacijsko
ukorjenjivanje”. Treci, klauzulama vje¢nosti dodjeljuje se pomirbena zadaca izmedu dviju
ili viSe ,zaracenih” strana, koje se sada zajedno udruzuju u miru i novome poretku. Taj
oblik Albert naziva ,pomirbeno ukorjenjivanje“.13 Klauzule vje¢nosti, prema misljenju
Szakaly, mogu se iskoristiti i na medunarodnoj razini upravo kroz fundamentalne
vrijednosti koje okruZuju jezgru ustava. To se postiZze utjecajem medunarodnih
konvencija i povelja, Cije se propagirane vrijednosti slijevaju u nacionalne ustave, ali i vice
versa, gdje suStinske vrijednosti nacionalnih ustavnih identiteta mogu posluziti kao baza

11 Preuss, 0., The Eternity Clause as a Smart Instrument - Lessons from the Czech Case Law, Hungarian Journal
of Legal Studies 57, no 3, 289-304 (2016), str. 292.

12 Ibid, str. 293.

13 Albert, R., Constitutional Handcuffs, Arizona State Law Journal 42, (2010), 663-715, str. 666-667.



Brajkovié: O (ne)postojanju klauzula vjecnosti u Ustavu Republike Hrvatske 273

za stvaranje medunarodnih pravnih akata.14 Sigurno je kako bi unifikacija standarda
ljudskih prava i ostalih vrijednosti na globalnoj razini, ako bi se mogla postici, bila put
prema vjecnome miru, a moZzda ¢ak i vje¢nim ustavima ili barem nekim njegovim
odredbama.

Klauzula vjecnosti svojom snagom, koja proizlazi iz njezina imperativnoga izric¢aja, ne
stoji sama po sebi i za sebe, ve¢ ona nesumnjivo daje snaZan pecat Citavome ustavu kao
pravnome dokumentu. Ona djeluje i ovisi o ostalim elementima ustavne arhitekture,
poput izbornog sustava, ustavnoga nadzora i pravila o izmjenama i dopunama.’® S
obzirom na njezinu snagu, a ujedno i duZnost da se ustav promatra kao cjelina, moze se
re¢i da klauzula vjecnosti namece obvezu da i ostale odredbe ustava, naslonjene na
temeljnu vrijednost koju klauzula izraZava, s njom budu u skladnome odnosu. Klauzula
vjeCnosti i ostale odredbe morale bi dakle biti u stanju ,prestabilirane harmonije“
(Leibnitz).

Klauzula, kako to istice Roznai, svojim donoSenjem stvara hijerarhiju medu odredbama.
U slucaju sukoba izmedu klauzule i neke novodonesene odredbe ne primjenjuje se
standardni pravni postulat kako kasnije pravo poniStava ono ranije, ve¢ se primjenjuje
pravilo da lex superior derogat legi inferiori. Pravilo doneseno od strane jaceg pravnog
autoriteta zato ima nadjacati pravilo koje bi donio slabiji pravni autoritet. U tom bi smislu
i sud mogao kasniju odredbu, koja nije u skladu s klauzulom, proglasiti nevaljanom.'®

Osim dakle odrjesita izri¢aja i njezina donoSenja od strane jaCega pravnoga autoriteta,
klauzula vje€nosti morala bi stvoriti hijerarhiju ustavnih normi i svojim sadrZajem.
Njezino pretendiranje da bude vjecnom i nepromjenjivom podrazumijeva, ukoliko Zeli
ostvariti izvorni cilj, da materija koja se njome izrazava takoder bude ,vjecna“.
Ustavotvorci su klauzulama vjecnosti nastojali sacuvati odredene strukture, vrijednosti,
nacela ili druga pravila upravo zato Sto su u njima prepoznavali refleksiju dubokih i
temeljnih istina.!’ Premda nije moguée in abstracto odrediti takva nalela koja ce
univerzalno biti prihva¢ena u svakome pravnome poretku, moze se ipak postaviti pitanje
postoji li barem neko mjerilo koje bi moglo donekle olaksati proces donosenja klauzula
vjecnosti u smislu odredivanja sadrZaja i nacela koja bi bila dostojna da ih se sacuva za
vjecnost.

Kao pomo¢ u rjeSavanju postavljenoga problema mogao bi, kao uzor, posluziti kategoricki
imperativ Kantove moralne filozofije. Kategoricki je imperativ vrhovni i op¢i zakon

14 Szakaly, Zs., Human Rights, Civil Rights and Eternity Clauses, Hungarian Yearbook of International Law and
European Law, 2014, 259-274, str. 271-273.

15 Suteu, S., Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism, Oxford University Press, Oxford, 2021, str. 17.
16 Roznai, op. cit. u bilj. 4, str. 137-138. Svoje stajaliSte Roznai temelji na razlikovanju izmedu izvorne i
izvedene, odnosno konstitutivne i konstituirane vlasti. Izvorna ili konstitutivna vlast jest ona koja je donijela
ustav, dok je izvedena ili konstituirana vlast utemeljena ustavom i samim time ogranicena, pa tako i slabija
po pravnom autoritetu od izvorne. Konstitutivna je vlast slobodna i nesputana formalnim vezama
pozitivnoga prava stvorenog ustavom. V. ibid. str. 105-110.

17 Albert, op. cit. u bilj. 7, str. 145.
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bezuvjetnoga vazenja, koji se koristi kako bi se maksime, tj. subjektivni principi htijenja,
mogli s njime usporediti i tako dati odgovor na pitanje moZe li takva maksima biti podesna
kao op¢i zakon.!® Da bi se subjektivna maksima mogla podiéi na razinu opéega zakona,
potrebno je da ona, po svojoj formi, bude podesna za op¢e zakonodavstvo.'® Ilustracija ¢e
se prikazati na prakticnome primjeru davanja laZznoga obecanja, koje navodi Kant.
Pretpostavlja se da osoba u odredenoj situaciji nema drugoga nacina da se izvuce od
neugodnosti doli davanjem laznoga obecanja. Maksima bi onda glasila otprilike ovako:
kada iz neugodne situacije ne mogu naci drugi izlaz, podesno je da dam laZzno obecanje i
tako rijeSim problem. Sada je potrebno da se tu maksimu pokuSa podi¢i na razinu
opcenitosti. U tom bi slucaju svakome bilo dozvoljeno, u istim okolnostima, davati lazna
obecanja. Podizanje predmetne maksime na razinu opcosti imalo bi kao posljedicu
gubitak povjerenja u meduljudskim odnosima jer viSe nitko ne bi vjerovao tudim
obecanjima. U takvu raspletu dogadaja obecanje samo po sebi gubi svoju svrhu i potpuno
se urusava. Odnosno, ,moja bi maksima morala unistiti samu sebe ¢im bi se napravila
opéim zakonom“.?® Ukratko, svaka radnja morala bi biti ,primjerena moralnome
zakonu*“.?

Prethodno opisani Kantov postupak s maksimama i kategorickim imperativom daje
formu (ono kako usporedivati), ali bududi da je njegov habitus filozofija morala, on ne
moze posluZiti ustavnome pravu u traZenju odgovora na pitanje $to predstavlja temeljne
vrijednosti jednog ili pak svih ustavnopravnih poredaka koje bi se pretocile u ustavnu
normu i bile primjerom opéega zakona.?? Potencijalno rje$enje toga problema trebat ¢e
traziti na drugome mjestu. Zbog distinkcije i sustinske razlike izmedu pravnoga i etickoga
zakonodavstva eticki se principi ne mogu adekvatno i u svoj svojoj punini koristiti za
prosudivanje pravnih normi jer tim potonjima upravo nedostaje da jedina pobuda za
njihovo poStivanje bude ideja duznosti, a ne strah od sankcije ili neko drugo nagnuce. No
Kantov postupak u svojemu cistome obliku, koji podrazumijeva da se iz njega apstrahira
eticka dimenzija, moZe dobro posluziti kao jedan od nacina prosudivanja primarno
formalne (ne)ustavnosti pojedinacnih i potencijalnih ustavnih odredaba.

18 Jedna od formulacija kategorickoga imperativa koju Kant daje jest sljedeca: ,(U)vijek treba da postupam
tako da takoder mogu htjeti da moja maksima postane opéim zakonom®. V. Kant, ., Osnivanje metafizike
¢udoreda, Feniks, Zagreb, 2003, str 20.

19 Kant L., Kritika prakti¢kog uma, Drugo izdanje, Naprijed, Zagreb, 1990, str. 59.

20 Kant, op. cit. u bilj. 17, str. 22.

21 Kant, op. cit. u bilj. 18, str. 210.

22 7a to se razlog moze traziti u Kantovu razlikovanju pravnoga i etickoga zakonodavstva. Ovo potonje ne
moZe biti izvanjsko jer ono djelovanje ¢ini duZnos¢u, a duznost ujedno pobudom za djelovanje. Pravno
zakonodavstvo takve pobude ne traZi, ve¢ djelovanje u skladu sa zakonom moZe biti i neka druga pobuda
osim same ideje duZnosti, kao $to to zahtijeva eticko zakonodavstvo. Zato Kant uvodi pojmove legalnosti
(slaganje ili neslaganje sa zakonom, bez obzira na pobudu) i moralnosti (ideja duZnosti koja je ujedno i
pobuda djelovanja). Prema pravnome zakonodavstvu obeéanje se mora ispuniti jer postoji moguénost
izvanjske prisile za njegovo izvrSenje, neovisno o tome smatra li netko ispunjavanje obecanja svojom
etickom duznos$c¢u ili ne. Pravno ¢e se zakonodavstvo zadovoljiti ispunjenjem danoga obecanja bez
obaziranja na pobude koje su potaknule njegovo ispunjenje. V. Kant, 1., The Metaphysics of Morals,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, str. 45-47.
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Kako bi se Kantov postupak, ,,o€iS¢en” od filozofske dimenzije, primijenio na konkretnome
primjeru? Za ilustraciju uzet e se ,postivanje prava ¢ovjeka“ iz ¢l. 3. Ustava RH kao jedna
od vrjednota ustavnoga poretka Republike Hrvatske i temelj za njegovo tumacenje. U tom
primjeru vrjednota postivanja ljudskih prava bila bi ekvivalent op¢emu moralnome
zakonu. Kada bi ustavotvorac unio ili htio unijeti novu odredbu (ona moze biti ekvivalent
maksime) koja bi propisivala kako Ce, primjerice, Republika Hrvatska postivati ljudska
prava samo nekih gradana, tada bi morao najprije usporediti formu takve odredbe s ve¢
postojecom temeljnom odredbom i vrijednoS¢u nacela jednakosti, koja kaZe da se ljudska
prava moraju postivati. Postupak ocjenjivanja suglasnosti bio bi identican postupku iz
moralne filozofije. Posljedice bi takoder bile identi¢ne. Kada bi odredba o postivanju
ljudskih prava samo nekih gradana postala dio Ustava RH (postala op¢i zakon), ona bi se
urusila sama u sebe buduc¢i da bi tako drasticno odstupala od ve¢ propisane najvise
vrjednote ustavnoga poretka. Odnosno, slabiji pravni autoritet nadjacao bi do tada jaci
pravni autoritet, tj. konstituirana vlast na taj bi nacin lisila konstitutivnu vlast njezina
primata. Medutim ovdje se ne bi radilo samo o formalnoj neuskladenosti, ve¢ bi ta
odredba, osim Sto uruSava samu sebe, urusila i poCetnu ideju o postivanju ljudskih prava.
Kako davanje laznih obecanja, podignuto na razinu opcosti, uni$tava obecanje kao takvo,
tako bi i ta odredba za sobom povukla u ,zjalo bezdana“® (Otkrivenje) ¢itavu ideju
ljudskih prava.

Tako izgleda, na konkretnome primjeru, primijenjena kantovska aparatura. Medutim i
dalje ostaje pitanje sadrZaja, odnosno inputa koji je potrebno unijeti u aparaturu kako bi
se pomocu nje moglo usporedivati i ocjenjivati. Prilikom donoSenja ustava postoje
stanovite vrijednosti, nacela i strukture koje su ustavotvorci smatrali okosnicama za
konstituiranje pravnoga poretka. Problem s traZzenjem univerzalnih principa ,opéosti“
ustavnoga prava, koji bi se sacuvali donoSenjem klauzula vjec¢nosti, leZi u tome Sto postoji
Sirok spektar nacela i struktura koje se smatraju temeljnima da one variraju od jednoga
poretka do drugoga, ukljucuju¢i citavu paletu od republikanizma/monarhizma,
sekularizma/sluzbene religije, federalizma/unitarizma, teritorijalnoga integriteta,
vladavine prava, jednakosti, postivanja ljudskih prava itd.?* Razloge za taj fenomen treba
prije svega traziti u razli¢itim tradicijama, kulturama, povijesnim okolnostima i
shvacanjima prava. Odnosno, moZe se reci da nacela koja je pojedini ustavotvorac smatrao
,vjeCnima“ i takvima ih oznacio u ustavnome tekstu odraZavaju ideale odredenoga
poimanja, najée$¢e zapadnjatkoga konstitucionalizma.”® To pak zna¢i da ¢e takva
univerzalna i k tome funkcionalna nacela biti ne samo tesko pronaci nego ih i podici na
razinu ,opc¢osti“ u svakome pravnome poretku. Drugi je problem taj Sto takav pristup u
sebi skriva postavku da su nacela, u ovome sluCaju konkretno zapadnjackoga
konstitucionalizma, postavljena kao jedino i objektivno mjerilo za prosudivanje, pa sve
ostalo Sto izlazi iz toga kruga nije tretirano kao mjerilo samo za sebe, ve¢ se promatra kao

23 Biblija - Stari i Novi zavjet, Stvarnost, Zagreb, 1969, str. 1158.

24 Detaljnije vidjeti u: Suteu, op. cit. u bilj. 14, str. 21-48.

25 Hirschl, R., Comparative Matters:The Renaissance of Comparative Constitutional Law, Oxford University
Press, Oxford, 2014, str. 206.
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nesto drugacije, nesto strano organizmu zapadnih ustavnih demokracija.?® Iz tih se
razloga kao rjeSenje, barem u okviru ovoga rada, €ini najboljim predloZiti da se ,,opcost”
odreduje od jednoga ustava do drugoga, ovisno o tradiciji, povijesti i shvaéanjima
konstitucionalizma.

Jednom donesena klauzula vjec¢nosti, zajedno s vrijednostima koje se njome Zele saCuvati,
u tom bi smislu mogla posluZiti prvenstveno nacionalnim ustavnim sudovima kao jedan
od orijentira prilikom ocjene ustavnosti. Svojim autoritetom i adekvatnim obrazloZenjem
ustavni bi sudovi dodatno ojacali poloZaj klauzula vje¢nosti i time ispunili svoju zadaéu.?’
Tako bi izmedu ustavnih sudova i klauzula nastao osobit simbiotski odnos, kod kojega i
jedna i druga strana imaju koristi. Klauzule svojim ,op¢im“ znacajem olakSavaju posao
prosudivanja ustavnim sudovima skrec¢uci paznju na svoju vaznost i dajuci jedan kriterij
prilikom ocjenjivanja (ne)ustavnosti, a ustavni sudovi klauzulama pruzaju dodatnu
zaStitu jer bi inace klauzule bile osudene same na sebe, odnosno na milost i nemilost
razli¢itim politickim i drustvenim subjektima.

Definiranje i odredivanje klauzula vje¢nosti, kako je vidljivo, nije lagan zadatak, posebice
ako se pod tim pojmom ne misli samo na one odredbe koje su izriito odredene kao
nepromjenjive. Ukoliko se pojam svede samo na taj, najuzi smisao, onda i pocetna
definicija, takva kakva jest, moZe posluZiti svrsi.

2.2. Orazlic¢itim gledistima na klauzule vje¢nosti

Iduce vazno pitanje povezano je s razli¢itim gledistima na klauzule vje¢nosti. Prikazat ¢e
se nekoliko glediSta pobornika, ali i kriti¢ara klauzula vje¢nosti.

Argumenti pobornika klauzula vje¢nosti, prema autorovu videnju, mogu se podijeliti u
dva osnovna smjera. Prvi smjer tice se ustavnih sudova i njihove vaZnosti u pravnome
poretku. Ustavni se sudovi postavljaju na znacajno mjesto te se identificiraju kao cuvari
pravnoga poretka, koji moraju svojim djelovanjem Stititi temeljne vrijednosti izraZene u
ustavu. U odsutnosti klauzula vje¢nosti u uZzem smislu razumijevanje ustavnoga teksta od
strane ustavnih sudaca ima biti temelj za razvoj ustavnoga identiteta i njegovu zastitu.
Drugi je smjer, moZe se reci, dobrim dijelom psiholoski i prvenstveno je vezan uz
eksplicitne klauzule vje¢nosti. Argument ide prema tome da ¢e klauzule vje¢nosti svojom

26 Milos§, M.; Brajkovi¢, L., Vrijednost poducavanja usporednog ustavnog prava za razvoj kompetencija
suvremenih pravnika u: Unaprjedenje kvalitete studiranja na pravnim fakultetima u Hrvatskoj. Zbornik
koautorskih radova nastavnika i studenata sa znanstvene konferencije, Loris Belani¢, Dana Dobri¢ Jambrovi¢
(ur.), Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2021, 237-250, str. 244.

27 Praksa Ustavnoga suda RH moZe imati utjecaja i na promjenu materijalnoga prava. Taj je utjecaj, doduSe,
samo posredan jer je sudska praksa fakti¢an izvor unutar hrvatskoga pravnoga poretka. Nije dovoljna jedna
ili nekoliko odluka, ve¢ se trazi ,neka pravilnost, tj. dovoljna ustaljenost odredenog tumacenja i primjene
pravnih normi“. V. Gavella, N., O uvaZavanju promjena koje pod djelovanjem ustavnosudske i sudske prakse
nastaju u materijalnom pravu drZave legis causae, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (dalje u tekstu:
Zbornik PFZ), 62 (1-2), 563-588 (2012), str. 583.
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vlastitom snagom i odrjeSitim izricajem uspjeti u drustvu stvoriti takvu svijest koja nece
prihvacati inicijative za rusenjem jasno definiranih temeljnih vrjednota. Ipak, jasno se
daje do znanja da to nije moguce u potpunosti ostvariti.

Primjerice, Ana Horvat Vukovi¢ smatra kako su klauzule vjecnosti najbolja metoda zastite
jer se tako legitimiraju ustavni sudovi na obrambeno postupanje, a istovremeno se jasno
i nedvosmisleno odreduju zadane granice materije koja se klauzulama Stiti. Izricitim
uredivanjem materije, smatra Horvat Vukovi¢, izbjegavaju se nesuglasice i nestabilnosti
koje mogu proizaci iz zadace ustavnih sudova da otkrivaju ustavni identitet, koji se pritom
sumnji¢e da uzurpiraju svoje ovlasti. lako su ,vjeCne“ vrijednosti i nacela vezana uz
kontekst i duh svakog naroda i drZave, ipak se iz komparativnog prikaza mogu izluciti
vrijednosti koje se naj¢eSc¢e pojavljuju.28 Kontrolom materijalne ustavnosti ustavni se sud
ne postavlja iznad ustava, ve¢ se jedino tako njemu pokorava, djelujuc¢i u ime njegova
ocuvanja i tako ispunjavajuci svoju zadacu.2? Zbog toga, smatra autorica, hrvatski Ustavni
sud treba imati ovlast prethodne kontrole materijalne ustavnosti ustavnih odredaba, pri
¢emu je nuzno da se ve¢ postojece klauzule kao takve i potvrde, a da sam Ustavni sud RH
bude taj koji ¢e nastupiti kao zastitnik hrvatskoga ustavnoga identiteta.3? Ulaskom u
Europsku uniju, istice Horvat Vukovié¢, Hrvatska je dobila snaZan poticaj u daljnjem
razvijanju doktrine ustavnoga identiteta. Kako je europski acquis nadreden normama
hrvatskoga pravnoga poretka, tako se ustavni identitet ¢ini najboljim kandidatom za
obranu ,nepovredive srzi hrvatske ustavnosti“.31

Aharon Barak priklanja se stajaliStu kako su sudovi ,branitelji demokracije“ i ,branitelji
narodnoga suvereniteta“, narocito kada sprjecavaju koristenje postupka izmjena i dopuna
kako bi se donio novi ustav. Zadaca je sudova u modernim demokracijama da Stite ustav
od tijela konstituirane vlasti kada ona pokusaju prekoraciti svoje ovlasti. Sudovima se ne
smiju ,vezati ruke“ samo zbog toga Sto se njihovu aktivizmu moZe pripisati politicki
karakter. Sudovi, prema tome, moraju zastititi osnovnu strukturu i temeljne vrijednosti
ustava. Postoji snazna potreba da se jasno prepozna ovlast sudova u ocjenjivanju
ustavnosti ustavnih amandmana. Na kraju, zakljucuje Barak, svaki ustav ima implicitnu
klauzulu vjeCnosti u skladu sa svojom osnovnom strukturom, koja se moZe mijenjati
jedino donoSenjem novoga ustava.32

28 Horvat Vukovi¢, A., U ime ustava“- materijalne granice promjene ustava, Zbornik PFZ, 65 (3-4), 481-503
(2015), str. 485-486.

29 Ibid., str. 495.

30 Ibid., str. 502. Stajaliste da Ustavni sud RH treba imati ovlast prethodne kontrole materijalne ustavnosti
u Hrvatskoj takoder zagovaraju Biljana Kostadinov i Jasna Omejec. V. Zlati¢, op. cit. u bilj. 1, str. 40.

31 Horvat Vukovi¢, A., Ustavni sud Republike Hrvatske kao “europski” sud i o¢uvanje nacionalnih standarda
zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda, Zbornik PFZ, 69 (2), 249-276 (2019), str. 262.

32 Barak, A., Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review, 44 (3), 321-342, str. 336-337.
Taj model Albert naziva ,supstantivnim“ modelom ustavnih promjena. Osnovna znacajka toga sustava jest
to da odredena grana vlasti, najces¢e sudska, moze odlucivati o (ne)ustavnosti neke ustavne promjene ¢ak
i ako su zadovoljene sve formalne pretpostavke propisane ustavnim tekstom. Tim se modelom dakle brani
»duh ustava“. V. Albert, R., Nonconstitutional Amendments, Canadian Journal of Law and Jurisprudence vol.
XXII, no. 1 (sije€anj 2009), 5-47, str. 21.
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Yaniv Roznai smatra kako je nepromjenjivost korisna i ima snagu sprijeciti, u normalnim
okolnostima, neke pokusaje ,neustavnih“ ustavnih promjena. To se naravno odnosi na
drzave u kojima €e se igrati prema ,demokratskim pravilima igre“. No nepromjenjivost ¢e
ipak ostati bespomoc¢na pred izvanustavnim pokuSajima napustanja dotadasnjih pravila,
kao Sto nijedna brava ne moZe ostati ¢itava ukoliko je netko odluci razbiti. U takvu slucaju
ona jedino moZe pruZiti dodatno vrijeme da ,narod“ odluci ostati pri svojim temeljnim
vrijednostima te se na taj nac¢in mozda cak i sprije¢i naum nekog revolucionarnog
pokreta.33

Kriticari klauzula vjeCnosti s druge strane imaju takoder nekoliko argumenata kojima
dokazuju svoje stajaliSte. Za razliku od pobornika, kada se radi o implicitnim klauzulama,
kriti¢ari smatraju kako se u tim okolnostima pridaje preveliki znacaj sudovima i njihovu
tumacenju, $to narusava ravnoteZu medu granama vlasti. Sudovi tako dobivaju puno vecu
moc¢ nego Sto bi je trebali imati. Klauzule dakle postaju osnova kojom se sluzZe prvenstveno
ustavni sudovi kako bi prosirili svoju nadleZnost izvan ustavnoga teksta.34 Sto se tice
klauzula u uZem smislu, kriti¢ari navode kako klauzule nemaju dovoljno snage da bi se
odrzale i kako zapravo svojim postojanjem ogranicavaju buduce generacije, koje nisu
odlucivale o vrijednostima koje ¢e se smatrati imanentnima ustavnome identitetu. Zbog
toga klauzule stvaraju suprotan ucinak od onoga koji im je prvotno bio postavljen i
zapravo poti¢u umjesto da sprjecavaju nastojanja za izvanustavnom, pa ¢ak i nasilnom
promjenom poretka. Posebice se to odnosi na drustva u tranziciji, mlade i nerazvijene
demokracije te drZave koje u svojoj tradiciji imaju tendenciju prema revolucionarnim
gibanjima.

Kriticki se na klauzule vje¢nosti osvr¢u Catarina Santos Botelho i Richard Albert. Tako
Santos Botelho upozorava da klauzule vjecnosti, kada postanu nedodirljiva jezgra,
sprjecavaju evoluciju drustva izdaju¢i svoju osnovnu zada¢u o¢uvanja ustavnoga poretka.
One postaju nepremostive prepreke ustavnim promjenama tako da jedini nacin da ih se
premosti postaje donoSenje novoga ustava i stvaranje novoga poretka. Time se, prema
njezinu misljenju, umjesto Zeljene evolucije dobiva revolucija.35 Za Alberta u klauzulama
vjeCnosti ima nesto osobito neugodno. Ukorjenjivanje podrazumijeva da sustina nekoga
ustava bude trajna. Klauzule vje¢nosti oduzimaju svojim gradanima njihovo demokratsko
pravo da izmijene svoj ustav i time ih liSavaju suverenih prava i prava na daljnje
samoodredenje.3¢ lako ukorjenjivanje ima za cilj stvoriti uzoran model drustva, ono u
tome ni najmanje ne uspijeva. Razlog lezi u manjku legitimacije, koja ne proizlazi iz

33 Roznai, op. cit. u bilj. 4, str. 133.

34 Na tu kritiku moZe se nasloniti i kritika koja se zna upuéivati vezano uz sam izbor i djelovanje ustavnih
sudaca. Biranje ustavnih sudaca za sobom nedvojbeno povlaci ve¢u ili manju dozu politizacije, a ni sami suci
kao zasebne jedinke nisu politicki neutralni, ve¢ je politicko uvjerenje ,,pravno nevidljiva pozadina njihovih
ustavnih presuda“. V. Rodin, D., Paradoks pisanog ustava, Politi¢cka misao, vol XXXVIII (2001), br. 4, 76-92,
str. 82. O utjecaju javnoga mnijenja na ustavne sudove vidjeti Anti¢, T., Reagiranje Ustavnih sudova na
negativne kritike njihovih odluka, Pravni vjesnik, god. 28, br. 3-4, 2012, 47-64.

35 Santos Botelho, C., Constitutional Narcissism on the Couch of Psychoanalysis: Constitutional Unamendability
in Portugal and Spain, European Journal of Law Reform, 21 (3), 2019, 345-376, str. 346.

36 Albert, op. cit. u bilj. 12, str. 667.
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slobodne volje i pristanka ljudi, ve¢ se temelji na ¢esto nepoZeljnoj i samonametnutoj volji
proslosti.37 Taj se argument Cesto naziva argumentom mrtve ruke.38 On se sastoji u tvrdnji
da volja proslih generacija svojim vrijednostima i pogledima onemogucava i zarobljava
buduce narasStaje unaprijed determinirajuci njihov daljnji razvoj. Prosle su generacije
¢vrsto zacrtale smjer ne samo za sebe nego i za one koji dolaze nakon njih, a odstupanje s
toga puta nije dozvoljeno.3? Argument mrtve ruke prvenstveno je uperen prema
originalizmu, glediStu kako bi se ustav morao tumaciti u skladu s namjerama prvoga
ustavotvorca, odnosno na nacin kako su ga shvacali oni koji su taj ustav prvotno i
donijeli.#® Primjerice americki bi se ustav trebao tumaciti onako kako su njegove odredbe
shvacali njegovi , oevi utemeljitelji“.

Ulrich Preuss takoder govori o nekim negativnim aspektima klauzula vje¢nosti. Prvi je
aspekt vezan uz drustveni identitet. Svi ¢lanovi u nekome drustvu ne dijele ista misljenja
i vrijednosti, pa je zbog toga jako tesko posti¢i bilo kakav kompromis oko osnovnog
identiteta, a time se svakodnevna politika pretvara u ,egzistencijalnu“ politiku i vrlo
duboku identitetsku borbu.#! Drugi aspekt Preuss objasnjava kroz prizmu dualistickoga
ustava, koji se sastoji od svojih pozitivnopravnih dijelova, tj. odredaba, i nad ustavom
lebde¢ih nacela koja te odredbe izrazavaju. U takvu su ustavu objedinjene zakonitost i
nadzakonitost.#2 Opasnost Preuss vidi u skrivenoj moguénosti da supralegalnost
nadvlada nad legalnos¢u u drustvenim sukobima visokih uloga, gdje bi pojedine skupine
mogle svoje vlastite vrijednosti i interese predstaviti kao interese zajednice i time
potpuno marginalizirati svoje ,protivnike“.43

Silvia Suteu, raspravljaju¢i o postkonflikthome i postautoritarnome ustavotvorstvu,
spominje i neke od mogucih alternativa klauzulama vjecnosti. Takve alternative
primjerice mogu biti privremeni ustav, tzv. ,sunset clauses”, koje su sli¢cne klauzulama
vjecnosti, ali je njihovo trajanje ograniceno vremenom ili nastupom odredenoga dogadaja,
zatim ustavne tiSine, odgadanje donoSenja odluke itd.44 Suteu vidi problem u tome Sto su
gotovo sve vrijednosti i nacela, ukorijenjena klauzulama, cesto vrlo dvosmislena ili

37 Ibid., str. 699.

38 Roznali, op. cit. u bilj. 4, str. 188-189. McConnell, M. W., Textualism and the Dead Hand of the Past, 66
George Washington Law Review, 1127-1140 (1997); Easterbrook, F. H., (1998), Textualism and the Dead
Hand, George Washington Law Review, 66 (5 & 6),1119-1126; Coan, A., The Dead Hand Revisited, 70 Emory
L. ]. Online 1 (2020), dostupno na: https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj-online/37 (pristupljeno
26. sije¢nja 2022.) i dr.

39U ovome je kontekstu zanimljivo spomenuti Burkeovo videnje drustvenoga ugovora kao ugovora izmedu
onih koji su bilj, koji sada jesu i onih koji ¢e tek do¢i. Njegovo se videnje temelji na suradnji izmedu proslih,
sada$njih i buduéih generacija, u kojoj svaka iduéa generacija stoji na ramenima onih proslih, Sto joj
omogucava da vidi mnogo dalje i viSe od svojih predaka. V. Burke, E., Razmisljanja o francuskoj revoluciji i o
raspravama nekih drustava u Londonu u svezi s tim dogadajem, Politicka kultura, Zagreb, 1993, str. 86.

40 McConnell, op. cit. u bilj. 37, str. 11271 1135.

41 Preuss, U., The Implications of “Eternity Clauses”: The German Experience, Israel Law Review, vol. 44: 429-
448, str. 446.

42 [pid.

43 Ibid, str. 447.

44 7Za detaljnije vidjeti: Suteu, S., Eternity Clauses in Post-conflict and Post-authoritarian Constitution making:
Promise and Limits, Global Constitutionalism, vol. 6, br. 1, 63-100, str. 92-99.
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nedovoljno odredena. Kako se radi o idejama koje su vrlo apstraktne, za njihovu ce
implementaciju biti potrebno izaci iz okvira pravnoga formalizma i prijec¢i na podrucje
normativne interpretacije, koje su cesto bile dovodene u pitanje i podvrgavane kritici.45
Ukoliko se ta nacela uop¢e mogu primijeniti, ona ¢e u najboljoj varijanti odraZavati tek
odredenu interpretaciju tih nacela u pojedinom kontekstu ili rekonstrukciju svrhe koja
stoji iza njihova donoSenja. Ustav nema uz sebe popratni leksikon koji ¢e sadrZavati
objasnjenja temeljnih pojmova.#¢ Suteu nadalje upozorava kako nepromjenjivost nema
toliku snagu i u sebi sadrzi potencijalnu opasnost u novim, krhkim i postkonfliktnim
demokracijama, gdje su klauzule samo odraz ,politickoga cjenjkanja“, a ne istinskih
vrijednosti.#? lako klauzule imaju funkciju ouvanja, ne radi se nuzno o zastiti liberalne
ustavne jezgre, nego o ocuvanju necega puno prizemnijega: politickoga sporazuma.48

Na tragu toga ide i miSljenje Andrewa Friedmana. Friedman kaZe kako klauzule vje¢nosti
mogu imati velike koristi prilikom o¢uvanja jedinstva ili zaStite od tiranije, ali kako postoji
opasnost kada se klauzulama dira u odluke koje se ticu bududih generacija. Friedman
dakle ponavlja prije spomenuti argument mrtve ruke. Osim toga, nastavlja Friedman, taj
se problem posebno nadovezuje na drZave u razvoju, gdje postoji ve¢a tendencija prema
koriStenju izvanustavnih metoda kako bi se postigli Zeljeni rezultati. Postoji snaZna
korelacija izmedu drzZava cije stanovnistvo ima niZe prihode i potencijalnih revolucija,
gradanskih ratova i slicnih metoda.#® Ako su klauzule nejasno definirane, smatra
Friedman, javlja se problem prevelike moci koja se daje sudovima, a naustrb izabranih
grana vlasti. Dok su primjerice francuski i talijanski sudovi uvidjeli da im jezik klauzula
daje prevelike ovlasti, turski su sudovi tu ¢injenicu odlucili dobro iskoristiti ne samo kako
bi intervenirali u donesene zakone i ustavne amandmane ve¢ i kako bi ukidali politicke
stranke.5? Konacno, Friedman vidi opasnost koju klauzule mogu donijeti u drzavama s
iznimno heterogenim drustvom.51

Iz tog kratkog prikaza vidljivo je da klauzule vjecnosti, kao i svaka druga ideja, nisu
savrSene i da im se mogu naci odredene zamjerke i nedostaci, koje treba uzeti u obzir
prilikom zauzimanja pozitivnog ili negativnog stajaliSta naspram njihove uporabe.

45 Suteu, op. cit. u bilj. 14, str. 17-18.

46 |bid, str. 49.

47 Ibid., str. 3.

48 Ibid., str. 59.

49 Friedman, op. cit. u bilj. 2, str. 79-80.
50 Ibid., str. 93.

51 Jbid., str. 94-95.
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3. SADRZAVA LI USTAV RH KLAUZULE VJECNOSTI?

3.1. O dosadasnjim naporima hrvatskih ustavnopravnih znanstvenika

Uvidom u tekst hrvatskoga Ustava vidljivo je kako on ne sadrZi formalnu ili kodificiranu
klauzulu vjecnosti, koja izricito zabranjuje bilo kakvu promjenu. Do toga su zakljucka dosli
i hrvatski ustavnopravni znanstvenici.>?

Medutim u doktrini hrvatskoga ustavnoga prava pocela se razvijati misao o postojanju
tzv. implicitnih klauzula vjecnosti. Do njih se dolazi ciljnim tumacenjem ustava kao
jedinstvene cjeline. Tako Biljana Kostadinov u ¢&. 17. st. 3. Ustava RH pronalazi
strukturalna nacela hrvatskoga Ustava i povezuje ih s problematikom ustavnoga
identiteta.> Upravo je u toj odredbi imanentno sadrzan hrvatski ustavni identitet, koji se
temelji na vladavini prava, poStivanju ljudskoga dostojanstva i nacelu slobodnoga
demokratskoga poretka. Hrvatski je ustavni identitet samo logi¢na posljedica taksativno
navedenih prava iz ¢l. 17. st. 3., koja se ni u izvanrednome stanju ne smiju suspendirati i
dovoditi u pitanje.>®

Ana Horvat Vukovi¢ takoder se bavi pitanjem postojanja implicitnih klauzula koje bi
posluZzile Ustavnome sudu za izgradnju hrvatskoga ustavnoga identiteta. Uz prije
spomenutu odredbu iz €l. 17. Horvat Vukovi¢ proSiruje katalog implicitnih klauzula na dio
Izvori$nih osnova® i odredbu ¢l. 3.,°" koja nabraja temeljne vrijednosti ustavnoga poretka
Republike Hrvatske postavljajudi ih kao temelj za tumacenje ustavnoga teksta. IzvoriSnim
osnovama Hrvatska je potvrdila svoje mjesto u zajednici s ostalim miroljubivim i
slobodnim nacijama, a c¢ak je i Ustavni sud prepoznao spomenuti dio odredbe kao

52 Zlati¢, op. cit. u bilj. 1, str. 38; Omejec, Kontrola..., op. cit. u bilj. 6, str. 21; Omejec, |., Veliki njemacki ustav i
nepromjenjiva ustavna nacela u praksi Saveznog ustavnog suda, Zbornik "Pravo i pravda 2015" Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu (2016), str. 28.

53 Ta odredba glasi: “Niti u slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se ograniciti primjena
odredbi Ustava o pravu na zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja, o
pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi.“

54 Za kratki prikaz rasprava o ustavnome identitetu vidjeti primjerice: Rosenfeld, M., Constitutional identity,
u: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Michel Rosenfeld i Andras Saj6 (ur.), Oxford
University Press, Oxford, 2012.

55 Kostadinov, B., Ustavni identitet, u: Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Arsen Baci¢ (ur.),
Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Znanstveno vijeCe za drzavnu upravu, pravosude i
vladavinu

prava, 2011, str. 320.

56 Misli se na posljednji odlomak, koji glasi: ,PoStujuéi, na slobodnim izborima odlu¢no izraZenu volju
hrvatskoga naroda i svih gradana, Republika Hrvatska oblikuje se i razvija kao suverena i demokratska
drzava u kojoj se jamce i osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava ¢ovjeka i drZavljanina, te promice
njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje.”

57 Odredba glasi: ,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i covjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.”
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,odredbu hrvatskoga ustavnoga identiteta“.>® Ukratko, Izvori$ne osnove, ¢l. 3.1 ¢l. 17. st.
« 59

3. ¢ine ,nepromjenjivu ,savjest” naseg Ustava®“.
Jasna Omejec iznijela je stajaliSte kako se, usprkos tome $to ne postoje formalne klauzule,
odredene odredbe ipak mogu podvesti pod zahtjev nepromjenjivosti. Omejec u skladu s
tim identificira dio ¢l. 1. o Hrvatskoj kao nedjeljivoj i jedinstvenoj demokratskoj drzavi,
koja se temelji na predstavnickoj vladavini i narodnome suverenitetu, i dio ¢l. 3. Ustava
RH, toc¢nije onaj dio ,u kojima su postovanje prava ¢ovjeka, vladavina prava i demokratski
viSestranacki sustav proglaSeni najviSim vrednotama ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temeljem za tumacenje Ustava“.®°

To je dakle ukratko prikazan dosadasnji napor hrvatskih ustavnih pravnika prilikom
raspravljanja i odredivanja odredbi hrvatskoga Ustava koje bi se mogle smatrati
inherentnim dijelom hrvatskoga ustavnoga identiteta. Autor se slaZe s do sada u teoriji
uocenim odredbama u Ustavu RH.

3.2. Dioba vlasti i uzajamne provjere i ravnoteze kao dio hrvatskoga ustavnoga
identiteta?

Ana Horvat Vukovi¢ istice kako odrednice ustavnog identiteta i nepovredive srzi
ustavnosti nikada nije moguce iscrpno nabrojiti, tako da ne postoji zatvoreni krug
odredaba izvan kojih se ne bi mogle identificirati temeljne vrijednosti ustavnog identiteta
odredenoga drustva.®

U skladu s time autor je identificirao jo$ jednu odredbu Ustava RH, koja joS nije spomenuta
u dosadasnjoj literaturi. Radi se o odredbi ¢l. 4., koja govori o trodiobi vlasti na
zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu, ali, Sto je jo$ vaZnije, i 0o medusobnoj suradnji i uzajamnoj
provjeri nositelja tih grana vlasti.®?

Dioba vlasti, moZe se danas reci, postala je civilizacijska tekovina, koja je nastajala kroz
mnoga stoljea povijesnoga razvoja. Korijeni doktrine sezu u XVIIL i XVIII. stoljece, u
vrijeme politickih borbi gradanstva za osvajanje vlasti unutar do tada vrlo dominantnih,
apsolutnih monarhija.®® Za razvoj doktrine o diobi vlasti vrlo je vaZna bila spoznaja kako

58 Horvat Vukovi¢, op. cit. u bilj. 27, str. 489.

59 Ibid, str. 490.

60 Omejec, op. cit. u bilj. 51, str. 28.

61 Horvat Vukovi¢, op. cit. u bilj. 27, str. 498.

62 Odredba glasi: ,,U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu,
izvrSnu i sudbenu a ogranicena je Ustavom zajamcenim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu. Nacelo diobe vlasti uklju¢uje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti
propisane Ustavom i zakonom.”

63 Smerdel, B.; Sokol, S., Ustavno pravo, Cetvrto izdanje, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2006,
str. 329. Akademik Eugen Pusi¢ istice kako je ideja o podjeli vlasti i ravnoteZi bila poznata jo$ antickim
autorima poput Platona, Tukidida, Cicerona i Polibija. Dapace, ne samo da im je bila poznata, nego je ideja o
ravnotezi bila i srediSnja tocka razmisljanja o najboljem uredenju drzave. V. Pusi¢, E., Kontrola vlasti pomoéu
viasti, Politicka misao, vol. 31 (1992), br. 3, 25-29, str. 25. Za prikaz pojedinih filozofsko-pravnih gledista o
diobi vlasti vidjeti Fairlie, ]., The Separation of Powers, Michigan Law Review, vol. 21, br. 4 (1923), 393-436.
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bez ogranicenja vlasti nema stvarne slobode pojedinca, pa je zapravo ideja o diobi
predstavljala teZnju za ograni¢avanjem vlasti. Klju¢ je, prema tome, u ograni¢avanju
vlasti, a ne samo u pukoj mehanickoj podjeli na tri grane. Podjela sama po sebi nije nikakav
jamac vladavine prava. Samim time Sto je izvrSena trodioba nije osigurana ograni¢enost
grana vlasti niti su postavljeni zastitni mehanizmi koji ¢e ih sprjecavati da grubo zadiru u
prava svojih gradana. Potrebno je dakle da se uz formalnu trodiobu stvori takav odnos
ravnoteZe medu granama vlasti da ni jedna od njih nije dominantna nad druge dvije i da
svaka od njih ima samo dio ovlasti kojima ¢e mo¢i utjecati i kontrolirati druge dvije grane,
a da Ce istovremeno sve biti podredene temeljnome dokumentu. Kantovim rije¢ima
receno, tri su vlasti medusobno pridruZene i nadopunjuju se do ukupnosti drZavnoga
uredenja, a uz to su i jedna drugoj podredene ,tako da jedna ne moZe ujedno prisvojiti
funkciju druge kojoj pomaze, nego svaka ima svoj vlastiti princip“.% Prethodno opisana
ideja u doktrini ustavnoga prava naziva se popularno checks and balances. Ne ulazeci u
duboke povijesne prikaze i analize, dovoljno je prisjetiti se vrlo burnog i krvavog XX. st. i
njegovih totalitarnih rezima® kako bismo uvidjeli vaznost i znacaj ideje o provjerama i
ravnoteZama medu granama vlasti i kamo izostanak te ideje moze odvesti.

Nacelo diobe vlasti, prema Sokolovu misljenju, jedno je od najvaznijih nacela hrvatskoga
Ustava iz godine 1990. koje sadrzavaju i svi demokratski ustavi u razli¢itim
varijacijama.’’ Isprva je godine 1990. odabran polupredsjednicki sustav, po uzoru na
Francusku, zbog toga Sto je ustavotvorac smatrao kako upravo taj sustav najbolje
pomiruje zahtjeve za stabilnim, u¢inkovitim, ali i demokratskim politickim sustavom.®®
Medutim taj se izbor nije pokazao dobrim jer je u razdoblju 1991.-1999. postupno doslo
do sve vece prezidencijalizacije i jacanja politicke mo¢i tadaSnjega predsjednika Franje
Tudmana.®® Zbog toga je bilo potrebno pristupiti ustavnim promjenama, koje su izvr$ene
godine 2000., ¢ime je odredbi ¢l. 4. dodan stavak 2., koji izrazava ideju o ,medusobnoj
suradnji“i,uzajamnoj provjeri“ medu nositeljima triju grana. Cilj te ustavne promjene bio
je sprijecCiti koncentraciju vlasti u rukama Predsjednika Republike i monopol jedne
politicke stranke te formuliranje ustavne odredbe koja bi dosljedno primijenila nacelo
diobe vlasti u skladu s njegovim suvremenim znacenjem.’®

64 Smerdel; Sokol, op. cit. u bilj. 62, str 329.

65 Kant, I., Metafizika ¢udoreda, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str. 107-108.

66 Tako Franz Neumann, piSu¢i o diktaturama i totalitarnim rezimima, govori o pet bitnih faktora moderne
totalitarne diktature. Jedan je od tih faktora i prijelaz iz disperzije vlasti liberalnih drzava u koncentraciju
vlasti u totalitarizmu. Stupanj koncentracije vlasti, naravno, varira od slucaja do slucaja, ali se tu ne moze
pronaci modus koji bi pridonio ogranicavanju vlasti poput visestranackog sustava, federalizma, diobe vlasti
i bikameralizma. V. Neumann, F., The Democratic and The Authoritarian State: Essays in Political and Legal
Theory, The Free Press, London, 1964, str. 244. Za joS jednu izvrsnu i iznimno vaZnu analizu totalitarizma
vidjeti kapitalno djelo: Arendt, H., Izvori totalitarizma, Disput, Zagreb, 2015.

67 Sokol, S., Nacelo diobe ili ogranicenja vlasti, Politicka misao, vol. 31 (1992), br. 1, 3-18, str. 3.

68 Smerdel; Sokol, op. cit. u bilj. 62, str. 375.

69 bid., str. 376.

70 Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2020, str. 2901 293.
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Sada treba malo detaljnije analizirati ustavne promjene iz godine 2000. usporedbom s
odredbama Ustava RH iz godine 1990. te s trenuta¢no vaZeim odredbama. Prema
starijim odredbama Predsjednik Republike imao je vrlo znacajnu ovlast imenovanja i
razrjeSenja predsjednika Vlade. Izmjenama je ta ovlast drasti¢no suZena, pa od 2000.
Predsjednik Republike ne imenuje i ne razrjesSuje, ve¢ samo povjerava mandat osobi koja
uZiva povjerenje veéine zastupnika.”* Nadalje, prema starijim odredbama Predsjednik
Republike, na prijedlog predsjednika Vlade, imenovao je i razrjeSavao duZnosti
potpredsjednika i ostale Clanove Vlade. Izmjenama je klju¢na uloga u tom procesu
imenovanja prenesena u nadleZnost Saboru. No rjeSenje o imenovanju predsjednika Vlade
donosi Predsjednik Republike, uz supotpis predsjednika Sabora, a rjeSenje o imenovanju
¢lanova Vlade donosi predsjednik Vlade, takoder uz supotpis predsjednika Sabora.’
Takvim je rjeSenjem potvrdeno nacelo diobe vlasti i prije svega potreba za medusobnim
provjerama i ravnoteZama izmedu nositelja grana drzavne vlasti, a u skladu sa zahtjevima
postavljenima u ¢l. 4. Ustava RH. Predsjednik Republike mogao je sazivati sjednice Vlade
i na njezin dnevni rad stavljati odredena pitanja na razmatranje. [zmjenama je i ta ovlast
znatnije suZena, pa Predsjednik Republike sada moZe samo predloZiti Vladi odrzavanje
sjednica i razmatranje odredenih pitanja.”® Neka bude spomenuto jo$ da je Predsjednik
Republike zadrZzao ovlast donosSenja odluke o postavljanju i opozivu Sefova diplomatskih
misija, ali mu je od godine 2000. za to potreban prijedlog Vlade, misljenje mjerodavnog
odbora Hrvatskoga sabora i prethodni supotpis Predsjednika Vlade.”

Usporednim prikazom iz prethodnoga odlomka moZe se zakljuciti kako su ovlasti do
godine 2000. vrlo snaznoga Predsjednika Republike bile znatnije reducirane u smjeru
ograni¢avanja njegove moci i jatanja prvenstveno zakonodavne vlasti. Hrvatska povijest
XX. st. pokazuje kako je na ovim prostorima bio dominantan oblik vladavine jedne osobe,
ili barem ideja o jednom jakom vodi koji bi vukao konce - od Sestosije¢anjske diktature
Aleksandra Karadordevi¢a, preko Paveliceva reZima u vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske i reZima Josipa Broza Tita, pa sve do ,jakog“ predsjednika Franje Tudmana.
Ustavnim promjenama od godine 2000., suZavanjem ovlasti Predsjednika Republike,
Republika Hrvatska odlucila je krenuti nekim novim putem, ne vise putem tradicionalne
ideje o jednom jakom vodi, ve¢ putem suvremenog parlamentarizma i ogranicavanja
izvrSne vlasti. Autorovo je miSljenje da je upravo tim izmjenama doSlo do promjene
paradigme i gledanja na ustrojstvo i odnos medu granama vlasti u Hrvatskoj. Zbog toga bi
se, po autorovu sudu, odredba Cl. 4. st. 2. Ustava RH morala promatrati kao odredba koja
je postala imanentna hrvatskome ustavnome identitetu. Iza te odredbe o diobi i ravnoteZi
medu granama vlasti stoji osnovna ideja o potrebi uravnoteZene vlasti naspram prvotnim

71 Usp. €l. 98. Ustava RH iz 1990. (Narodne novine br. 56/90) s izmjenama tog ¢lanka iz 2000. (Narodne
novine broj 113/00, 124 /00), koje su na snazi i u sadasnjoj odredbi.

72 Usp. ¢l. 98. Ustava RH iz 1990. (Narodne novine br. 56/90) s izmjenama tog €lanka, ¢l. 110.1 ¢l. 116. iz
2000. (Narodne novine broj 113/00, 124/00) te sa sadasnjom odredbom iz ¢l. 109.1i ¢l. 113.

73 Usp. ¢l. 102. Ustava RH iz 1990. (Narodne novine br. 56/90) s izmjenama tog ¢lanka iz 2000. (Narodne
novine broj 113/00, 124/00), koje su na snazi i u sadasnjoj odredbi.

74 Usp. €l. 99. Ustava RH iz 1990. (Narodne novine br. 56/90) s izmjenama tog ¢lanka iz 2000. (Narodne
novine broj 113/00, 124 /00), koje su na snazi i u sadasnjoj odredbi.
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idejama o snaznoj izvrs$noj vlasti, odnosno snaznome Predsjedniku Republike, sa Sirokim
spektrom ovlasti. Iz tih je razloga prethodno izloZena ideja, prema miSljenju autora,
svakako jedna od temeljnih vrijednosti koje treba stititi i dalje razvijati kako bi Hrvatska
nastavila novim putem, na koji je krocila 2000. godine.

3.3. Utemeljenost Kkritickih perspektiva o klauzulama vjecnosti u hrvatskome
kontekstu

U drugome su poglavlju saZeto prikazani neki od kritickih pristupa klauzulama vjec¢nosti,
kao i argumenti na kojima se oni temelje. Potrebno je reci kako su argumenti kriticara
klauzula vje¢nosti vrlo raznovrsni, ali dobrim dijelom i opravdani, ¢ime na klauzule bacaju
jedno potpuno novo svjetlo i time pomazu daljnjem razvoju doktrine. Budu¢i da je u
prethodnome odjeljku ovoga poglavlja pokazano kako je odredba ¢l. 4. st. 2. Ustava RH
jedna od implicitnih klauzula, tako se moZe reéi da autor zauzima pozitivno
(podrazumijeva se, ne i dogmatsko) stajaliSte spram njih in abstracto. No time se nikako
ne odbacuju izloZene Kkriticke perspektive, vec¢ se cijelo vrijeme moraju imati na umu, uz
svijest o tome da klauzule nece u svakoj situaciji biti najbolje rjeSenje. Autor prema tome
smatra kako klauzule vjeCnosti imaju odredenu vrijednost i korisnost, ali ipak ne
zanemaruje potencijalne negativne posljedice do kojih one mogu dovesti.

Zbog vaznosti kritickoga promisljanja klauzula vje¢nosti nuzno je razmotriti do koje se
mjere neke od njima upucenih kritika mogu smatrati opravdanima u hrvatskome
kontekstu. Razmotrit ¢e se kritika kako klauzule vjeCnosti nisu najprimjerenije za
postkonfliktne i mlade demokracije te prigovor vezan uz naglaseni sudski aktivizam.

Prvo je pitanje dakle moZe li se Republika Hrvatska i dalje smatrati mladom i
postkonfliktnom demokracijom te moze li se tvrditi kako je hrvatsko drustvo sklono
revolucionarnim gibanjima. Iako je Hrvatska postala demokracijom tek pred 31 godinu,
ipak se ne moZze reci da je to bas tako malo vremena. Za to vrijeme Hrvatska je odlucila
raskrstiti s totalitarnim rezimima (1990.), ograniciti snaZznu figuru Predsjednika i
opredijeliti se za parlamentarizam (2000.) te postati clanicom Europske unije (2013.).
Zbog tih nekoliko Cinjenica moZe se zakljuciti da se Hrvatska odlucila izjasniti kao dio
zapadnoeuropske civilizacije.”® Naravno, to ne zna¢i da su stvari savrSene i da pred
Hrvatskom joS nije jako dug put razvoja demokracije i parlamentarizma, ali se ipak €ini
kako u Hrvatskoj ne postoji prevelika opasnost od potencijalnih nasilnih ruSenja poretka,
pa se zbog toga moze zakljuciti kako Hrvatska viSe nije postkonfliktna i postautoritarna
demokracija.

75 PrivrZenost pravu i vladavini prava jedna je od temeljnih osobina povijesnog bi¢a hrvatskog naroda. O
tome svjedoce brojni pravni dokumenti iz najstarije i novije proslosti. Oni su dokaz da je hrvatski narod
oduvijek pripadao europskom civilizacijskom i kulturnom krugu i da su u njemu uvijek Zive moralne,
intelektualne i politicke snage koje su takvu orijentaciju nosile i poticale.“ V. Crni¢, ]., Ustavni sud RH: iskustva
i perspektive, Politicka misao, vol XXXVIII (2001), br. 4, 126-145, str. 127.
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Druga kriti¢ka perspektiva koja ostaje za razmotriti jest ona vezana uz sudski aktivizam®
i preveliku mo¢ koju sudovi dobivaju implicitnim klauzulama vjec¢nosti i moguénoséu
njihova tumacenja. Potrebno je ispitati djelovanje Ustavnoga suda RH, nacin na koji se on
postavljao prema problematici materijalne kontrole ustavnosti te pomalo spekulativno
pokusati predvidjeti u kojem ¢e smjeru Ustavni sud nastaviti djelovati u buduénosti.

Sve do godine 2013. Ustavni je sud odbijao mogu¢nost vlastite nadleZnosti u pitanjima
kontrole materijalne ustavnosti. Tako je u jednom svojem RjeSenju od 28. oZujka 2001.
Ustavni sud zakljucio kako je nadleZan glede kontrole formalne ustavnosti, ali da je iz
ustavnih odredbi jasno kako ,nije nadleZan ocjenjivati materijalne odredbe Ustava, jer ne
postoji ni pravna, ni fakti¢cna moguénost za ocjenjivanje materijalne suglasnosti ustavnih
odredaba niti s jednim viSim pravnim aktom, buduc¢i da je Ustav temeljni i najvisi pravni
akt drzave“.”” No to se promijenilo krajem godine 2013., kada je Ustavni sud odlucio
promijeniti smjer proglasiv§i se nadleZnim odlucivati o materijalnoj ustavnosti
referendumskih pitanja. U svojem Priopéenju Ustavni je sud, na temelju op¢ih nadzornih
ovlasti iz ¢lanka 129. Ustava RH, utvrdio kako ima zadacu ,jamciti postovanje Ustava i
nadzirati ustavnost drZzavnog referenduma sve do formalnog okoncanja referendumskog
postupka“.”® Medutim, po$tujuéi ulogu koju ima Hrvatski sabor, Ustavni je sud ogranicio
vlastitu nadleZnost kazavsi da se tom ovlasti smije sluZiti ,samo iznimno, kad utvrdi takvu
formalnu i/ili materijalnu protuustavnost referendumskog pitanja ili tako teSku
proceduralnu pogresku koje prijete naruSavanjem strukturalnih obiljezja hrvatske
drzave, to jest njezina ustavnog identiteta“. Tim je Priopenjem, smatra GardaSevic,
doktrina neustavnih ustavnih amandmana uvedena u hrvatsku ustavnu praksu.”® Sli¢no
je stajaliSte Sud izrazio i u Odluci od 8. travnja 2015. (to¢ka 33.4.)%° opet se pozivajuéi na
opc¢e nadzorne ovlasti, ali ponovno samo kada bi se radilo o ugrozZenosti strukturalnih
obiljeZja ili ustavnoga identiteta hrvatske ustavne drzave. Tom je odlukom, istice Jasna
Omejec, Ustavni sud posrednim putem otvorio vrata ,hrvatskim klauzulama vje¢nosti*,

76 Kao najceSc¢i oblik sudskoga aktivizma navodi se ukidanje zakona donesenih od strane zakonodavne
vlasti, ali on se moZe pojaviti u razli¢itim formama, poput interpretiranja propisa suprotno namjerama
zakonodavca pri donoSenju i sl. V. Cross, F. B.; Lindquist, S. A., The Scientific Study of Judicial Activism,
Minnesota Law Review, Forthcoming, Vanderbilt Law and Economics Research Paper br. 06-23, University
of Texas Law, Law and Economics Research Paper br. 93, str. 8 i 11, dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/228232765_The_Scientific_Study_of_Judicial_Activism
(pristupljeno 9. kolovoza 2021.). Jedan od razloga nastanka ustavnosudskoga aktivizma lezi u potrebi
zastite sloboda i prava gradana, kao i u zahtjevu da ta prava budu konkretna i u¢inkovita, a ne samo
teorijska. V. Arlovi¢, M., Ustavnosudski aktivizam i europski pravni standardi, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 1/2014, 1-26, str. 6.

77 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-1631/2000 od 28. oZujka 2001., Narodne novine,
broj 27/01.

78 PriopCenje Ustavnog suda Republike Hrvatske o narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji
braka broj: SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013., Narodne novine, broj 138/13.

79 GardasSevi¢, D., Neustavni ustavni amandmani i Ustavni sud Republike Hrvatske u: Konstitucionalizacija
demokratske politike, Arsen Baci¢ (ur.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 89.

80 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015., Narodne novine,
broj 43/15.
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koje ipak nisu izri¢ito sadrZane u ustavnome tekstu.®! Svojim tumacenjem Ustavni je sud
stvorio ,vrijednosnu hijerarhiju izmedu ustavnih normi - vrhovnih ustavnih nacela i
'obi¢nih" ustavnih normi*“ .8

[z prethodnoga prikaza vidljivo je kako je Ustavni sud, nakon mnogo godina suzdrzavanja,
ipak odlucio aktivisticki nastupiti Sirenjem svojih nadleZnosti na kontrolu materijalne
ustavnosti. Medutim Ustavni je sud pokazao svijest o potencijalnoj opasnosti koja moZze
proizaci iz mo¢i koju dobiva spomenutim prosirenjem nadleZnosti. Zbog toga je odlucio
oprezno postupati, ogranicavaju¢i samoga sebe na okolnosti koje se imaju smatrati
»iznimnima“ i u kojima su u opasnost dovedena temeljna obiljeZja hrvatske ustavne
drzave. Pri tumacenju tih rije¢i moralo bi se mo¢i zakljuciti kako Ustavni sud svodi svoje
djelovanje na podrucju materijalne ustavnosti samo na nuzni minimum, odbijajuci svoju
nadleZnost za neki ,manje“ vazan slucaj u kojem ustavni identitet ne bi bio doveden u
opasnost. Akademik Arsen Baci¢ istaknuo je kako je sudski aktivizam veoma cCesto
sprirodni pratilac sudske neovisnosti, budu¢i da ona ¢uva suce od politicke odmazde®, ali
i to kako aktivizam nema samo jedno lice.®® U kontekstu kriti¢ke perspektive izraZenoga i
nerazmjernoga sudskoga aktivizma dosadasSnje drZanje Ustavnoga suda RH ipak se ¢ini
umjerenim i zbog toga autoru, u danim okolnostima, prihvatljivim. Naravno, to nikako ne
znaci da Ustavni sud ne moZe u budu¢nosti odluciti puno snaZnije nastupiti, ali ostaje
pitanje kako bi se to odrazilo na ugled i povjerenje javnosti u tu vaznu instituciju i njezine
suce.

Time su razmotrene glavne kriticke perspektive o klauzulama vjecnosti, a iz razmatranja
se moze zakljuciti kako implicitne klauzule vjecnosti u hrvatskome kontekstu ne bi trebale
dovesti do onih problema do kojih to mogu u odredenim druStveno-pravnim kontekstima.

4. ZAKLJUCAK

Raspravljanju sloZenog pojma klauzule vje¢nosti pristupilo se najprije s najopcenitijeg
teorijskog aspekta. Pojam je nacelno definiran kao odredba koja izri¢ito zabranjuje bilo
kakvu promjenu. No ta definicija stoji jedino pod pretpostavkom da se govori o
klauzulama vjecnosti u najuzem smislu. Ukoliko se pod tim pojmom razumiju i odredbe
Cija se nepromjenjivost dobiva tumacenjem ustava, tzv. implicitne klauzule vje¢nosti, tada
je dana definicija neprecizna i preuska. Iz Cetiri Preussova standarda klauzula vje¢nosti
apstrahirana su tri klju¢na pitanja, koja predstavljaju polaziste prilikom analize i uopce
odredivanja tih klauzula. Prvo je vezano uz potrebu izriCite stipulacije, a druga dva uz

81 Omejec, op. cit. u bilj. 51, str. 31.

82 Burazin, L.; GardaSevi¢, D.; Kresi¢, M., Poustavljenje hrvatskog pravnog poretka, Zbornik PFZ, 71 (2), 221-
254 (2021), str. 228.

83 Baci¢, A., O sudskom aktivizmu ili o politickoj ulozi sudova, Politicka misao, vol. XXXV (1998.), br. 2, 94-
114, str. 99.

84 "Sudac koji rjeSava ustavnopravnu stvar mora skrupulozno paziti da ostane u okviru sudske funkcije, a
ne da ovu prijede i da sebi prisvaja nadleznost neke nadparlamentarne vlasti. Sudac koji to cini
zloupotrijebljava svoju nadleZnost, mjesto da ¢uva ustav on ga najgrublje vrijeda. V. Krbek, 1., Ustavno
sudovanje, 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960, str. 12.
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mogucnost promjene odredbe ,legalnim” putem, odnosno putem revolucije. Kao i svakoj
ideji, tako se i klauzulama vje¢nosti mogu uputiti odredeni prigovori vezani uz pitanje
postizu li one cilj koji im je namijenjen. U drugom dijelu rada govorilo se o (ne)postojanju
takvih klauzula u Ustavu RH. Hrvatski Ustav takvih izricitih klauzula nema, Sto su utvrdili
i hrvatski ustavni pravnici, ali su pojedine odredbe uocene kao odredbe imanentne
hrvatskome ustavnome identitetu. Radi se o dijelu [zvoriSnih osnova, dijelu ¢l. 1., ¢l. 3.1 ¢l.
17. st. 3. Ustava RH. Uz spomenute odredbe autor je uocio i odredbu ¢l. 4. o diobi vlasti i
uzajamnim ravnoteZama, s posebnim teZiStem na ogranicavanje ovlasti Predsjednika
Republike 2000. godine. PreteZito povijesnim argumentom navedeni su razlozi zaSto bi se
ba$ ta odredba imala smatrati nepromjenjivim dijelom ustavnoga identiteta Republike
Hrvatske.
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THE (NON)EXISTENCE OF ETERNITY CLAUSES
IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Since the Constitution is the most important political and legal document, which
constitutes a legal order, some constitution-framers have identified certain civilisational
values that must be protected from amendments, despite “the will of the people”. These
values are regarded as fundamental for society and therefore must be legally
“entrenched”. One way to do this is through “eternity clauses”, which explicitly state that
certain constitutional provisions cannot be amended. However, according to one scientific
standpoint, eternity clauses do not necessarily need to be explicit, but rather some
provisions of the constitution, in accordance with teleological interpretation, can be
described as “implicit” to constitutional identity. This paper intends, first, to define the
term “eternity clause” and to determine the goals sought by putting such clauses in the
Constitution. The central part of this essay deals with the question of the (non-)existence
of eternity clauses in the Constitution of the Republic of Croatia. This subject has already
been discussed among Croatian constitutional scholars, and some of the provisions in the
Croatian Constitution have been determined implicitly as eternity clauses. Along with a
short review of the previously mentioned discussions, the author suggests another
constitutional provision in the Croatian Constitution, precisely Article 4, on the division
of power, which can be pointed out as another fundamental provision for Croatian
constitutional identity.

Keywords: eternity clauses, constitutional change, constitutional identity, Constitution of
the Republic of Croatia, entrenchment
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