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Problem sudskih odluka bez relevantnih i dostatnih razloga ponukao je autoricu na pisanje ovog
rada, u kojem Ce biti prikazane pojedine odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, osobito razlozi
kojima se Ustavni sud vodi kod odluc¢ivanja o prigovorima povrede pravi¢nog sudenja sadrzanog u
odredbi ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske te Cl. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Pravicno sudenje predstavlja jedno od temeljnih prava, koje omogucava svakom gradaninu
obracanje sudu ili javnopravnom tijelu, kao i pravo dobiti valjani i dostatni odgovor na postavljeni
zahtjev. Ceste povrede pravi¢nog sudenja postaju sve uoéljivije cjelokupnoj zajednici u kojoj Zivimo,
zbog Cega je potrebno upozoravati na povrede i nelogi¢nosti. Sastavljeno od dvanaest elemenata,
pravo na pravi¢no sudenje u svojoj kompleksnosti spaja pravicnost i pravdu, pojmove koji su sve cesce
potpuno razliciti. U radu ¢e se analizirati zabrana arbitrarnosti kao jedan od elemenata prava na
pravi¢no sudenje, s Cijom se pojavom sve ¢es¢e moZemo susresti. Prakticarima Ce se dati pojedine
smjernice koje mogu pomo¢i kod buducih obracanja kako Ustavnom sudu Republike Hrvatske tako i
redovnim sudovima kako bi se arbitrarnost pokusala sprijeciti ve¢ u ranijim fazama postupka.

Kljucne rijeci: arbitrarnost, pravicnost, pravo na poSteno sudenje, u¢inkovitost pravosuda

1. UVODNA RAZMATRANJA

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda! (dalje u tekstu: Konvencija)
kljucni je akt Vijeca Europe (dalje u tekstu: Vije¢e) kojim se ureduju temeljna ljudska
prava i slobode gradana. Namjera Vije¢a u vrijeme donoSenja Konvencije bila je sprijeciti
da se ugroza i naruSavanje ljudskih prava kojima je covjecanstvo svjedocilo tijekom
Drugog svjetskog rata ikada viSe ponove. Ocigledno je bilo da nacionalna tijela nisu bila
sposobna valjano Stititi ljudska prava, zbog Cega je bilo vazno u to pitanje ukljuciti
nadnacionalni autoritet. Konvencija je pisana da bi ,jamcila prava koja nisu teorijska ili
iluzorna, nego prakti¢na i djelotvorna“.? Upravo u onim situacijama kada domace tijelo
suviSe formalisticki tumaci odredbe propisa Konvencija dobiva svoj puni smisao. [ako se

* Doktorandica, Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku

1 Odluka o proglasenju Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine,
Medunarodni dio, br. 18/1997.

2 Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27. studenog 2008., ECHR 2008 (HUDOG, https://hudoc.echr.coe.int).
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prakticari sve viSe pozivaju na mnogobrojne presude Europskog suda za ljudska prava
(dalje u tekstu: ESL]P), tijela koja odlucuju o takvim prigovorima na njih se ne osvr¢u u
dovoljnoj mjeri ili ne daju dostatne razloge za to. Autorica se u svojem radu susrece s
mnogobrojnim nekvalitetnim odlukama, koje potpuno odstupaju od nacela pravi¢nosti
postupka, osobito zabrane arbitrarnosti. U radu ¢e biti prikazan predmet Nurretina Orala,
turskog Kurda koji je zbog pretjeranog formalizma suca bio zadrzan u zatvoru, za Sto,
kasnije se ispostavilo, nije bilo nikakva opravdanog razloga. Autorica ¢e se potom osvrnuti
i na predmet Ajdari¢ protiv Hrvatske® (zahtjev br. 20883/09 od 13. 12. 2011. godine), u
kojem je okrivljenik bio osuden na 40 godina zatvora zbog iskaza osobe koja je bila
mentalno bolesna i nagluha, a koji je temeljen na prisluskivanju tudeg razgovora. Cijela
Hrvatska trenuta¢no moZe pratiti i predmet protiv okrivljene Smiljane Srnec, koja se
tereti za ubojstvo vlastite sestre, Cije je tijelo 24 godine skrivala u Skrinji. Za vrijeme
pisanja ovog rada optuZena je iznosila svoju obranu, u kojoj je, izmedu ostalog, navodila
kako mnogi od ispitanih svjedoka nisu s njom u dobrim odnosima te da su mnogi
nevjerodostojni. Izuzev subjektivnog misljenja autorice o tom predmetu, postavlja se
pitanje u kojoj se mjeri optuzenoj pravicno sudi ako se uzme u obzir sva medijska
pozornost koju taj predmet ima, Sto pak na sudskom vije¢u neminovno moze ostaviti
traga. Dakako da se u ovom predmetu prije svega postavlja pitanje i je li optuZena uopce
ubrojiva, odnosno duSevno zdrava, da bi mogla izdrzavati kaznu zatvora. No hoce li se
presuda temeljiti na iskazima svjedoka koji su, kako optuzena tvrdi, alkoholicari,
kriminalci ili s njom u zavadi, Sto pak moze utjecati na kvalitetu njihova iskazivanja, ostaje
upitno. Hrvatski su sudovi ve¢ jednom bili ,kaznjeni“ od ESLJP-a u ranije spomenutom
predmetu Ajdaric¢ zbog upitnog svjedoka, kada je trostruko ubojstvo ostalo nerijeSeno, no
presuda je ipak utjecala na kasniju sudsku praksu u vidu kvalitete ocjene dokaza.
Cinjenica je da ne postoje dokazi koji potvrduju da je upravo Smiljana ubila svoju sestru,
kao Sto je i ¢injenica da je predmet medijski ,napuhan®, Sto sasvim sigurno moZe utjecati
na pravicnost postupka.

Konvencija je u Republici Hrvatskoj na snazi od 5. studenog 1997. godine. Autorica smatra
upitnim jesmo li u tom periodu kvalitetno iskoristili mogu¢nosti koje nam pruza
Konvencija i tumacenja ESLJP-a. Republika Hrvatska jos od 1991. godine poznaje pravo
na posteno sudenje, sadrzano u ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav),* zbog
Cega moZemo smatrati da je Konvencija bila inkorporirana u hrvatski pravni poredak od
1991. godine na nadzakonskoj razini,® iako ispitivanju podlijeZu predmeti nastali tek
nakon 5. studenog 1997. godine, od kada se Konvencija primjenjuje ratione temporis.? Kao
Clanica Europske unije, i danas nailazimo na kardinalne greske u postupanju upravnih
tijela i sudova, osobito kada se radi o kvaliteti donesenih odluka, koje nerijetko obiljeZava
doza arbitrarnosti. Sama se autorica u praksi susrece s odlukama javnopravnih tijela

3 Ajdari¢ protiv Hrvatske (br. 200883/19), ECHR 2011 (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int).

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01,76/10,85/10,05/14.

5 Uzelac, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2010, str. 117.
6 Ibid., str. 132.
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kojima se odlucuje o necijim pravima i obvezama i u kojima se umjesto bilo kakva
razumnog, relevantnog i dostatnog razloga navode jedino zakonske odredbe. Sto laici
mogu Citajuci takve odluke? Ponekad je i nama prakti¢arima teSko izvuéi smisao iz takvih
obrazloZenja. No problem je i Sto je ESLJP, kada je rijec¢ o primjeni ¢lanka 6. Konvencije,
kroz praksu sprijecio da pojedini predmeti javnog prava dodu pred njega smatrajuci da je
o pojedinim pitanjima ovlastena odlucivati iskljuc¢ivo sama drzava ¢lanica. Tako ESLJP u
okviru navedenog ¢lanka nece odlucivati o predmetima koji se ticu poreznih pitanja,
radnih odnosa drzavnih sluzbenika’ te primanja ili isklju¢enja stranaca.® Porezna ce
pitanja ESLJP razmatrati kroz Protokol br. 1 Konvencije,’ odnosno povredu prava
vlasnisStva, dok neka pitanja nikako ne ulaze u nadleznost ESLJP-a.1° U ovom radu prikazat
¢e se elementi prava na pravicno sudenje zajamcenog €l. 29.11 Ustava i ¢l. 6.12 Konvencije,
i to kroz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud), odnosno njegove
najces¢e zamjerke redovnim sudovima, koje istiCe u svojim ukidnim odlukama. Dane
prikaze pratit Ce referiranje na odlu¢ne odluke ESLJP-a.

7 Pellegrin protiv Francuske, zahtjev br. 28541/95, 8. prosinca 1999., ECHR 1999 (HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int).

8 Maaouia protiv Francuske, zahtjev br. 39652/98, 5. listopada 2000., ECHR 2000 (HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int).

9 Taxation and the European Convention on Human Rights, V.
echr.coe.int/Documents/FS_Taxation_ENG.pdf (24. lipnja 2020.).

10 Work-related rights, echr.coe.int/Documents/FS_Work_ENG.pdf (24. lipnja 2020.).

11 Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci
0 njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela. U sluc¢aju sumnije ili optuzbe
zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili optuzenik ima pravo: - da u najkra¢em roku bude
obavijeSten potanko i na jeziku koji razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se diZe protiv njega i o
dokazima koji ga terete, - da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane, - na branitelja i
nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s tim pravom mora biti upoznat, - da se brani sam ili uz
branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja pod uvjetima propisanim zakonom, - da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan
sudu, - da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazocnost i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe, - na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije
ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu. Osumnji¢enik, okrivljenik i optuzenik ne smije se siliti da
prizna krivnju. Dokazi pribavljeni na nezakonit nac¢in ne mogu se uporabiti u sudskom postupku. Kazneni
postupak moze se pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlaStenog tuzitelja.”

12 1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost
mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to
traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost
mogla biti Stetna za interes pravde. 2. Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu
se ne dokaZe krivnja u skladu sa zakonom. 3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:
a) da u najkra¢em roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe
koja se podiZe protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane; c) da se brani sam ili uz branitelja
po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja,
kad to nalazu interesi pravde, d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe; e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne
razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.”
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2. ARBITRARNOST KAO ELEMENT PRAVA NA POSTENO SUPENJE

Uzelac,13 vodedi se sistematikom stranih doktrinarnih ucenja o Konvenciji,1* identificira
dvanaest elemenata prava na poSteno sudenje, i to pravo na pristup sudu, na pravnu
pomo¢, na procesnu ravnopravnost (jednakost oruzja), na javno i kontradiktorno sudenje,
na saslusanje, na dokaz, na javnu objavu presuda, na sud ustanovljen zakonom, na
nezavisnost i nepristranost u sudenju, na sudenje u razumnom roku, na u¢inkovitu ovrhu
presuda te, naposljetku, na zabranu arbitrarnog postupanja. lako je svaki od elemenata
tema o kojoj se moZe mnogo pisati i na koju je potrebno upozoravati, upravo posljednji
navedeni element, zabrana arbitrarnog postupanja, bit ¢e preteZita tema ovog rada, iako
¢e se autorica dotaknuti i ostalih.

Clanak 6. Konvencije, kao i na$ ¢l. 29. Ustava, ne smijemo restriktivno tumaditi jer takvo
tumacenje ne bi ispunilo svrhu propisanog jamstva. ESLJP je upravo radi zabrane
restriktivnog tumacenja kroz praksu dao odredene niti vodilje koje bi nacionalni sudovi
trebali postovati, no vidjet éemo da kod nas to jo$ nije dovoljno zazivjelo. Svrha zastite
koju pruZza ¢l. 6. st. 1. Konvencije jest u osiguranju poStenog postupanja, a ne u provjeri
ispravnosti ishoda postupka, odnosno odluke u konkretnom slu¢aju.!® Autorica je sve
presude navedene u radu koristila isklju¢ivo s internetske stranice Ustavnog suda
Republike Hrvatskel® iz razloga jednostavnijeg i preglednijeg uvida u presude.

3. STO USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE GOVORI KADA RASPRAVLJA O
ZABRANI ARBITRARNOSTI?

Odluke Ustavnog suda kojima su usvojene ustavne tuzbe podnesene zbog povrede prava
na pravicno sudenje zajamcenog odredbama ¢lanka 29. Ustava te ¢l. 6. Konvencije nisu
brojne. Ipak, razmatrane odluke struci pruzaju neka nova saznanja te ih u tom smislu valja
cijeniti kao vazne smjernice za promisljanja te kao bazu za buduce podneske prema
Ustavnom sudu RH. Iz objavljene statistike Ustavnog suda vidljivo je da je od 1991. do
2020. godinel” najviSe zaprimljenih upravo predmeta s oznakom U-III, od Cega, nazalost,
nije poznato koliki se udio podnesenih ustavnih tuzbi konkretno odnosi na povredu cl. 29.
Ustava, odnosno ¢l. 6. Konvencije. Kada se promatra praksa Ustavnog suda Kkroz
parametar cl. 6. Konvencije, u 2020. godini (za sada) je usvojeno samo pet ustavnih tuzbi,
a sve se odnose na kazneno svojstvo prava na pravicno sudenje.

Ustavni se sud ogranicio na ispitivanje jesu li u€inci tumacenja, odnosno primjene prava
suglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom slucaju doveli do povrede ustavnih prava

13 Uzelac, A., op. cit. bilj. 5, str. 101-148.

14 Van Dijk, P. et al, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Antwarpen - Oxford, 2006.

15 Uzelac, A., op. cit. bilj. 5, str. 106.

16 www.usud.hr.

17 Pregled primljenih predmeta u razdoblju od 1990. do 31. prosinca 2020. godine,
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled_primljenih_predmeta_u_razdoblju_od_1990
._do_30._prosinca_2020.pdf (07. travnja 2021.).
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podnositelja ustavne tuzbe. Naime jasno je da Ustavni sud ne razmatra jesu li redovni
sudovi pravilno podveli ¢injeni¢no stanje pod materijalno pravo te na koji su nacin
interpretirali materijalno pravo, ve¢ prvenstveno utvrduje je li u konkretnom postupku
redovan sud povrijedio koje ustavno, odnosno konvencijsko pravo stranke. Ustavni sud
ne predstavlja Cetvrti stupanj sudenja (fourth instance), kao ni ESL]P, a $to suci Ustavnog
suda uporno naglasavaju u svojim odlukama.18 Kada odlucuje o povredi prava na pravicno
sudenje, Ustavni sud prvenstveno razmatra imaju li pobijane odluke dostatne i relevantne
razloge te ostavljaju li dvojbenim bilo koji segment. Ustavni ¢e sud ispitati i jesu li stranke
mogle valjano iznijeti sve svoje navode i oCitovati se na navode protivne stranke te je li u
tom pravu stranka bila ograni¢ena na bilo koji nacin. Jednako tako, Ustavni ¢e sud
promatrati i odnos stranaka, odnosno je li imovno stanje neke od stranaka moglo utjecati
na njezino valjano zastupanje u postupku te, posljedi¢no tome, i na jednakost poloZaja
stranaka u postupku. U takvim predmetima Cesto ¢e se pozivati na predmet Airey protiv
Irske (6289/73, presuda od 9. 10. 1979. godine),*® u kojem je tuZiteljica bila slabog imovnog
stanja, zbog ¢ega si nije mogla priustiti odvjetnika, iako ga nije bila duZna angazirati, a nije
imala pravo na pravnu pomo¢, zbog c¢ega je ESLJP zakljucio da joj je povrijedeno pravo na
pristup sudu jer u takvoj situaciji nije imala nikakve Sanse za uspjeh. Naposljetku, Ustavni
sud razmatrat ¢e i je li pobijana odluka u skladu s ranijom praksom, a sprijecit Ce i
onemogucavanje stranaka u provedbi ovrhe ovrsnih i pravomo¢nih presuda nacionalnih
sudova.

3.1. Dvostruka naplata

Pravo na posteno sudenje Ustavni sud smatra jednim od vaZznijih elemenata vladavine
prava. To pravo ne smije biti tumaceno na restriktivan nacin u postupku niti bi se trebao
promatrati samo jedan ¢imbenik u cijelom nizu. Takav je stav Ustavni sud zauzeo u
presudi broj U-11I-3538/20172° od 18. travnja 2019. godine povodom ustavne tuZbe
podnositeljice koju je Carinska uprava Ministarstva financija teretila za izuzece plovila
stranih registarskih oznaka, tada u vlasnistvu njezina supruga. Podnositeljica je tijekom
postupka prigovarala dvostrukoj naplati carinskog duga s obzirom na to da je za uvoz
istog plovila platila carinska i porezna davanja tijekom 2013. godine, no sud je zauzeo stav
kako se navedena pla¢anja ne odnose na predmetni postupak s obzirom na to da je
postupak pokrenut ranije, tijekom 2011. godine, a da podnositeljica svoje navode nije
valjano dokazala. Ustavni je sud u svojoj presudi zauzeo stav da je takvo obrazloZenje
ustavno neprihvatljivo jer otvara pitanje povrede prava vlasniStva, zbog ¢ega su njezini
navodi i podneseni dokazi podrazumijevali obvezu suda na razmatranje te iznoSenje
dostatnih i relevantnih razloga koji bi opravdali stajaliSte da naknadno pla¢anje carinskog

18 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-1098/2011, od 6. lipnja 2014. godine, toc¢. 4,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257CF200364B2E/$FILE/U-111-1098-
2011.pdf (21. lipnja 2020.).

19 Airey protiv Irske, zahtjev br. 6289/73, ECHR 2011 (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int).

20 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-3538/2017, od 18. travnja 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12583E00043CD3B/$FILE/U-I11-3538-
2017.pdf (21. lipnja 2020.).
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duga za strano plovilo nije od utjecaja na obvezu pla¢anja carinskog duga po osnovi
privremenog uvoza.?! Ukoliko sud smatra da stranka nesto nije dokazala ili da njezini
predloZeni dokazi nisu dovoljni za opravdanje njezinih iznesenih navoda, mora
obrazloZiti takav stav valjanim razlozima kako ne bi ostalo nijedno pitanje otvoreno. U
ovom postupku sud nije smatrao da se izvrSenjem takve odluke stranci isti dug zapravo
dvostruko naplacuje. Cinjenica da je isti dug nametnut stranci temeljem dvije razli¢ite
osnove zahtijeva dostatno obrazloZenje u ¢emu se te dvije osnove razlikuju da bi
dugovanje bilo valjano napla¢eno dva puta.

S druge strane moZemo li s aspekta zabrane restriktivnog i arbitrarnog sudenja
razmatrati situaciju kada se dvjema osobama namece naplata istoga duga, ali temeljem
dvije razli¢ite osnove, primjerice temeljem presude donesene u kaznenom postupku, pri
¢emu se obrazlaZe takav stav da nitko ne moze zadrZzati protupravno ostvarenu imovinsku
korist, dok je isti taj dug vracen od strane druge osobe temeljem upravnog rjeSenja. MozZe
li se naplac¢ivanje duga, u kaznenom postupku definiranog kao imovinska korist ostvarena
protupravnom radnjom, koji je placen od strane drugog okrivljenika temeljem rjeSenja
donesenog u upravnom postupku smatrati dvostrukom naplatom istoga duga, ni Ustavni
sud ni ESL]P za sada jo$ uvijek nisu razmatrali. Protupravno ostvarenu imovinsku Kkorist
ne moZe nitko zadrzati, no ¢injenica je da bi se ponovnom uplatom istoga iznosa u drzavni
proracun drzava duplo naplatila. Takve situacije valjano moZe rijesiti jedino ESL]JP, dok
nama jedino ostaje pratiti njegove odluke.

3.2. Flagrantna uskrata prava na pravi¢no sudenje

Ustavni je sud stava da ne smije zamjenjivati pravna stajaliSta sudova svojim stajaliStima,
osim ukoliko odluke sudova otkrivaju bilo koji oblik arbitrarnosti u odluc¢ivanju te nisu
dovoljno obrazloZene po njegovu misljenju ili se ne pozivaju na relevantnu sudsku praksu.

Tako se Ustavni sud u predmetima izrucivanja okrivljenika drugim drZavama nece
upustati u razmatranje pravnog stajaliSta suda ukoliko smatra da okrivljeniku u drugoj
drzavi nece biti ,flagrantno uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje“.22 Ranije je spomenuto
kako se ni ESLJP nece upuStati u raspravljanje o primitku ili protjerivanju stranaca.
Medutim i ESL]P je u tom slucaju napravio iznimku, koja se odnosi upravo na navedenu
flagrantnu uskratu pravicnog sudenja, a definirao ju je navode¢i da se ona smatra
istoznaCnom sa sudenjem koje je ocito suprotno odredbama ¢l. 6. Konvencije ili nacelima

21 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-3538/2017, od 18. travnja 2019. godine, op. cit. u bilj. 17, to¢. 5.1.
22 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-1308/2019, od 10. ozujka 2020. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258528003776E1/$FILE/U-III-1308-

2019.pdf (21. lipnja 2020.); vidi i Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I1I-512/2018, od 19. lipnja 2018.
godine, https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12582B1003C7849/$FILE/U-
[11-512-2018.pdf (21. lipnja 2020.).
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koja su u njemu sadrZana.23 Kakvo je to postupanje, prosuduje se o okolnostima pojedinog
predmeta.

U kaznenim postupcima u kojima je izre¢ena mjera istraznog zatvora sudovi su osobito
duZni obratiti pozornost na iznoSenje relevantnih i dostatnih razloga koji opravdavaju
oduzimanje slobode kao temeljnog ljudskog prava.

Kod iteracijske opasnosti sud nije ovlasten odrediti istraZni zatvor samo temeljem osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo, nego mora dostatno obrazlozZiti u ¢emu se ogleda
opasnost da ¢e se kazneno djelo ponoviti, odnosno da ¢e javna sigurnost biti ugrozena.?*
Takvu mjeru sud moZe odrediti samo u slucaju kada postoji osnovana sumnja da je
kazneno djelo pocinjeno te da ¢e biti izre¢ena kazna, a ¢iji bi cilj bio osiguranje pokretanja
i provodenja kaznenog postupka. Jednako tako, zada¢a sudova da u kaznenim postupcima
u kojima je odredena takva mjera oduzimanja slobode koja protekom vremena traje sve
dulje iznesu relevantne i dostatne razloge koji bi opravdali tu ovu mjeru postaje sve
zahtjevnija.

Primjerice u javnosti je odjeknuo predmet uhi¢enja turskog Kurda Nurettina Orala, kojeg
se drzalo u pritvoru u Osijeku dok se razmatralo njegovo izrucenje Republici Turskoj ili
vraéanje u Svicarsku Konfederaciju, gdje ima priznati azil. Republika Turska traZila je
njegovo izrucenje tereteci ga za terorizam, Sto je on nijekao obrazlaZu¢i time da su svi
Kurdi u Republici Turskoj proglaSeni teroristima. Prvostupanjski je sud ve¢ prilikom
donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora pocinio povredu odredaba kaznenog postupka
koja se moZe smatrati arbitrarnim postupanjem jer nije analizirao radi li se uopce o
politickom kaznenom djelu koje se Nurettinu Oralu stavlja na teret da bi ga bilo opravdano
izruciti.2s

Ukratko, u situaciji kada na$ sud odlucuje o izrucenju drzavi moliteljici stranog
drzavljanina koji ima odobren status azila u tre¢oj drzavi taj sud uopce ne ispituje razlog
zbog kojeg se traZi njegovo izrucenje. Sud nije ispitao ni bi li Nurettin Oral pretrpio
flagrantnu uskratu pravi¢nog sudenja u Turskoj ili bio izloZen riziku trpljenja takve
uskrate, na Sto je on uporno upozoravao. Takvo postupanje suda moze se okarakterizirati
pomalo zastraSuju¢im jer otvara pitanje Sto se onda dogada u medijski manje
eksponiranim predmetima, a istovremeno i tragicnim jer upozorava na kvalitetu naseg
sudstva, koja se direktno reflektira na necije temeljno pravo, pravo na slobodu. Sud je u
svojem postupanju imao i mogucénost provjere nalazi li se ime osobe Cije se izrucenje trazi

23 Ahorugeze protiv Svedske, zahtjev br. 37075/09, ECHR 2011 (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int).

24 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I1I-170/2018, od 18. sije¢cnja 2018. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125821A00382123/$FILE/U-III-170-
2018.pdf (21. lipnja 2020.).

25 Vrhovni sud Republike Hrvatske, [ Kz-469/2017-4, od 19. rujna 2017. godine,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20171KzB469A4 (28. svibnja 2020.); vidi i U-111-208/2018,
od 10. srpnja 2018. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12582200033AF69/$FILE/U-III-208-
2018.pdf (28. svibnja 2020.).
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na Sankcijskoj listi Sankcijskog odbora Vijeca sigurnosti. Medutim sa stajalista uhi¢enika
i navedena lista upitne je pravi¢nosti s obzirom na to da sadrZi de facto optuzbu da je
osoba na listi terorist ili da pomaZe teroristima, dok je mehanizam kontrole imena s liste
nepostojeci.?®

Jedan od velikih problema za sudove postoji kada zakonske odredbe nisu dovoljno jasne
unato¢ pravilu jasnoce i preciznosti norme sadrzanom u nacelu zakonitosti. Standard
"zakonitosti" koji je postavila Konvencija trazi da svako pravo bude dovoljno precizno
kako bi omogucilo osobi da predvidi, u razumnoj mjeri, posljedice koje odredeno
djelovanje moZe imati.2’” Norme bi u teoriji trebale biti temelj odlukama sudova koji ih
primjenjuju te koji su duZni jasno obrazloziti razloge konkretne primjene. Medutim u
praksi nailazimo na drugacije stanje, osobito kada je pojedina norma nejasna, Sto ¢ini
temelj neujednacenoj sudskoj praksi. Takav se problem pojavio primjerice kod primjene
odredbe ¢l. 292. Kaznenog zakona?8 (uz ¢l. 337. i 339.), gdje je Ustavni sud ostavio
sudovima da opce pojmove i postojeca ,siva podrucja“ razjasne i definiraju kroz praksu te
da takve nejasnoce ujednacenom sudskom praksom ,pretvore“ u obvezujuce pravo.2?
Autorica nije sigurna je li upucivanje tako vaZne zadace na redovne sudove ispravno
rjeSenje. Potpuno se opravdano postavlja pitanje kako osigurati dojam pravi¢nog sudenja
u sustavu u kojem zakonodavac ne daje jasnu normu, a Ustavni sud ,prebacuje lopticu“ na
prvostupanjske sudove? Ustavni sud takvo postupanje opravdava idejom stvaranja
ustaljene sudske prakse, za Sto je potreban odredeni vremenski period. Medutim
propustanje postupanja u skladu s Ustavom i zakonom nema opravdanja u takvu
argumentu. Zakonska norma mora biti jasna, a sudovi se u primjeni zakonske norme
moraju ujednaciti kako bi gradani mogli znati Sto ocekivati u slucaju povrede kogentne
norme. Ustavni sud ne smije izbjegavati svoju obvezu utvrdivanja povrede prava na
posteno sudenje u slucajevima kada odluke sudova obiljezava kontradiktornost. NiZi
sudovi duzni su se drzati stavova viSih sudova (koliko je to moguce u kontinentalnom
pravnom sustavu), no kada norma nije jasna, moze proc¢i dosta vcemena do donoSenja bilo
kakva stava viSeg suda, Sto omogucuje neujednacenost prakse i pravne nesigurnosti u tom
razdoblju. Vrijeme koje prolazi do donosenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
samo povecava posljedice koje nejasna norma moze proizvesti. Velika neujednacenost
sudske prakse moze rezultirati poricanjem pravne sigurnosti kao jednog od elemenata
prava na pravicno sudenje zajamceno Cl. 6. Konvencije.3? Takvim postupanjem stanovnik

26 Rusan Novokmet, Rutvica, Utjecaj sankcija Vije¢a sigurnosti UN-a na zastitu temeljnih ljudskih prava,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2019, str. 638.

27 Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br. 4429/09, ECHR 2011 (HUDOG, https://hudoc.echr.coe.int), to¢. 187.

28 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001,
111/2003,190/2003,105/2004, 71/2006.

29 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-II-3360/2014, od 6. lipnja 2016. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257FD400394974 /$FILE /U-111-3360-
2014.pdf (23. svibnja 2020.).

30 Jelini¢, Zvonimir, Sudska praksa u gradanskim predmetima u sustavu primjene i tumacenja prava, Zbornik
radova s medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, Split, 2015, str. 173-200.
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Osijeka za isto kazneno djelo nece biti jednako gonjen kao stanovnik Dubrovnika ili
Zagreba,3! Cega postajemo svjedoci u recentno vrijeme.

Kada je rije¢ o kaznenim postupcima, valja spomenuti i obvezu drZzavnog odvjetniStva i
suca istrage, koji su duzni prikupljati dokaze koji idu i u korist okrivljenika. Medutim je li
u praksi to uistinu tako, ostaje vrlo upitno. Povezujuéi zabranu arbitrarnosti s elementom
jednakosti oruZzja, tzv. fair balance, moze se zakljuciti da bi se postupanje drzavnog
odvjetnistva usmjereno isklju¢ivo na utvrdenje krivnje oKkrivljenika, a ne utvrdenje
stvarne, materijalne istine, moglo smatrati samovoljnim i arbitrarnim, Sto bi posljedi¢no
oteZavalo okrivljeniku dokazivanje nevinosti. No to bi mogla biti tema nekog drugog rada.

3.3. Dostatnostirelevantnost obrazloZenja

Zbog Cinjenice da je arbitrarnost jos uvijek Cesta pojava, a da je pravo na pravi¢no sudenje
ograniceno jamstvima pravi¢nog sudenja, sudove se prisiljava da u svojim presudama
iznesu dostatne i relevantne razloge.

ObrazloZenje presude iznimno je vazan dio odluke, medutim to ne znaci da sud mora
obrazloziti svaki argument stranaka iznesen tijekom postupka, Sto bi dovelo do
usporavanja i ovako tromog sustava. Svaka stranka na kraju postupka mora biti upoznata
sa svim relevantnim razlozima zbog kojih je sud njezine navode i dokaze smatrao
osnovanim ili neosnovanim, no u tom obrazlaganju sud se mora voditi iskljucivo
mjerilima dostatnosti i relevantnosti razloga.3?2 Mjerilo dostatnosti predstavlja Sirinu
obveze suda da u pisanom obrazloZenju navede sve razloge kojima se vodio pri donosenju
konkretne odluke, a Sto uvijek ovisi o okolnostima pojedinog predmeta.33 To bi se mjerilo
moglo kvalitetno ispitati u istozna¢nim predmetima, primjerice sporovima zbog kredita u
Svicarskim francima ili sporovima koji se vode zbog neispla¢enih dodataka za odradeni
prekovremeni rad lijecnika. Takoder, sudovi kod donoSenja presuda moraju obuhvatiti
sve aspekte predmeta koji su mogli tijekom postupka utjecati na kona¢nu odluku suda,
Sto predstavlja drugo vazno mjerilo, mjerilo relevantnosti. To se mjerilo odnosi upravo na
sve navode stranaka iznesenih tijekom postupka, koji nece uvijek dobiti svoje
obrazloZenje u presudi jer su najvjerojatnije potpuno irelevantni za kona¢nu odluku.
Primjerice u sporovima zbog neisplacenih dodataka lijeCnika sudovi smatraju
irelevantnim razmatrati jesu li uistinu svi ti prekovremeni sati i odradeni kako je
navedeno u obracunskim listama, za koje se smatra da istinito i potpuno prikazuju
Cinjenicno stanje, zbog ¢ega se navedeno ne razmatra, a ponekad je upitno.

31 Autorica usporedbu iznosi primjera radi, bez namjere iznoSenja diskriminatornih optuzbi.

32 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I1I-6180/2016, od 12. sijecnja 2017. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12580A600343CEF/$FILE/U-111-6180-
2016.pdf (21. svibnja 2020.); vidi i Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-3360/2014, od 06. lipnja 2016.
godine, op. cit. bilj. 24, toc. 67.

33 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-1162/2014, od 19. ozujka 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12583C20048C0E2/$FILE/U-III-1162-
2014.pdf (21. svibnja 2020.).
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Pravo na pravicno sudenje namece sudu obvezu ispitati sve navode i dokaze iznesene
tijekom postupka, medutim to pravo ne jamci stranci u parnicnom postupku da ¢e se
saslusati svaki predloZeni svjedok ili da ¢e se izvesti svaki predloZeni dokaz.3* Bitno je
razlikovati navedenu obvezu suda od jamstva odredenog prava. Sud Ce ispitati navode
koji su vazni za kona¢nu odluku, no to ne znaci da je samim time stranci zajamceno pravo
da se ispita svaki predloZeni svjedok, provede svako predloZeno vjestacenje ili pribavi sva
predloZena dokumentacija ukoliko su oni irelevantni za kona¢nu odluku. Navedeno pak
ne znaci da sud ne treba obrazloziti nijedan predloZeni dokaz ili izneseni navod stranke,
bez obzira na to smatra li ih neosnovanim.3> Na sudu je odgovornost da u svakom
postupku pronade tu granicu izmedu provodenja relevantnih dokaza i oni potpuno
irelevantnih. Prije svega sud bi trebao utvrditi Sto je to nesporno medu strankama da bi
znao razaznati navode koje ¢e utvrdivati predloZenim dokazima, za razliku od onih c¢ije
provodenje uopce nije potrebno s obzirom na nesporni dio ¢injeni¢nog zbira. No u praksi
nailazimo na suce Kkoji prihvacaju saslusati sve predloZene svjedoke, provesti sva
predloZena vjeStacCenja i sl. kako im odluka ne bi bila ukinuta zbog nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja. Takvo postupanje dovodi do odugovlaCenja postupka i gubitka
merituma iz fokusa. Praktic¢ari se s takvim situacijama susrec¢u ¢esto na pripremnim
rociStima, dok Zakon o parni¢nom postupku dopusta sudu da svoju odluku poslije
izmijeni.3¢ Tako primjerice sud nece u ovrSnom postupku ispitivati valjanost ovrsne
isprave jer takvu prigovoru nije mjesto u ovrSnom postupku, nego ¢e samo kratko navesti
zbog Cega se takav prigovor nije uzeo u razmatranje. Upravo takvim konkretnim razlogom
sud je duzan obrazlozZiti razloge zbog kojih nije prihvatio pojedini dokazni prijedlog.

Kada predmet ve¢ dode pred Ustavni sud, nece se ispitivati je li navod stranke trebao biti
dokazan pojedinim predloZenim dokazom te na koji je nacin redovni sud trebao cijeniti
takav dokazni prijedlog. Ocjenu dokaza moZe na ispravan nacin dati samo redovni sud
pred kojim se takav dokaz izvodi, osobnim videnjem toga dokaza, dovodeci ga u korelaciju
sa svim ostalim dokazima. Taj ,privilegij“ nije omogucen Ustavnom sudu, koji vidi samo
ono S$to piSe na papiru. Medutim Ustavni je sud duZan ispitati je li stranci u postupku
omoguceno njezino pravo na obrazloZenu odluku, osobito kada joj je pojedini dokazni
prijedlog odbijen, te je li stranci postovano njezino pravo na u¢inkovito pravno sredstvo.3”
Osim Sto je duzan ispitati koje ¢e dokaze provesti na raspravi te koje ¢e navode stranke
uzeti u razmatranje kao relevantne, redovni je sud obvezan dobro obrazloziti zbog cega

34 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-IlII-2490/2018, od 14. studenog 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12584B30032C415/$FILE/U-I11-2490-

2018.pdf (21. svibnja 2020.), toc. 7.

35 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-3629/2016, od 14. veljate 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12583A2003898CC/$FILE/U-111-3629-

2016.pdf (21. svibnja 2020.).

36 C1. 292. st. 6. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/1991,91/1992, 58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013,
89/2014,70/2019.

37 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-7236/2014, od 19. veljace 2015. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257DF2002959EE /$FILE /U-II1-7236-

2014.pdf (21. svibnja 2020.).
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neke od navoda nije razmatrao, odnosno zbog ¢ega nije proveo pojedini predloZeni dokaz.
Ukoliko sud propusti obrazloZiti zbog Cega nije razmotrio pojedini navod stranke u
postupku, stvara podlogu za dodatne potencijalne povrede elemenata pravi¢nog sudenja.
Ako je stranka recimo prigovorila pristranosti raspravnog suca, o kojem je prigovoru
drugostupanjski sud propustio odluciti, stranci je takvim postupanjem povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje jer ne postoji valjano obrazloZenje o istaknutom prigovoru, kao i
pravo na nepristran sud.38

3.4. Arbitrarnost u obiteljskopravnim postupcima

U predmetima obiteljskopravne zastite Ustavni sud smatra da se presude ne mogu
donositi samo na temelju prijedloga i izvjeS¢a nadleZznog centra za socijalnu skrb, Sto
takve odluke ¢ini manjkavima u relevantnim i dostatnim razlozima te apsolutno
arbitrarnim. Pa ipak, svjedoci smo odluka koje se donose samo na temelju izvjes¢a
nadleZnog centra za socijalnu skrb.3°

U vidu prava na pravicno sudenje Ustavni sud u tim postupcima razmatra i nacelo
pravitne ravnoteZe medu strankama, tzv. fair balance, $to predstavlja razumnu
mogucnost stranaka da izloZe Cinjenice i podupru ih svojim dokazima tako da nijedna od
stranaka nije stavljena u nepovoljniji poloZaj. U odnosu na imovinsko stanje stranaka
ranije je spomenut predmet Airey protiv Irske, o kojemu je odlucivao ESL]P, a to nacelo
dolazi do izrazaja i u predmetima liSenja poslovne sposobnosti u kojima se osobi koja se
liSava poslovne sposobnosti mora dati moguénost izjaSnjavanja ovisno o mjeri u kojoj je
to moguce, no nikako se ne smije zanemariti.#? Ukoliko to nije moguce, sud je duZan
navesti dostatne i relevantne razloge zbog kojih smatra da osoba nije u moguc¢nosti
shvatiti znaCenje i pravne posljedice odluke. Veliku ulogu u takvim predmetima imaju
skrbnici osoba, osobito u vidu njihove involviranosti u sam postupak.

U slucaju kada skrbnica u viSegodisnjem postupku sudjeluje s jednim podneskom te na
jednom rocistu ne moZe se tvrditi da su stranke postupka, osoba liSena sposobnosti i
protustranka, jednaki u ,,oruzjima“, a osobito kada izostane i valjano sudjelovanje centra
za socijalnu skrb, koji je duZan utvrdivati ¢injenice i dokaze u korist potrebitoj osobi.4!

38  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-458/2018, od 23. svibnja 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258404002571A9/$FILE/U-I11-458-
2018.pdf (21. svibnja 2020.).

39 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-1674/2017, od 13. srpnja 2017. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125815D002EC3ED/$FILE/U-II1-1674-
2017.pdf (21. svibnja 2020.).

40 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-4536/2012, od 14. sijecnja 2016. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257F3A00456E76/$FILE /U-111-4536-
2012.pdf (24. svibnja 2020.); vidi i Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-2404/2016, od 20. veljace 2019.
godine, https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12583A70034060C/$FILE/U-
[11-2404-2016.pdf (24. svibnja 2020.).

41 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-4536/2012, od 14. sije¢nja 2016. godine, op. cit. bilj. 35, to¢. 10.
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Sudjelovanje stranaka na raspravi, odnosno usmena neposredna rasprava, jedan je od
temeljnih elemenata prava na pravicno sudenje. Samim time ne znaci da je to pravo
apsolutno, pri ¢emu drZava uZiva odredenu slobodu procjene (margin of appreciation).*?
Ukoliko stranke ne spore Cinjenice (prva pretpostavka), a sudovi mogu donijeti svoju
odluku na temelju pisanih podnesaka i dokaza (druga pretpostavka), kao primjerice u
upravnom sporu, sud nece provoditi usmenu raspravu. No u vrijeme pisanja ovog rada
ESLJP je u predmetu IdZanovié protiv Hrvatske® (br. 67705/14 od 9. srpnja 2020. godine)
iznio i svoje stajaliSte o toj tematici, o ¢emu Ce poslije biti viSe rijeci.

Sli¢na situacija moZe se pojaviti u prekrSajnom postupku, kada u odnosu na prirodu i
teZinu pocCinjenog prekrSaja (trec¢a pretpostavka) nije nuZno provesti usmenu raspravu.
Medutim tada je potrebno utvrditi bi li pocCinitelju zbog neprovodenja usmene rasprave
bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, odnosno nacelo kontradiktornosti postupka.
Ukoliko pocinitelj prekrsaja nijece pocCinjenje, sud je duZan provesti usmenu raspravu jer
takvim navodom automatski ¢injenice iz obveznog prekrSajnog naloga postaju sporne, a
samim time pretpostavke viSe nisu kumulativno ispunjene.*4

3.5. Ucinkovita ovrha presuda

Jedna relativno nova, u kontekstu ovog teksta svakako zanimljivija odluka Ustavnog suda
donesena je u sijecnju 2020. godine, a ti¢e se provedbe ovrhe na temelju pravomo¢ne
presude donesene u kaznenom postupku. Naime podnositeljica je onemogucena u
provedbi ovrhe s obrazloZenjem drugostupanjskog suda da se ne radi o podobnoj ovrsnoj
ispravi ukoliko iz presude kaznenog suda nije vidljiva obveza ovrSenika prema
ovrhovoditelju te ukoliko ovrSeniku nije naloZeno bilo kakvo placanje u odnosu na
oduzetu imovinsku korist niti je odredeno kome bi ovrSenik trebao platiti oduzetu
imovinsku korist.#> Podnositeljica je prigovorila da je takvim postupanjem suda doslo do
povrede prava na pravi¢no sudenje s obzirom na to da zbog zauzetog stava ne mozZe
naplatiti svoje potraZivanje. Ustavni sud povodom takva prigovora i utvrduje da je
drugostupanjski sud propustio razmotriti podatke naznacene u sadrzaju presude, Sto bi
podnositeljicu dovelo do vodenja novog, dugotrajnog sudskog postupka s neizvjesnim
ishodom, zbog cega je doSlo do povrede i nacela razmjernosti i prava na pristup sudu
podnositeljice. O djelotvornosti presuda svoj je stav zauzeo i ESLJP, o ¢emu je rije¢ malo
kasnije.*® Postavlja se pitanje koliko je gradana do sada odustalo od vodenja pravne bitke
nakon $to je sprijeCeno odlukom jednog suda u provedbi odluke drugog suda. Odgovor na

42 Uzelac, A, op. cit. bilj. 5, str. 107.

43 IdZanovi¢ protiv Hrvatske (br. 67705/14), ECHR 2020 (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int).

44 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I1I-7221/2014, od 22. svibnja 2019. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258402003AEC69/$FILE/U-I11-7221-
2014.pdf (24. svibnja 2020.).

45 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I1I-1930/2019, od 29. sijecnja 2020. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258504003BCDDA/$FILE/U-111-1930-
2019.pdf (24. svibnja 2020.).

46 V. fusnotu br. 76.
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to pitanje, u ozracju naruSenog povjerenja gradana u pravosudni sustav Republike
Hrvatske, autorica ne Zeli ni nagadati.

3.6. Zabrana arbitrarnosti kroz ujednacenost sudske prakse

Kako je i ranije receno, Ustav Republike Hrvatske uspostavio je vladavinu prava koja bi
nam svima trebala pruZiti odredenu sigurnost, posebno kada se obra¢amo tijelima za koja
smatramo da ¢e nam pomoc¢i doc¢i do rjeSenja. Upravo vladavina prava sadrZi obvezu
sudova da postupaju na nacin koji ne krsi ljudska prava i temeljne slobode, dok arbitrarno
sudenje narusava jedan od temeljnih vidova vladavine prava - nacelo pravne sigurnosti.
Povreda tog nacela dovodi do pravne neuredenosti, potice sve vete nepovjerenje gradana
u sudstvo, a narusava misljenje i nas samih prakti¢ara u vlastitu struku, zbog cega je dobro
pisati o ovoj i slicnim temama, upozoravati na povrede te upoznati javnost da se te greske
primijete i ne odobravaju.

Ustavni je sud upravo upozorio na pravnu nesigurnost koju donose neujednacene odluke
sudova o istim ili sli¢cnim cinjeni¢nim predmetima u presudi broj U-1II-5419/2013,*7
donesenoj 21. veljate 2017. godine, kada se suocio s apsurdnom situacijom. Naime
Upravni je sud u predmetu izvlaStenja zauzeo shvacanje dijametralno suprotno odluci
donesenoj svega Sest mjeseci prije od strane istog suda! U oZujku Upravni sud u Rijeci
iznosi shvacanje da se pravni status zemljista procjenjuje s obzirom na njegovu namjenu
sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji, dok je u rujnu izrazio stajaliSte da se
pravni status zemljiSta sada procjenjuje prema nacinu na koji vlasnik koristi predmetno
zemljiSte. Na taj je nacin Upravni sud odstupio od postojece prakse u predmetu iste
Cinjenicne i pravne naravi ne navodeci bilo koji opravdani razlog za takvo postupanje, Sto
direktno dovodi do povrede ¢l. 29. Ustava.#® Ustavni je sud taj apsurd prepoznao te
sprijecio da takvo pogresno postupanje eventualno bude izneseno pred ESL]P te podsjeti
na rumunjski predmet Beian protiv Rumunjske*® (zahtjev br. 30658/05 od 6. prosinca
2007. godine), u kojem je ESLJP utvrdio da visoki stupanj neujednacenosti presuda
rumunjskog Kasacijskog suda o istom pravnom pitanju vrijeda zahtjev pravne sigurnosti,
zbog Cega dolazi do povrede ¢l. 6. Konvencije.®® Zbog takvih primjera, iako upitne
suglasnosti s Konvencijom po profesoru Rodinu,”® strankama bi mozda dobro posluZio
institut zahtjeva za jedinstvenom primjenom prava, koji je nekad bio propisan Zakonom
o sudovima, no u praksi nije zaZivio.>?

47 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-5419/2013, od 21. veljate 2017. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12580CF002D3ED9/$FILE/U-I11-5419-
2013.pdf (24. svibnja 2020.).

48 Ibid., toc. 9.

49 Beian protiv Rumunjske, (br. 30658/05), ECHR 2020 (HUDOG, https://hudoc.echr.coe.int).

50 Uzelac, A., op. cit. bilj. 5, str. 106.

51 V. Autorizirano izlaganje predavaca prof. dr. sc. SiniSe Rodina, Tribina Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, Bilten br. 39, Zagreb, 31. sije¢nja 2006, str. 6.

52 Jelini¢, Z., op. cit. bilj. 31, str. 173-200.
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U predmetima vezanim uz zasSti¢enu najamninu Ustavni je sud stava da bi sudovi trebali
ispitivati okolnosti svakog pojedinog predmeta, primjerice je li zaSticeni najmoprimac
radno sposoban, imaju li najmoprimci u vlasnistvu useljivu drugu nekretninu ili ne, kakve
su platne moguc¢nosti obiteljskog domacinstva najmoprimcas3 i sl. S obzirom na to da se
okolnosti razlikuju od obitelji do obitelji, jasno je da se ti predmeti moraju tako i cijeniti.
Ustavni sud mora primjenjivati nacela pravi¢nog postupka odredena praksom ESL]P-a,5>*
paje tako u postupku pokrenutom tuzbom podnositeljice iz Dubrovnika zakljucio kako su
prvostupanjski i drugostupanjski sud povrijedili njezino pravo na pravi¢no sudenje jer
nisu cijenili radnu sposobnost Clana obitelji najmoprimca niti su utvrdivali trenutnu
vrijednost nekretnine u njegovu vlasnistvu, dok je u predmetu podnositeljice iz Zagreba
Ustavni sud utvrdio da sudovi nisu cijenili utjecaj vrijednosti nekretnine u vlasniStvu
najmoprimca na platnu moguc¢nosti njegova obiteljskog domacdinstva, zbog Cega nisu dali
relevantne i dostatne razloge koji bi opravdali svojstvo Clana obitelji kao zaSticenog
najmoprimeca.

Kada je postupanje upravnih tijela u pitanju, dosta se cesto nailazi na njihove pogreske,
Sto Ustavni sud smatra ustavnopravno potpuno irelevantnim,55 s ¢ime se autorica u
potpunosti slaZe. Ipak, u javnoj upravi velika vecina zaposlenih, zbog nedostatka
edukacije i manjka sluzbi koji se bave ljudskim resursima, i jest obu¢ena za donoSenje
jedino takvih pobijajucih odluka, $to je jedan od goruéih problema. Primjerice u predmetu
povrata oduzete imovine na temelju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine>¢ tijekom postupka se postavilo pitanje srodstva
jedne od suvlasnica nekretnine s prijasSnjim suvlasnicima, i to na nac¢in da se nakon obnove
postupka pojavilo novo pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju. Ustavni sud doSao je do
zakljucka da je upravno tijelo propustilo iskoristiti svoje ovlasti te pribaviti potrebne
isprave o kojima tijela drzavne uprave vode sluZzbene ocevidnike, Sto je u konac¢nosti i
duZno prema nacelu utvrdenja materijalne istine. Takva greSka nikako ne smije i¢i na
Stetu zasticenih vlasnickih interesa podnositelja,>” a osobito se podnositeljima ne moze
arbitrarno oduzeti steCeno pravo vlasnistva temeljem ,novootkrivene“ isprave.

Upravo tijekom pisanja ovog rada ESLJP je donio presudu u predmetu Uzelac i Deki¢ protiv
Hrvatske>® (br. 6161/13 i br. 57863/14 od 4. lipnja 2020. godine), u kojem je

53 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-3849/2011, od 30. sijecnja 2018. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125822800352D63 /$FILE/U-I11-3849-
2011.pdf (25. svibnja 2020.).

54  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-2267/2017, od 3. listopada 2018. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125831D0044941B/$FILE/U-111-2267-
2017.pdf (25. svibnja 2020.).

55 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-2244/2014, od 6. lipnja 2016. godine,
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257FCB003555DE/$FILE/U-111-2244-
2014.pdf (25. svibnja 2020.).

56 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, Narodne novine,
br. 92/1996, 39/1999, 42/1999, 92/1999, 43/2000, 131/2000, 27/2001, 34/2001, 65/2001, 118/2001,
80/2002,81/2002.

57 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-2244 /2014, od 6. lipnja 2016. godine, op. cit. bilj. 44, toc. 83.

58 Uzelac i Dekié, zahtjevi br. 6161/13157863/14, ECHR 2020 (HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int).
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podnositeljicama dosudio iznose na ime naknade Stete jer su se nasle u situaciji koja je
rezultat isklju¢ivo pogreSke domacih upravnih tijela, a Sto je rezultiralo nerazmjernim
mijeSanjem drZave u njihovo pravo vlasnistva iskljuc¢ivo zbog pogreske u postupanju
upravnog domaceg tijela.

U veljaci 2016. godine Ustavni sud donio je dvije odluke temeljem tuZbi iste podnositeljice,
i to u oba predmeta radi isplate naknade zbog nemoguc¢nosti koriStenja nekretnine koja
je u svrhu zastite bila stavljena pod privremenu upravu Republike Hrvatske te dana
privremenim Korisnicima na korisStenje.>® U obje presude Ustavni je sud zakljucio da
sudovi nisu primijenili ranije zauzeti stav Ustavnog suda iako im je bio poznat, da vlasnici
nekretnina imaju pravo na naknadu zbog oduzete imovine u slucaju kada je vlasniku
nametnut prekomjeran teret u odnosu na legitimni cilj zbog kojeg je nekretnina u njegovu
vlasniStvu dana na koristenje privremenim Korisnicima. Naime redovni sudovi nisu
cijenili je li vlasniku nekretnine nametnut prekomjerni teret zbog duljine razdoblja u
kojem mu nije bilo omoguceno vracanje posjeda vlastite nekretnine te je li on bio
onemogucen u svojem pravu vlasniStva zbog legitimnog cilja ili nije,®° Sto je povrijedilo
njihovo pravo na pravicno sudenje.

4. STO NAM O SVEMU GOVORE EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I SUD
EUROPSKE UNIJE?

Ustavni se sud u mnogim svojim presudama poziva i na odluke ESL]JP-a, a neke su
navedene vec i ranije u radu. Primjerice kod odlucivanja o istraZznom zatvoru poziva se na
presudu Sebalj protiv Hrvatskes! (br. 4429/09 od 28. rujna 2011. godine); kada obrazlaze
mjerilo dostatnosti, poziva se na presudu Ajdaric protiv Hrvatske®? (br. 20883/09 od 13.
12. 2011. godine); kada objasnjava da pogreSke nadleZnih tijela ne smiju i¢i na Stetu
gradana, poziva se na presudu Gashi protiv Hrvatske® (br. 32457/05 od 13. prosinca
2007. godine); kada istiCe da se arbitrarnost mora sprijeciti u Sto ve¢oj mjeri, poziva se na
presudu Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®* (br. 39846/98 od 16. listopada 2001.
godine) itd.

Pravicno odlucivanje, koje bi teoretski trebalo biti korektiv vaZece odredbe,®> jer
odlucivanje u skladu sa zakonom nije uvijek pravi¢no, podrazumijeva tumacenje zakona
na nacin kako ga tumaci relevantna sudska praksa, $to znaci da se ona ne smije nikako
zanemariti. Tako primjerice Sud Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) praksu smatra

59 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11I-971/2011, od 3. veljace 2016. godine
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257F500030194F /$FILE/U-111-971-
2011.pdf (15. lipnja 2020.).

60 Jpid., U-111-971/2011, toc. 6.

61 Sebalj protiv Hrvatske, op. cit. bilj. 23.

62 Ajdarié protiv Hrvatske, op.cit. bilj. 4.

63 Gashi protiv Hrvatske, zahtjev br. 32457/05, ECHR 2007 (HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int).

64 Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 39846/98, ECHR 2001 (HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int).

65 Vuchetich, L., Pravednost i pravi¢nost u filozofiji prava, Pravnik, Zagreb, 2007.
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izvorom prava, no ne namece drZzavama clanicama uvodenje sustava presedana, kakav
recimo postoji u Ujedinjenom Kraljevstvu. Drzave ¢lanice potpisivanjem sporazuma i
ulaskom u Europsku uniju prihvac¢aju obvezu primjene odluka Suda EU-a kao obvezatnu.
Takva im obveza nije nametnuta, nego su takvu obvezu drzave Clanice samostalno
prihvatile, dok sam Sud EU-a moZe odstupiti od vlastite prakse samo u svrhu evolutivnog
pristupa pravu s dobrim obrazloZenjem. Namjera je Suda EU-a izravno utjecati na praksu
nacionalnih sudova, koja bi se idealno trebala mijenjati sukladno promjenama koje nas
okruzuju. Pravo je ,Zivo“ i to je svakako nesto Sto bi sudovi trebali uzeti u obzir kada
donose odluke.

Jedan od recentnih primjera pozivanja na praksu, doduse Suda Europske unije, nalazimo
u sporovima koji se vode povodom kredita u Svicarskim francima, u kojima se tuZitelji
pozivaju na presudu tog Suda broj C-118/17, Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt od 14.
oZujka 2019. godine.®¢ U toj je presudi Sud EU-a odlucio da sudovi opravdano mogu odbiti
zahtjeve potroSaca za ponistenjem ugovora o kreditu koji se temelji na neposStenim
odredbama samo kada utvrdenje postojanja takvih odredbi dovodi do uspostave pravne i
stvarne situacije u kojoj bi potrosac bio da tih odredbi nema. Dakle sud mora utvrditi da
je tuzitelj valjano obestec¢en konverzijom da bi mogao odbiti tuzbeni zahtjev. Ukoliko to
nije moguce utvrditi, tuzbeni zahtjev mora biti usvojen. Navedeno dovodi u praksi do toga
da je u postupku nuzZno provesti financijsko-knjigovodstveno vjesStacenje, Sto iziskuje
trosak od 2500 kn. TuZitelji se ve¢ nalaze u nezavidnoj financijskoj situaciji, a u postupku
ih se prisiljava da podmiruju dodatni trosak vjesStacenja kako bi dokazali da su placali viSe
nego Sto su trebali. Mnogi zbog nemoguc¢nosti i odustaju, nesigurni su u ishod spora, a
dodatno im narusava volju za vodenjem spora i novi stav Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.6” U vrijeme pisanja ovog rada Sud EU-a donio je vaZznu odluku®8 u $panjolskom
predmetu koja bi trebala ujednaciti prasku nacionalnih sudova kada su u pitanju
konvertirani ugovori. Sud EU-a smatra da nije prepreka zamjeni nepoStene ugovorne
odredbe valjanim ugovorom o obnovi, a kojim se potrosac odrice ucinaka do kojih bi
proglasenje takve odredbe nepoStenom dovelo, samo u slucaju da je potrosac valjano bio
o tome informiran, a Sto je opet na nacionalnom sudu da provjeri. lako su sada, nakon
godina neizvjesnosti, potrosaci ipak u povoljnijoj situaciji, postupak koji im u pocetku
namece dodatne troskove mora se voditi. MoZemo li onda u ovako opisanoj situaciji
razmiSljati o pravicnosti postupka u kojem se nalaze potrosaci? Autorica nije bas
uvjerena.

Kako je vec¢ ranije spomenuto, Hrvatska se nasla pred ESLJP-om u oZujku 2009. godine
povodom zahtjeva podnositelja Zorana Sebalja, koji je istaknuo povrede iz ¢l. 3., 5. i 6.

66 Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt, broj C-118/17, SluZbeni list Europske unije, C 155, 6. svibnja 2019.
godine.

67 Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj Gos-1/2019-5 od 11. prosinca 2019. godine,
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV /Files/2019dok/Priopcenja/VSRH_Gos-1-19-5.pdf (3.
srpnja 2020.).

68 XZv. Ibercaja Banco, SA, C-452/18, 9. srpnja 2020. godine, Sluzbeni list Europske unije, C 287, 31. kolovoza
2020. godine.
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Konvencije. U odnosu na ¢l. 6. Konvencije podnositelj je zahtjeva tijekom cijelog postupka
pred nacionalnim sudovima isticao da prilikom prvog ispitivanja u policiji (kada je
navodno priznao pocinjenje kaznenog djela) nije imao osiguranog branitelja, a temeljem
tada danog iskaza donesena je osudujuca presuda. Sud je utvrdio kako podnositelj uistinu
nije imao branitelja prilikom prvog ispitivanja, $to je dovelo do povrede njegova prava na
pravi¢no sudenje. Utvrdena povreda veca je stoga Sto nacionalni sudovi nisu izuzeli takav
iskaz iz predmeta, a osobito $to su na takvu iskazu i utemeljili svoju odluku. Podnositelj je
ranije tijekom postupka mogao pobijati odluke nacionalnog suda kojima mu je
produljivan pritvor ili kojima su odbijane njegove Zalbe na takve odluke zbog nedostatka
relevantnih i dostatnih razloga. Naime od kada je uhi¢en pa do njegova pusStanja na
slobodu sve odluke nacionalnog suda bile su utemeljene na potpuno istim razlozima kao
i prvo rjeSenje o odredivanju pritvora. Dakle, gotovo dvije godine nacionalni sudovi drze
podnositelja u pritvoru s obrazloZenjem da postoji opasnost od ponavljanja djela.
Sredinom 2008. godine nacionalni sud donosi rjeSenje kojim produljuje pritvor
podnositelju temeljem osnove da postoji opasnost od ponavljanja djela i dodaje opasnost
od bijega jer je nedostupan, odnosno jer cesto mijenja mjesto boravista, dok se u trenutku
dono$enja takva rje$enja podnositelj nalazi vi$e od godinu dana u pritvoru. Cinjenica je
da je podnositelj opetovano c¢inio kazneno djelo krade, no Cinjenica je i da je proveo
dvadeset i jedan mjesec u pritvoru jer su nacionalni sudovi smatrali da ¢e ponoviti
kazneno djelo, ne daju¢i nikakvo drugo obrazloZenje, a potom mu se pritvor produljuje
jer je nedostupan iako je ve¢ viSe od godinu dana u pritvoru. Cilj mjere pritvora/istraznog
zatvora jest osigurati nazoc¢nost okrivljenika kako bi se mogao provesti postupak. Takvom
se mjerom pojedincu oduzima njegovo temeljno pravo na slobodu iako jo$ uvijek nije
proglasen krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, Sto je nit vodilja kojom bi
se nacionalni sud trebao voditi prilikom donoSenja takve odluke. U takvim odlukama
nacionalnog suda, koje se ponavljaju kroz dugi period, ne postoji nijedan dostatni i
relevantni razlog. Vidjeli smo ranije da je Ustavni sud 2018. godine iznio shvacanje da
obveza iznoSenja relevantnih i dostatnih razloga koji bi opravdali mjeru oduzimanja
slobode koja protekom vremena traje sve dulje postaje sve zahtjevnija.®® Podnositelj je
mogao navesti i tu povredu ¢l. 6. Konvencije u svojem zahtjevu, o kojoj bi bilo zanimljivo
vidjeti stajaliSte Suda.

Upravo je mjerilo dostatnosti Sud obrazlagao u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske, prvom
predmetu u Republici Hrvatskoj u kojem je osudenik, osuden na najtezu kaznu zatvora,
puSten na slobodu temeljem presude Suda. Podnositelj je tada prigovarao presudi
nacionalnog suda navodeci da je bila donesena temeljem dokaza koji se sastoji od iskaza
svjedoka koji boluje od emocionalne nestabilnosti i histrionskog poremecaja osobnosti te
da je ta osuda bila potpuno arbitrarna i protivna jamstvima poStenog sudenja, pravu na
presumpciju nevinosti i nacelu jednakosti stranaka.”® Sud je utvrdio da nacionalni sud nije
nijednim navodom komentirao ocigledne nepodudarnosti u iskazima svjedoka, kao ni
psihic¢ko zdravlje svjedoka koji se naknadno pojavio, a koje je bilo i vjeStaceno. Nacionalni

69 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-170/2018, 18. sije¢nja 2018. godine, op. cit. bilj. 20.
70 Ajdari¢ protiv Hrvatske, op. cit. bilj. 55, to¢. 24.
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je sud dakle osudio podnositelja na najtezu zatvorsku kaznu temeljeci svoju presudu na
nedostatnim razlozima. S obzirom na to da se radi o slobodi pojedinca, a da je jedina
posljedica takvih manjkavih odluka nacionalnih sudova novcana kazna, autorica je
miSljenja da je takva posljedica arbitrarnog sudenja preblaga. Sud je u svojoj
mnogobrojnoj praksi zauzeo stav da se na ime zadovoljsStine za povredu ¢l. 6. st. 1.
Konvencije podnositelj mora dovesti u stanje u kojem bi bio da povreda navedene
odredbe nije bila poc¢injena. U ovom je predmetu utvrdio da bi podnositelj bio zadovoljen
u vidu ponavljanja postupka te iznosom od 9000 eura na ime Stete koja se podnositelju ne
moZe nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede.”l Medutim pitanje je je li 9000 eura
dovoljna satisfakcija za oduzimanje slobode temeljem necijeg laZnog iskaza.

Kada je u pitanju pogresno postupanje nadleznih tijela, Sud se u predmetu Gashi protiv
Hrvatske pozvao na presudu donesenu protiv Rusije, u kojoj je zakljucio da sve pogreske
ili propusti drZavnih tijela trebaju i¢i u korist pogodenih osoba, odnosno rizik svake
pogreske koju napravi drZzavno tijelo treba snositi drzava, a propusti se ne smiju
ispravljati na Stetu gradanina.”? Podnositelj je sklopio ugovor o kupoprodaji stana koji je
dobio na koriStenje od tvornice stakla u Puli, a taj je ugovor Drzavno pravobraniteljstvo
odobrilo 1996. godine. Nakon cetiri godine od odobrenja isto to Drzavno
pravobraniteljstvo podnosi tuZbu protiv podnositelja te trazi utvrdenje niStetnosti
spornog ugovora s obrazloZenjem da tvornica stakla nikada nije mogla raspolagati
predmetnim stanom. Osim Sto dovodi do pravne nesigurnosti, takvo postupanje dovodi
pojedinca u situaciju u kojoj mora braniti svoje pravo steceno od drZave protiv iste te
drzave. Zbog takvih situacija ne moZe nas ni zacuditi veliko nepovjerenje gradana u nas
pravosudni sustav. Drzava ¢lanica duZna je svaku situaciju rjeSavati na dosljedan nacin
upravo da bi gradani mogli znati Sto mogu ocekivati u pojedinom trenutku. Kako je i ranije
navedeno kod postupanja upravnih sudova u postupcima izvlastenja, postupanja tijela
dijametralno suprotna ranijim odlukama toga tijela nisu u skladu s na¢elom pravi¢nog
postupanja niti ispunjavaju svrhu vladavine prava.

Pocetkom srpnja 2020. godine ESLJP je donio presudu i u predmetu IdZanovi¢ protiv
Hrvatske,’3 u kojoj je utvrdio kako je podnositelju povrijedeno pravo na pristup sudu jer
je bio onemogucen iznijeti svoje stajaliSte pred Upravnim sudom, a to je bilo krucijalno
pitanje u postupku. Podnositelj tada nije bio sasluSan zahvaljuju¢i odredbi Zakona o
upravnim sporovima koja je omogucavala takvo postupanje, no pogreska domaceg suda
ogleda se u nedostatku valjanog obrazloZenja koje bi opravdalo odbijanje saslusanja
podnositelja. Upravo u takvim predmetima ESLJP nam uporno naglasava da se nije
dovoljno pozvati na pozitivnu normu (pravedno sudenje), nego je bitno takvo pozivanje
valjano i dostatno obrazloZiti (pravicno sudenje). Kada je rije¢ o pravu na pristup sudu,
ne treba izostaviti i predmet Lesjak protiv Hrvatske (25904 /06, od 18. 2. 2010. godine), u
kojem se podnositelj nasao u situaciji u kojoj su se sudovi op¢e nadleznosti oglasili

71 Ibid., op. cit. bilj. 55, toc¢. 59.
72 Gashi protiv Hrvatske, op. cit. bilj. 56, toc. 40.
73 [dZanovi¢ protiv Hrvatske, op. cit. bilj 38.
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nenadleZznima, dok je upravni sud odbacio tuzbu jer podnositelj nije mogao specificirati
upravni akt koji pobija. Europski je sud u navedenom predmetu utvrdio povredu cl. 6.
Konvencije u vidu povrede prava na pristup sudu jer upravni sud nije odluc¢ivao o
nadleZnosti, odnosno nije Vrhovnom sudu uputio zahtjev za odlucivanje o tom pitanju,
nego je odbacio tuzbu iz ranije navedenog razloga, $to je podnositelja i diskriminiralo u
odnosu na to pravo. Naime u identi¢noj pravnoj situaciji o zakonitosti odluke o prestanku
radnog odnosa u drugom slucaju odlucivao je sud, odnosno bilo je omoguéeno da se na
dnevni red stavi pitanje sukoba nadleZnosti.”

Sprjecavajuci arbitrarnost u Sto vecoj mjeri, Sud se Cesto poziva na presudu u predmetu
Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,” u kojoj je vidljivo da Sud, iako ne ocjenjuje nacin
postupanja nacionalnih sudova niti predstavlja Cetvrti stupanj, ipak kontrolira na koji ¢e
nacin nacionalni sudovi cijeniti pouzdanost pojedinog dokaza te tako navodi: ,Opce je
pravilo da nije zadac¢a Suda da procjenu dokaza koju su dali nacionalni sudovi zamijeni
svojom ocjenom, osim u okolnostima gdje je ocjena dokaza od nacionalnih sudova bila
arbitrarna ili hirovita, ili je sustav jamstava ili mjera zastite koje su primijenjene u procjeni
pouzdanosti priznanja kao dokaza bio ocito neadekvatan.”’¢ Neadekvatnost i ocjenu
dokaza valja cijeniti prema okolnostima svakog pojedinog predmeta. Kada se gradani i
pouzdaju u pravosudni sustav, s naruSenim povjerenjem kakvo je trenutno, onda isti taj
sustav treba valjano opravdati taj privilegij koji mu je dan.

ESLJP smatrai da bi pravo na posteno sudenje bilo iluzorno kada bi pravni sustavi drzava
Clanica dopustali nedjelotvornost obvezujucih odluka, zbog cega se ovrha sudskih odluka
smatra integralnim dijelom sudenja u kontekstu ¢l. 6. Konvencije. Poslije je to stajaliste
sud prosirio i na predmete u kojima nije bilo sudenja prije provodenja ovrhe, nego je do
nje dolazilo temeljem akata izjednacenih s ovr§nom sudskom odlukom.””

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Nakon provedenog istrazivanja zaklju¢ak koji se namece ukoliko se paZljivo iScitaju
odluke Ustavnog suda nije obecavajuci. Jedina sankcija za povredu prava na poSteno
sudenje jest ukidanje presuda, eventualno dosudena naknada Stete od strane Suda te
naruSavanje statistike pojedinog suca, a naposljetku i moralna odgovornost. Da ne postoji
obveza suda da obrazloZi svoju odluku na dostatan i relevantan nacin, vladavina prava i
dobro pravosude postali bi iluzorni i teorijski, a ne stvarni i ucinkoviti. lako mnogi
predmeti nikada i ne dodu do Ustavnog suda, zadaca koju on obavlja nije laka, no autorica
je miSljenja da jos ima mjesta za napredak. Norme koje donosi zakonodavac cesto oni koji
nisu pravnici i koji se propuste savjetovati sa strukom, sudovi i javnopravna tijela duzni
su provoditi takve kakve jesu. Medutim upravo bi suci i sluZzbene osobe u javnopravnim

74 Uzelac, A., op. cit. bilj. 5, str. 121.

75 Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. bilj. 57.

76 Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. bilj. 57, toc¢. 51.
77 Uzelac, A., op. cit. bilj. 5, str. 114.
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tijelima trebali imati istanfani smisao za pravi¢nost.”

Uvjet pravednosti ispunjen je
pukim pra¢enjem i primjenom napisane norme, no ono Sto razlikuje dobrog suca, odnosno
sluzbenu osobu, od prosjecnog jest upravo osjecaj za pravicnost i stremljenje naravnom
pravu. No kada se i propusti suditi u skladu s nacelima pravic¢nosti, Ustavni bi sud takve
pogreske trebao ispravljati. Mnoge ustavne tuzbe odbijane su zbog procesnih
nedostataka. Kada bi se Ustavni sud i upustio u meritum takvih predmeta, Sto opravdano
ne radi, smatram da bi se mnoge nepravednosti mogle ispraviti. Iz kojih razloga sudske
odluke nisu utemeljene na dostatnim i relevantnim razlozima, ne moZemo nagadati, no
moZemo pisati o takvim povredama i analizirati ih. Hrvatska je na kraju 2019. godine
imala 1712 sudaca, Cije je djelovanje ponekad, kad se promatra praksa, upitne kvalitete.
Zanimljiv je prijedlog profesora Lauca, koji navodi kako bi se trebala razmotriti opcija
financiranja sudova prema ucinku, temeljem nacela tzv. cjelovite svote. Autorica je stava
da bi takvo financiranje sigurno ubrzalo pravosude, a osobito sprijecilo donoSenje
potpuno samovoljnih i arbitrarnih odluka. U odnosu na 1997. godinu, $to zvuc¢i pomalo
razocaravajuce s obzirom na protek vremena, Hrvatska je na solidnom putu ostvarenja
potpune kompatibilnosti sa standardima pravi¢nog sudenja, no svakako jo$ ima puno
posla do ostvarenja punog potencijala kako u implementaciji tako i u izvrSavanju
donesenih presuda.

78 O etickim nacelima i Kodeksu sudacke etike u odnosu na aspekte prava na posteno sudenje v. Ljubanovi¢,
Boris, Posteno sudenje kao temelj sudacke etike, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 2012, str.
449-457.
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A Fair Trial in Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Croatia
with Special Reference to the Prohibition of Arbitrary Proceedings

The problem of court decisions without relevant and sufficient reasons prompted the
author to write this paper presenting individual decisions of the Constitutional Court of
the Republic of Croatia, especially the reasons by which the Constitutional Court is guided
in deciding on complaints of violation of a fair trial contained in Art. 29 of the Constitution
of the Republic of Croatia and Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. A fair trial is one of the fundamental rights that enables every
citizen to address a court or a public body, as is the right to receive a valid and sufficient
response to arequest. Violations of a fair trial are becoming increasingly noticeable, which
is why it is necessary to warn about violations and illogical arguments. Composed of
twelve elements, the right to a fair trial in its complexity combines fairness and justice,
concepts which are becoming wholly different. The paper analyses the prohibition of
arbitrariness as one of the elements of the right to a fair trial, a phenomenon that we
encounter more and more often. Guidelines are offered to help practitioners in future
appeals to both the Constitutional Court of the Republic of Croatia and regular courts in
order to try to prevent arbitrariness in the earlier stages of the proceedings.
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