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Rad se bavi (kolateralnim) pravnim posljedicama osude, koje cesto mogu imati, a nerijetko i imaju,
vrlo veliku ulogu u postkaznenom Zivotu osudenika nakon $to se nad njim izvrs$i kazna, a posebno
ako je pocinitelj kaznenog djela izdrZavao kaznu zatvora. Inace se pravne posljedice osude u
literaturi dijele na izravne i neizravne ili kolateralne. S tim u vezi posebna ce se pozornost obratiti
uvjetima za propisivanje tih neizravnih ili kolateralnih posljedica, njihovoj primjeni, nastupanju i
trajanju. Uvjeti za nastupanje (kolateralnih) pravnih posljedica osude inicijalno su regulirani ¢l. 30.
Ustava, kojim je propisano da one mogu nastupiti samo ako su pocinjena teska i osobito nec¢asna
kaznena djela. Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (ZOPKER)
dalje razraduje uvjete propisivanja (kolateralnih) pravnih posljedica osude. Ti su uvjeti naizgled siri
od ustavnog uredenja pa se danas tumaci da se pravne posljedice osude mogu propisati i mimo uvjeta
koji su propisani ustavnom odredbom (¢l 30. Ustava). Zbog takva shvacanja sporedno
zakonodavstvo kojim se danas propisuju tzv. posebni uvjeti predvida mogucnost nastupanja pravnih
posljedica i za blaZza kaznena djela, za koja je primjerice izrecena djelomicna uvjetna osuda (¢l. 137.
st. 1. al. 4. Zakona o drZavnim sluZbenicima). U radu se kritizira takvo shvacanje, koje je posljedicno
rezultiralo i trenutnom regulacijom. Stoga tumacenje ZOPKER-a kao posebnog propisa, neovisnog
od ustavne odredbe, Cija je on zapravo razrada, ne bi smjelo biti pravno prihvatljivo. S tim u vezi rad
se rubno dotice i pitanja nacela razmjernosti izmedu pocinjenog djela i izreCene kazne te pravnih
posljedica osude koje iz toga mogu proizaci. Takoder, posebna se pozornost pridaje uvjetima za
nastupanje, tj. propisivanje (kolateralnih) pravnih posljedica osude, kako onim opc¢im, koji su
trenutno regulirani ZOPKER-om, tako i posebnim, koji su prepusteni sporednom zakonodavstvu, te
njihovoj pravnoj prirodi, a time i pravnoj prirodi pravnih posljedica osude.

Klju¢ne rijeci: pravne posljedice osude, ¢l. 30. Ustava, Zakon o pravnim posljedicama osude,
kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, pravna priroda pravnih posljedica osude, uvjeti pravnih
posljedica osude

1. UVODNO O PRAVNIM POSLJEDICAMA OSUDE

Posljedice do kojih dolazi pravomoénom osudom za kaznena djela dalekoseZne su. Ne
samo Sto se osobi koja je pravomoc¢no osudena za kazneno djelo izri¢e kazna (u rijetkim

* Rad je izmijenjena verzija rada napisanog u okviru projekta Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu ,Novi
hrvatski pravni sustav” u akademskoj godini 2018./2019.

** Doc. dr. sc. Marta Dragicevi¢ Prtenjaca, Katedra za kazneno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.
Posebno Zelim zahvaliti prof. dr. sc. Davoru Derencinovi¢u na svim sugestijama kojima je uvelike doprinio
mojim razmisljanjima i novim idejama koje se nalaze u radu.
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slu¢ajevima do toga ne dolazi kada biva oslobodena od kazne),! kao i moZebitno druge
kaznenopravne sankcije (primjerice sigurnosno mjere) ili mjere sui generis (npr.
oduzimanje imovinske Koristi,> oduzimanje predmeta), nego nakon $to osoba izvrsi
kaznu, pa i sigurnosne mjere, reperkusije osude utjecu i na njezin daljnji Zivot. Takvo
stanje trebalo bi trajati do trenutka nastupa tzv. pune rehabilitacije,® kada nastupa fikcija
neosudivanosti i nigdje u pravnom prometu ne bi viSe smjelo biti od utjecaja da je osoba
ranije bila osudivana.* Pravne posljedice osude nisu ne$to novo u kaznenom pravu pa nisu
bile nepoznate ni u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Zakonom od 10. lipnja 1890. o posljedicah
kaznenih osudah i kaznih (dalje: Zakon o posljedicah)® bile su propisane razne pravne
posljedice osude od prestanka ¢lanstva u 'zajednickog ugarsko-hrvatskog drZavnog
sabora'; gubitka 'javnog, drzavnog, zemaljskog ili obéinskog ureda i sluzbe ..." i s1. Njime
je bilo odredeno i trajanje pojedinih pravnih posljedica osude’ te gubitak nekih stupnjeva,
primjerice 'akademic¢kog stupnja'.®

Pravne posljedice osude, kako to istice Novoselec, jesu ,ogranicenja prava osudenih osoba
koja nastupaju po sili zakona“® odnosno, kako to isti¢e Horvatié, ,tzv. statusna
kaznenopravna mjera, koja iako nije kaznenopravna sankcija se primjenjuje po sili zakona
za odredene osobe osudene zbog pocinjenog kaznenog djela“.!® Horvatié, Derenéinovié i
Cvitanovi¢ govore da one ,predstavljaju instituciju posebnih tzv. statusnih

kaznenopravnih mjera, izvan sustava sankcija kaznenog prava“,!! koje nastupaju po sili

! Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (dalje: DZS) proizlazi da ih je 10-ero bilo oslobodeno od kazne
od ukupno 12 091 osudene 0sobe, §to je oko 0,08 %. Izvjes¢e DZS-a br. 1627/2018. Punoljetni pocinitelji kaznenih
djela prijave, optuzbe i osude u 2017., str. 116.

2 Za vise o oduzimanju imovinske koristi vidjeti Ivi¢evié¢ Karas, E. (2004), Utvrdivanje imovinske koristi steene
kaznenim djelom u hrvatskom pravu i sudskoj praksi. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, br. 1,
217-238; Ivicevi¢ Karas, E. (2007), Kaznenopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2, 673-694; Ivicevi¢ Karas, E. (2010), Utvrdivanje imovinske koristi
steCene kaznenim djelom primjenom bruto ili neto nacela s obzirom na pravnu prirodu mjere (proSirenog
oduzimanja imovinske koristi). Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 1, 191-210; Roksandi¢
Vidli¢ka, S.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (2019), Does the crime pay off — (un)efficiency of Confiscation in Croatia
- new proposals for its 60th Birthday, u: ECLIC-EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC
3) - International Scientific Conference “EU and Member States — legal and economic issues, ur. Dui¢, Dunja;
Petrasevi¢, Tunjica, Osijek : University Josip Juraj Strossmayer of Osijek Faculty of Law Osijek, 549-582.

3 Za vise o rehabilitaciji i tzv. punoj rehabilitaciji vidjeti: Horvatié, 7.; Deren¢inovié¢, D.; Cvitanovié, L. (2017),
Kazneno pravo op¢i dio 2 — kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
286-288; Novoselec, P. (2016), Op¢i dio kaznenog prava. Pravos, Osijek, 463-466; Zlatari¢, B. (1960),
Rehabilitacija i pravne posljedice osude, Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, 1, 46-61; Kurtovi¢ Misi¢, A.;
Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Strini¢, V. (2010), Novosti kod instituta pomilovanja, pravnih posljedica osude,
rehabilitacije i davanja podataka iz kaznene evidencije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2,
720-725; Jakovljevi¢, D. (1981), Rehabilitacija u krivicnom pravu, Naucna knjiga, Beograd.

4Cl. 19. st. 5. ZOPKER-a.

% Taj je zakon bio sastavni dio Zakona o zloginstvih, prestupcih i prekrsajih iz 1852. i sastojao se od samo 18
¢lanaka.

6 C1. I. Zakona od 10 lipnja 1890. o posljedicah kaznenih osudah i kaznih, u Kaznenom zakonu o zlo¢instvih,
prstupcih i prekrsajih, od 27. svibnja 1852., ur. Stjepan Kranj¢i¢, Knjizare Lav. Hartman (Kugli i Deutsch), Zagreb,
1890, str. 24a.

7 C1. V1. Zakona o posljedicah, str. 24.c.

8 Cl. 1. Zakona o posljedicah, str. 24.a.

® Horvati¢ i dr. (2017), op. cit. (bilj. 3), str. 281, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 3), str. 462.

10 Horvati¢ u: Rjeénik Kaznenog prava, gl. ur. Zeljko Horvati¢, Masmedia, 2002, str. 436.

11 Horvati¢ i dr. (2017), op. cit. (bilj. 3), str. 281.
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zakona, automatizmom, a sud ih u presudi za kazneno djelo ne izrice niti spominje. Iz toga
razloga ne moZe se re¢i da su kaznenopravne sankcije. To su civilnopravna ogranic¢enja
odredenih prava osudenika, koja se sastoje u gubitku stecenih civilnih prava ili njihovoj
zabrani stjecanja, ali se mogu sastojati i u gubitku odlikovanja, tj. drZzavnih odli¢ja i
priznanja, kao i vojnih ¢inova. Pravne posljedice osude mogu se nacelo podijeliti u dvije
skupine, o ¢emu se govori u nastavku rada.'?

1.1. Podjela pravnih posljedica osude

Neki ih autori (Meijer; Annison; O'loughlin) dijele na izravne (direktne) i neizravne
(indirektne) ili kolateralne.!® Takoder ih se moZe podijeliti na pravne posljedice osude u
Sirem smislu, koje bi obuhvacale sve pravne posljedice osude, kako izravne, tako i
neizravne, odnosno Kkolateralne, te pravne posljedice osude u uZem smislu, koje bi
obuhvacale samo neizravne ili kolateralne. Izravne su posljedice one Kkoje izravno
proizlaze iz osudujuce presude za kaznena djela, pa je primjerice u nekim drZzavama
direktna pravna posljedica osude i obveza osobe nad kojom je izvrSena kazna da se
podvrgava odredenim nadzorima od strane drzavnih tijela. S druge strane tu su i
neizravne, u literaturi ¢eS¢e znane kao kolateralne pravne posljedice osude. Za njih se
najCeSCe saznaje iz uvjerenja kaznene evidencije (opcéeg ili posebnog), koje izdaje
Ministarstvo pravosuda na zahtjev ovlatene osobe.!* One imaju dalekoseZne ucinke u
svakodnevnom Zivotu osudenika. Primjerice one se mogu sastojati u onemogucavanju
zasnivanja radnog odnosa i upravo je to jedna od pravnih posljedica osude koje najcesce
pogadaju osobu nad kojom je izvr$ena kazna,™® nerijetko ¢ak teZe od kazne.'® Dessecker
istice da su Uggen i Stewart naveli kako su kolateralne pravne posljedice osude
ograniCenja koja se nalaze izvan kaznenog prava i koja primjenjuju institucije izvan
kaznenog prava, a koja sudovi tumace kao regulaciju u civilnom pravu radije nego
kaznenopravne sankcije.!” Larrauri i Rovira isti¢u da su kolateralne posljedice nazvane
tako jer, iako su regulirane pravom, nisu ukljuene u osudujucu presudu i zbog toga su
njihovi ucinci u Sirokom spektru nepoznati kako sucu i drzavnom odvjetniku tako i

12 Kurtovi¢ Misi¢ i dr. (2010), op. cit. (bilj. 3), str. 705.

13 Za vise o ovom izrazu vidjeti Damaska, M. R (1968), Adverse Legal Consequences of Conviction and Their
Removal: A Comparative Study (Part 2),The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, vol. 59,
br. 4, str. 542.

Chin, G. J. (2017), Collateral Consequences of Criminal Conviction, u: Criminology, Criminal Justice, Law &
Society, vol. 18, br. 3, dostupno na: https://scholasticahg.com/criminology-criminal-justice-law-society/ (17. 7.
2019.), str. 1-17.

14 Za vige vidjeti ¢l. 10.-15. ZOPKER-a.

15 Meijer, S.; Annison, H.; O'loughlin A. (2019), Introduction, Fundamental Rights and Legal Consequencesof
Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry Annison; Ailbhe O'loughlin, Hart, Oxford, London, New York, New
Delhi, Sydney, str. 3.

16 Za vise vidjeti Horvati¢ i dr. (2017), op. cit. (bilj. 3), str. 281, i Chin (2002), op. cit. (bilj. 13), str. 253.

17 Za vise vidjeti Dessecker, A. (2019), Intensive Supervision of Sexual and Violent Offendres in Germany, u:
Fundamental Rights and Legal Consequencesof Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry Annison; Ailbhe
O'loughlin, Hart, Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney, str. 192.
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osudeniku,’® ¢ime se dovodi u pitanje njihova pravna predvidljivost. To je jedna posebno
zanimljiva tema, koja bi znatno bi premasivala okvire ovog rada, ali je u svakom slucaju
vrlo interesantna za istraZivanje. Pravne posljedice osude ne upisuju se u kaznenu
evidenciju jer nisu kaznenopravna sankcija, ali ni u jedan drugi registar. Stoga ce biti vrlo
teSko ustanoviti koje bi se pravne posljedice imale primijeniti na konkretnog osudenika
bududi da je ostavljena mogucénost da se posebnim zakonima propisuju pravne posljedice
osude. To podrazumijeva cijeli niz pravnih posljedica osude, koje ¢e se primijeniti na
osudenika tek kada netko od ovlastenika na dobivanje te informacije za to sazna, pa se
time otvara gore spomenuto pitanje jednake primjene zakona i jednakosti svih pred
zakonom. Stoga, iako one proistjeCu iz osudujuce presude za kaznena djela, njihovi se
ucinci dogadaju izvan kaznenog prava i ovise o nizu okolnosti, medu kojima je i njihova
primjena od strane raznih institucija, poslodavaca i sl., o ¢emu se uopce ne vodi racuna
niti je to predmet razmatranja pred kaznenim sudom.*®

Larrauri i Rovira kao primarnu Kolateralnu posljedicu iznose, jednako kao i Damaska,?°
kaznenu evidenciju, u koju se unose sve pravomoc¢ne osudujuce presude za kaznena
djela? i koja je izvor podataka o osudivanosti osobe. Upravo su kolateralne pravne
posljedice osude one o kojima ve¢ina autora raspravlja i koje imaju na umu kada govore
o pravnim posljedicama osude te koje su tema ovog rada. One se mogu primjenjivati
automatizmom, ali je ponekad potrebna i odluka nekog tijela o njihovoj primjeni,
primjerice u radnom pravu prilikom prestanka radnog odnosa.?

Sustina (kolateralnih) pravnih posljedica osude jest ponajprije necasnost osoba za
obavljanje neke sluzbe ili posla, odnosno smatra se kako te osobe nisu viSe podobne za
obavljanje te sluZbe, posla ili djelatnosti i s1.2®
kako to isti¢e Meijer, njima se Zeli prevenirati i ponovno po¢injenje kaznenih djela.?* U tom
kontekstu postoji njihova sli¢nost s nekim kaznenopravnim sankcijama - sigurnosnim
mjerama, Ciji je temelj izricanja postojanje opasnosti od ponovnog pocinjenja djela u
vrijeme donoSenja presude.?® Perovi¢ primjerice smatra da su (Kkolateralne) pravne
posljedice osude u slucajevima obnaSanja javnih sluzbi ,sredstvo zaStite autoriteta
odredenih aktivnosti i sluzbi“ te da su nuzne za zastitu takvih profesija i moralnih

Dakle suStina je necasnost, ali neizravno,

18 | arrauri, E.; Rovira, M. (2019), Collateral Consequences of a Conviction in Spain, u: Fundamental Rights and
Legal Consequencesof Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry Annison; Ailbhe O'loughlin, Hart, Oxford,
London, New York, New Delhi, Sydney, str. 27.

19 Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), str. 27.

2 Damaska (1968), op. cit. (bilj. 13), str. 546.

21 Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), str.

22 Dessecker (2019), op. cit. (bilj. 17), str. 192.

23 Presuda ESLJP-a Rola protiv Slovenije, zahtj. br. 12096/14 i 39335/16, od dana 4. lipnja 2019., str. 19, § 79.

24 Meijer, S. (2019), Proportionalitiy as a Constraint on the Legal Conseguences of Conviction, u: Fundamental
Rights and Legal Consequencesof Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry Annison; Ailbhe O'loughlin, Hart,
Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney, str. 101.

%5 S tim u vezi posebno je zanimljiva sigurnosna mjera za$titnog nazora po punom izvr$enju kazne zatvora (&l. 76.
KZ-a), koja nece biti predmet bavljenja u ovom radu, ali se svakako skre¢e pozornost na zanimljivost odnosa koji
postoje u kontekstu kolateralnih pravnih posljedica osude i te mjere. O odnosu izmedu sliéne mjere po uzoru na
koju je mjera zastitnog nazora i uvedena u hrvatsko kazneno pravo i pravnih posljedica osude u Njemackoj pisao
je i Dessecker. Za vise Dessecker (2019), op. cit. (bilj. 17), 189-207.
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kvaliteta njihovih vrsitelja.?® Ugled osudenih osoba ukaljan je time $to su po¢inili i $to su
osudeni za kazneno djelo i to bi trebao biti okvir kretanja za ogranic¢enje njihovih prava.
Ogranicenja su toliko invazivna za svakodnevni Zivot tih osoba da moraju biti kvalitetno
zakonski regulirana te se ne bi smjela primjenjivati, osim u slucajevima kada je to od
iznimne vazZnosti za normalno funkcioniranje odredene zajednice. One se najCeSce
ogledaju u nemoguc¢nosti ili znatno oteZanoj moguc¢nosti dobivanja zaposlenja, koje
nerijetko rezultiraju i diskriminacijom tih osoba, kao primjerice u Spanjolskoj,?’ ili pak u
gubitku zaposlenja. Takoder se nerijetko mogu ogledati i u gubitku odlikovanja i ¢inova,?®
a nije nemoguce zamisliti da ¢e imati utjecaja i na druge aspekte Zivota pojedinca, npr.
nalaZenje stana, $to je primjerice ve¢ slu¢aj u Nizozemskoj.”® Oduzimanje aktivnog
birackog prava kao (kolateralna) pravna posljedica osude postoji primjerice u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama (dalje: SAD),* dok oduzimanje roditeljskih prava
postoji u Spanjolskoj® i SAD-u.®? Pravne posljedice osude mogu imati znatne ué¢inke na
razne aspekte Zivota osudenih osoba, i to od profesionalnog i politickog do osobnog i
obiteljskog.

U smislu dostupnosti informacije o po¢injenom kaznenom djelu i moguénosti dobivanja
uvjerenja iz kaznene evidencije, Sto je od velike vaznosti za mogu¢nost primjene pravnih
posljedica osude, postoje dvije struje u svijetu. Jedna, koja je karakteristicna za
anglosaksonski sustav, preciznije za Englesku i Wells, Australiju i SAD,*® jest da je
dostupnost informacije o tome je li neka osoba bila osudena javnosti ili potencijalnom
poslodavcu od velike vaznosti, pa ovisno o kaznenim djelima postoje i javni registri
dostupni putem interneta (primjerice u SAD-u u pogledu seksualnih® kaznenih djela ili
kaznenih djela ubojstva djece i mladih®). Druga je struja karakteristi¢na za kontinentalni
sustav, ¢iji bi predstavnici bili Francuska, Njemacka i Spanjolska. Polazi s potpuno
suprotnog stajaliSta smatraju¢i osudu privatnom stvari i njihov je imperativ ponovno

% Perovi¢, M. (1976), Pravne posljedice osude i rehabilitacija, doktorska disertacija, Titograd, str. 40.

27 7a vise vidjeti Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), str. 28. Naime u Spanjolskoj ne postoji zakon koji daje
izri¢ito pravo poslodavcima da dobiju izvod iz kaznene evidencije, ali to pravo imaju sami gradani za sebe, pa ih
poslodavci nerijetko prisiljavaju na dostavljanje tih izvoda. Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), str. 28.

28 Puljiz, Helena (2015). 12 Zigosanih kojima su oduzeta drzavna odlikovanja. tportal.hr, 13. 4. 2015., dostupno
na https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/12-zigosanih-kojima-su-oduzeta-drzavna-odlikovanja-20150317 (17. 7.
2019.); Popovi¢, Jasmina (2010), Josipovi¢ oduzeo generalske ¢inove Glavasu, Norcu i Zagorcu. Veernji list, 21.
rujna 2010., dostupno na https://www.vecernji.hr/vijesti/josipovic-oduzeo-generalske-cinove-glavasu-norcu-i-
zagorcu-193859 (17. 7. 2019.).

29 Meijer (2019), op. cit. (bilj. 24), str. 93.

% Za vise vidjeti Tripkovi¢, M. (2016), The Modern Cives Sine Suffraggio: Dimensions of Criminal
Disenfranchisement in Europe. The Howard Journal of Crime and Justice, vol. 55, br. 1-2, dostupno na:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/h0jo0.12163 (18. 7. 2019.).

31 Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), 29, 30.

32 Qlivares, K. M; Jr. Burton, V. S.; Cullen, F. T. (1996), The Collateral Consequences of a Felony Conviction: A
National Study of State Legal Codes 10 Years Later, Federal Probation, 60, str. 10. Vidjeti i Burton, V. S.; Cullen,
F. T.; Travis, L. F. Il (1987), The Collateral Consequences of a Felony Conviction: A National Study of State
Statutes. Federal Probation, 52, str. 54.

33 Demleitner, N. V. (1999). Preventing Internal Exile: The Need for Restrictions on Collateral Sentencing
Consequences. Stanford Law & Policy Review, vol. 11, str. 153-171.

3 Za viSe vidjeti National Sex Offender Registry, dostupno na: https://www.nsopw.gov/ (2. 9. 2019.).

% Za viSe vidjeti Illinois State Police Murderer and Violent Offender Against Youth Registry, dostupno na:
https://www.isp.state.il.us/cmvo/ (2. 9. 2019.)
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integrirati osudenika u drustvo,® pa iz tog razloga javnosti nisu dostupni podaci o
osudivanosti ili su ogranicene dostupnosti. U Francuskoj se takvo stajaliSte temelji na ideji
da svatko ima pravo na zaborav, $to je usko vezano za nastup rehabilitacije.>” Hrvatska bi
po svojim propisima ulazila u kontinentalni krug.

2. PRAVNA REGULACIJA PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE U HRVATSKO]

Ustavom Republike Hrvatske (dalje: Ustav)® u ¢l. 30. propisano je da ,kaznena osuda za
teSka i osobito neCasna kaznena djela moZe, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu
gubitak steCenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje
odredenih poslova, ako to zahtijeva zastita pravnog poretka®“. S tim u vezi Ustavom je
ograniceno pravo propisivanja pravnih posljedica osude samo na neka kaznena djela, koja
su po svojoj prirodi teSka i osobito necasna, dakle ne na sva kaznena djela. Pravne
posljedice osude pocivaju prema svojoj naravi, a i prema dikciji norme ¢l. 30. Ustava, na
nacelu razmjernosti, koje je proklamirano ¢l. 16. Ustava.*® Cinjenica je da ucinci pravnih
posljedica u velikoj mjeri pogadaju razna ljudska prava osudenika, koja su regulirana
civilnim pravom, pa se samim time mora postaviti pitanje razmjernosti izmedu ucinjenog
djela i pravnih posljedica osude. Upravo je €lanak 30. Ustava razrada nacela razmjernosti
i predstavlja okvir u kojem se zakonodavac smije kretati. Predstavlja uputu i okvire
kretanja zakonodavcu, tj. ogranicenje uvjeta pod kojima zakonodavac smije propisati
nastupanje pravnih posljedica osude.

Dakle izrijekom je propisano da se pravne posljedice osude mogu propisati samo za
kaznena djela (1.), koja k tome moraju biti teSka i osobito necasna (2.) (oba bi uvjeta
trebala biti ispunjena kumulativno, a ne alternativno, kako je to zaZivjelo u naSem
pravnom sustavu), i to samo zakonom (3.), odnosno moraju biti ispunjena kumulativno
tri uvjeta, tj. trostruki uvjet.

Uvjeti bi se trebali razmatrati u sukcesivnim etapama. Prvi uvjet, da se radi o kaznenim
djelima, najvazniji je - ako taj uvjet ne prolazi, onda se ne bi smjela razmatrati ni ostala
dva uvjeta.

O tom Sto su teska kaznena djela u kaznenopravnoj teoriji i praksi ne postoji suglasje. Tako
su se jedno vrijeme pod tim pojmom smatrala kaznena djela za koja se mogla izre¢i kazna

% Herzog-Evans, M. (2019), Bifurcation and Redemption in France, u Fundamental Rights and Legal
Consequencesof Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry Annison; Ailbhe O'loughlin, Hart, Oxford, London,
New York, New Delhi, Sydney, str. 213.

37 1bid.

38 (lanak 30. Ustava, NN, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14:
,Kaznena osuda za teSka i osobito neCasna kaznena djela moze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak
steCenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to zahtijeva
zaStita pravnog poretka.*

% (Clanak 16. Ustava: ,,Slobode i prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
sluéaju.*
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zatvora od tri godine,*? a opet neki autori (Horvati¢) smatrali su da su to kaznena djela za
koja se moZe izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teZa.#1

Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (dalje: Zakon o
pravnim posljedicama osude ili ZOPKER)* provedbeni je propis te ustavne odredbe.
Njime su propisani uvjeti za propisivanje pravnih posljedica osude, njihovo nastupanje i
trajanje. Uvjeti su postavljeni vrlo Siroko pa je propisano da se pravne posljedice osude
zbog pocinjenog kaznenog*® djela mogu propisati samo zakonom,** da nastupaju danom
pravomoc¢nosti odluke kojom je pocinitelj proglaSen krivim za pocinjenje kaznenog djela
i kojom mu je izre¢ena kazna® te da ,prestaju najkasnije deset godina nakon izdrZane
kazne zatvora, placene novcane kazne, izvrSenja rada za opc¢e dobro odnosno protekom

roka provjeravanja iz uvjetne osude“.*®

Cijela ta odredba ¢l. 2. ZOPKER-a bit ¢e izloZena Kritici dalje u radu.

2.1. Odnos i povezanost pravnih posljedica osude i rehabilitacije

Ranije je u radu navedeno kako su pravne posljedice osude neraskidivo povezane s
rehabilitacijom. Jednom kada rehabilitacija nastupi pravne posljedice trebale bi prestati.

U tom kontekstu odredba ¢l. 2. st. 3. ZOPKER-a, kojom je propisano da pravne posljedice
prestaju najkasnije deset godina nakon izdrzane kazne zatvora, pla¢ene novcane kazne,
izvrSenja rada za opc¢e dobro, odnosno protekom roka provjeravanja iz uvjetne osude,
narocito je problemati¢na s aspekta nastupa rehabilitacije, i to s dva aspekta.*’ Prvi je
aspekt kada poseban zakon ne propisuje krace trajanje pravnih posljedica osude i onda je
mjerodavan rok od deset godina propisan ¢l. 2. st. 3. ZOPKER-a, koji moZe u nekim
situacijama (ovisno o izrecenoj kazni primjerice za neka blaZza kaznena djela) biti duzi od
propisanih rehabilitacijskih rokova. Dakle rehabilitacija bi nastupila, a pravne posljedice

40 Prema Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama prije 2014. godine bilo je definirano da ¢e se tezim
kaznenim djelom smatrati kazneno djelo teze od tri godine. Takoder se sli¢na odredba nalazi danas kod definicije
zlo¢inackog udruZenja ¢l. 324. st. 1. KZ-a, NN, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/2018.

L Takvo je stajaliste zastupao prof. dr. sc. Zeljko Horvatic.

42 Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN, br. 143/12, 105/15, 32/17.

43 Clanak 118. to¢ka d. Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjesStenicima, NN, br. 27/01: ,.... kad je osuden na
kaznu zatvora u trajanju duzem od 6 mjeseci — danom pravomocnosti presude®. Sadasnja odredba, koja se nalazi
u ¢lanku 137. stavku 4. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN, br. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 49/11,
150/11, 34/12, 49/12, vrlo je sli¢na, ali nije istovjetna i glasi: ,,... kad je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u
trajanju duzem od 6 mjeseci — danom saznanja za pravomoc¢nost presude* sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po
sili zakona. Drugim rije¢ima, prema sadasnjem Zakonu to se ne bi moglo odnositi i na uvjetnu osudu, §to je
suprotno zauzetom stavu Upravnog suda u presudi Us-7639/2005-9 od 29. 11. 2006.

# (1. 2. st. 1. ZOPKER-a.

% (1. 2. st. 2. ZOPKER-a.

4 1. 2. st. 3. ZOPKER-a.

47 Potrebno je dodati da su ZOPKER-om prolongirani rokovi za nastup rehabilitacije i propisani su u €l. 19. st. 4.
i 6. ZOPKER-a.
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osude jo3 bi trajale.*® Takvo rje$enje nije pravno prihvatljivo i u suprotnosti je s idejnom
koncepcijom rehabilitacije.

Drugi je aspekt istog problema suprotna strana od prvoiznesenog. Problem je i kada bi
rok trajanja pravnih posljedica osude bio kra¢i od rehabilitacijskog roka. U takvim
situacijama dolazilo bi do toga da pravne posljedice osude prestaju prije negoli su protekli
rehabilitacijski rokovi, odnosno prije nastupa tzv. pune rehabilitacija. Dakle vrlo je vazno
da rokovi trajanja pravnih posljedica osude i rokovi za nastup rehabilitacije budu
ujednaceni.

Iz dikcije norme (¢l. 2. st. 3. ZOPKER-a) proizlazi da ¢e pravne posljedice osude prestati*®
i kada nisu protekli rehabilitacijski rokovi za odredena kaznena djela. Primjerice u slu¢aju
ubojstva ako je osoba osudena na kaznu zatvora od viSe od deset godina (kao i
pociniteljima kaznenih djela taksativno navedenih u ¢l. 13. st. 4. ZOPKER-a),>° u kojem su
slucaju rehabilitacijski rokovi dvostruki. Dakle moguce je, hipotetski govoreci, da osoba
bude osudena na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, rehabilitacija prema ¢l. 19. st. 4.
ZOPKER-a u tom slucaju nastupa tek za 15 godina od izdrZane kazne zatvora, a pravne bi
posljedice osude prema cl. 2. st. 3. ZOPKER-a trebale nastupiti ve¢ protekom deset godina
od izdrzane kazne zatvora. Rehabilitacija nastupa za 15 godina u danom primjeru, a
pravne posljedice osude prestaju za deset godina od dana izdrZane kazne zatvora.
Prakticki je pet godina oprosteno. U tom kontekstu, iako osoba nije rehabilitirana, pravne
posljedice osude bilo kojeg vida (zabrane zaposljavanja i sl.) viSe se ne mogu primijeniti
niti proizvoditi pravne ucinke. Dakle osoba je fakticki rehabilitirana prije stvarnog
proteka rehabilitacijskih rokova i nastupa rehabilitacije. Pitanje koje se namece jest cemu
onda propisivati rehabilitacijske rokove. Izgleda kako je u tom pogledu, kada su rokovi
trajanja pravnih posljedica osude kra¢i od rehabilitacijskih rokova, zakonodavac
kontradiktoran per se.

Dakle kako bi se izbjegle moguce proturjecnosti i pravno neprihvatljiva rjeSenja u pogledu
prvog aspekta kada su rokovi trajanja pravnih posljedica osude duzi od rehabilitacijskih
rokova, ¢l. 2. st. 3. ZOPKER-a potrebno je tumaciti na nacin da ¢e pravne posljedice osude
prestati najkasnije nakon proteka deset godina od izdrZane kazne zatvora, placene
novcane kazne, izvrSenja rada za opce dobro, odnosno protekom roka provjeravanja iz

48 Za vise vidjeti polemiziranje o tome u Kurtovi¢ Misi¢ i dr. (2010), op. cit. (bilj. 3), str. 708.

49 Zakonodavac je upotrijebio izraz 'prestaju’, koji se ima tumagciti da se ne mogu primijeniti. Dakle nemaju vise
ucinke protekom tog roka od deset godina od dana izdrzavanja kazne zatvora. Drugim rijeima, teku od dana
pravomoc¢nosti presude do maksimalno deset godina po izvr$avanju kazne, a u slu¢aju kazne zatvora do okoncanja
njezina trajanja. Nastavno na izneseno, smatram kako bi se rok od deset godina, ako je osoba pustena na uvjetni
otpust, trebao racunati od dana kada bi kazna zatvora stvarno bila izdrzana u cijelosti, a ne od trenutka pustanja na
uvjetni otpust.

%0 Kaznenih djela iz glave XVI1I. Kaznenog zakona (NN, br. 125/11); kaznenih djela iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke
2., ¢lanka 154. stavka 3., ¢lanka 155. stavka 2. i ¢lanka 156. stavka 1. Kaznenog zakona (NN, br. 125/11) kada su
pocinjena prema zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi; kaznenog djela iz ¢lanka 106. stavka 2. i 3. Kaznenog
zakona (NN, br. 125/11); kaznenih djela iz ¢lanka 175. stavka 2., ¢lanka 178. stavka 3., ¢lanka 188. stavka 4.1 5.,
¢lanka 191. stavka 2., ¢lanka 192., ¢lanka 193. stavka 2., ¢lanka 194., ¢lanka 195. stavka 1., stavka 4., stavka 5. i
stavka 6., ¢lanka 196., ¢lanka 197., ¢lanka 197.a i ¢lanka 198. Kaznenog zakona (NN, br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11).
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uvjetne osude, a ako je rehabilitacijski rok kraci, prestat ¢e nastupom rehabilitacije. Slicno
rje$enje nalazi se u Kaznenom zakoniku Republike Slovenije (dalje: KZRS),*! u kojem je
propisano da brisanjem osude, odnosno rehabilitacijom, prestaju i pravne posljedice.>

Drugi aspekt spomenutog problema, kada su rokovi trajanja pravnih posljedica kraci od
rokova za nastup pune rehabilitacije, trenutno nema pravno valjano rjeSenje kojim bi se
pomirile te proturjecnosti.

2.2. Uvjeti za propisivanje i primjenu pravnih posljedica osude u KZ/97 i danas
ZOPKER-om

Naime kao Sto je ve¢ navedeno i kritizirano, ZOPKER-om su propisani op¢i ili temeljni
uvjeti kojima se regulira propisivanje, nastup i trajanje pravnih posljedica osuda. Ti su
kriteriji izdvojeni iz 'novog' Kaznenog zakona iz 2011. (dalje: KZ),>® §to posljedi¢no moZe
dovesti do niza pitanja i problema u praksi, primjerice primjenjuju li se nacela kaznenog
prava (pod tim se ponajprije misli na nacelo zakonitosti) na pravne posljedice osude.

Prija$njim Kaznenim zakonom iz 1997. (dalje: KZ/97) ** barem su se temeljni ili opéi uvjeti
za nastupanje pravnih posljedica osude nalazili u Kaznenom zakonu (¢l. 84. KZ/97). Uvjeti
su bili: da mora biti rije¢ o namjernom kaznenom djelu (1) za koje je izreCena kazna
zatvora u trajanju od najmanje jedne godine bezuvjetno, odnosno da nisu primijenjene
odredbe o uvjetnoj osudi (2) i da se mogu propisati samo zakonom (3).>® KZ/97 navodio
je i vrste pravnih posljedica osude koje su bile odredene genericki, a koje su se sastojale
od gubitka prava (prestanak radnog odnosa, prestanak obavljanja odredenih poslova u
drzavnim tijelima, gubitak vojnog ¢ina, oduzimanje drzavnih odli¢ja i priznanja) te rjede
u zabrani stjecanja nekog prava. Potonja se sastojala u zabrani preuzimanja poslova u
drzavnim tijelima,*
nastupanja.’”’

a trebala je prestati protekom pet godina od dana njezina

Doduse u praksi se pokazalo kako je niz drugih zakona koji su regulirali posebna podruc¢ja
propisivao svoje, posebne uvjete za nastupanje pravnih posljedica osude, koji su
odudarali od onih propisanih u KZ/97,% koji su se u to vrijeme smatrali kao jedini pravno
relevantni uvjeti. Nalazi se niz primjera pravnih posljedica osude u sporednom

51 Kazneni zakonik Republike Slovenije (Kazenski zakonik, Uradni list RS, §t. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 50/12
— uradno preéis¢eno  besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17), dostupan na:
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5050 (17. 7. 2019.).

52 C1. 80. st. 6. KZRS-a.

%3 Kazneni zakon, NN, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18.

5 Kazneni zakon iz 1997, NN, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/086,
110/07 prijevod objave na strani jezik, 152/08, 57/11, 77/11.

% Clanak 84. stavak 3. KZ/97.

5 (1. 84. st. 2. KZ/97.

57 Cl. 84. st. 5. KZ/97.

%8 Vjerojatno je to bio jedan od razloga zasto je zakodanovac vrlo §iroko postavljenim odredbama ZOPKER-a u
pogledu pravnih posljedica osude legalizirao nastalo stanje. Drugim rije¢ima, zakonodavac se prilagodio stanju
koje je postajalo u praksi, umjesto da je sam odredio kakvo bi stanje trebalo biti, posebno imajuci na umu ustavnu
odredbu, preciznije ¢l. 30.
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zakonodavstvu, Cije odredbe nisu bile usuglasene s tadasnjim Kaznenim zakonom
(KZ/97).

)% u svojem ¢lanku 13. propisuje pravne posljedice

osude kada govori o tome tko moZe, odnosno ne moZe sudjelovati u sportskim

Primjerice Zakon o sportu (dalje: ZS

natjecanjima i njihovu organiziranju, pa je navedeno da pravne posljedice osude mogu
nastupiti ako je bila izre¢ena kazna zatvora od $est mjeseci.?’ Takvo rje$enje tada nije bilo
sukladno op¢im uvjetima propisanima u KZ/97, koji navodi jednu godinu zatvora kao
najmanju kaznu zatvora za koju bi se mogle izreci pravne posljedice osude. Danas je takvo
rjeSenje u skladu sa ZOPKER-om, ali nije u skladu s Ustavom.

Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske (dalje: ZSOSRH)®! te
posljedice predvida ¢lankom 100. alinejom 3. kada govori o tome kada prestaje sluzba
sluzbenim osobama SOA-e po sili zakona.%? Medu ostalim navodi da sluZbenim osobama
SOA-e i VSOA-e prestaje sluzba po sili zakona ako je osoba osudena za kazneno djelo koje
se progoni po sluzbenoj duZnosti, uz iznimku prometnih delikata.®® Takvo je rjesenje
postojalo i prije stupanja na snagu ZOPKER-a i nije bilo u skladu s uvjetima propisanima
u KZ/97. Medutim danas je ono u skladu sa ZOPKER-om, kojim je omoguceno vrlo Siroko
propisivanje pravnih posljedica osuda pod raznim uvjetima i za razna kaznena djela.
Medutim sporna je njegova uskladenost s ustavnom normom (¢l. 30. Ustava).

Pravne posljedice osude propisuje i Zakon o trgovackim drustvima (dalje: ZTD)% u ¢lanku
239., u kojem se odreduje tko moZe biti ¢lan uprave trgovackog drustva.®® U tom ¢lanku u
st. 2. sadrZane su pravne posljedice osude, tj. okolnosti pod kojima osoba ne moZe biti
¢lanom uprave trgovackog drustva. Klju¢na je okolnost to da osoba nije pocinila
taksativno navedena kaznena djela, i to ,kazneno djelo zlouporabe stecaja, zlouporabe u
postupku stecaja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i

59 Zakon o sportu, NN, br. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15, 19/16, a novim izmjenama tog
Zakona iz 2015., preciznije Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sportu, NN, br. 85/15 (dalje: ZIDZ0S/15),
¢l. 1. st. 2. ZIDZoS/15, propisuju se pravne posljedice osude pri po¢injenju prekrsaja u sportu.

% (L. 13. st. 1. ZS-a.

61 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, NN, 79/06, 105/06.

62 Kurtovi¢ Misi¢ i dr. (2010), op. cit. (bilj. 3), str. 705.

63 Sluzbenim osobama SOA-e uz slucajeve prestanka sluzbe po sili zakona propisane Zakonom o drZavnim
sluzbenicima, a sluzbenim osobama VSOA-e uz slu¢ajeve prestanka sluzbe po sili zakona propisane Zakonom o
drzavnim sluzbenicima, odnosno Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama, sluzba po sili zakona prestaje... kada
je osudena za kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, osim za kaznena djela iz glave XX.
Kaznenog zakona Republike Hrvatske koja se odnose na sigurnost prometa — danom pravomoc¢nosti presude.* Cl.
100. al. 3. ZSOSRH.

64 Zakon o trgovackim drustvima, NN, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07 prijevod objave na strani
jezik, 146/08, 137/09 prijevod objave na strani jezik, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19.

85 (2) Clanom uprave moze biti svaka fizi¢ka osoba koja je potpuno poslovno sposobna. U statutu se mogu odrediti
uvjeti za imenovanje &¢lanova uprave. Clanom uprave ne moze biti osoba:

1. koja je kaznjena za kazneno djelo zlouporabe stecaja, zlouporabe u postupku stecaja, pogodovanja vjerovnika
ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz Kaznenog zakonika Republike Hrvatske, i to za
vrijeme od pet godina po pravomoc¢nosti presude kojom je osudena, s time da se u to vrijeme ne racuna vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne ili

2. protiv koje je izreCena mjera sigurnosti zabrane obavljanja zanimanja koje je u potpunosti ili djelomi¢no
obuhvaceno predmetom poslovanja drustva za vrijeme dok traje ta zabrana.
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poslovnih knjiga iz Kaznenog zakonika Republike Hrvatske“,% ili ako se nad tom osobom

jo$ provodi sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti (¢l. 71.
KZ-a), ,koje je u potpunosti ili djelomi¢no obuhvaceno predmetom poslovanja drustva za
vrijeme dok traje ta zabrana“®’ Drugim rije¢ima, pocinitelji tih kaznenih djela
diskvalificirani su od mogu¢nosti bivanja clanom uprave trgovackog drustva. Dakle i ZTD
propisuje pravne posljedice za pojedine vrste kaznenih djela.®® ZTD-ova odredba o
pravnim posljedicama osude sadrZi i rok trajanja pravnih posljedica od pet godina od
pravomoc¢nosti pravomoc¢ne osudujuce presude, Sto znaci da bi taj rok mogao proteci dok
je osoba jo$ na izdrZavanju kazne zatvora (ovisno o tome u kojem je trajanju, odnosno
visini, kazna bila izrecena). Medutim danas je takva odredba pravno u skladu s ¢l. 2.
ZOPKER-a.

Danas Zakon o trzistu kapitala (dalje: ZTK)® takoder sadrzi pravne posljedice osude, ali
se o njima saznaje na malo kompliciraniji nacin. Primjerice u ¢l. 518. propisano je da, 1)
U slucajevima krSenja iz ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. tocke a) Uredbe (EU) br.
596,/2014, Agencija ima pravo izreéi sljedeée nadzorne mjere”,’”” medu kojima se navodi i
privremena zabrana obnaSanja rukovoditeljske funkcije u investicijskom drusStvu osobi
koja obavlja rukovoditeljske duZnosti u investicijskom drustvu ili drugoj fizickoj osobi
koju se smatra odgovornom za kr$enje.”* Ta kr$enja o kojima govori ZTK pozivajuéi se na
Uredbu o zlouporabi trzista’? jesu zabrana trgovanja na temelju povlastenih informacija i
nezakonitog objavljivanja povlastenih informacija’ i zabrana manipuliranja trZistem,’
koja sadrZajno odgovaraju kaznenim djelima zlouporabe povlastenih informacija (¢l
259.) i zlouporabe trzista kapitala (¢l. 260.) u hrvatskom Kaznenom zakonu. Dakle ako
osoba koja obavlja rukovoditeljske duZnosti u investicijskom druStvu pocini jedno od ta
dva kaznena djela, Agencija (Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, dalje:
HANFA ili Agencija)”® mozZe joj privremeno zabraniti obnaanje te duZnosti, dok se po
ponovljenom krienju predvida i moguénost trajne zabrane.’® Medutim nigdje se ne navodi
Sto bi znacilo privremeno i koje bi to vremensko razdoblje obuhvacala jer se kod nekih

6 (1. 239. st. 2. al. 1. ZTD-a. Potrebno je istaknuti kako nazivi kaznenih djela navedeni u ZTD-u ne odgovaraju
kaznenim djelima u Kaznenom zakonu iz 2011. godine.

67 C1. 239. st. 2. al. 2. ZTD-a.

88 Zanimljivo je primijetiti da terminologija koja se koristi u ZTD-u u pogledu naziva kaznenih djela nije uskladena
s pozitivnopravnim nazivima iako su posljednje izmjene ZTD-a bile 2019.

89 Zakon o trzi$tu kapitala, NN, br. 65/18.

0Cl. 518. st. 1. ZTK.

"L Cl.518. st. 1. al. 4. ZTK.

2 Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o zlouporabi trzista (Uredba o
zlouporabi trzista) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i direktiva
Komisije 2003/124/EZ, 2003/125/EZ i 2004/72/EZ, Sluzbeni list Europske unije L 173/33, dostupno na:
http://publications.europa.eu/resource/cellar/329793ac-f1f6-11e3-8cd4-01aa75ed71a1.0011.01/DOC_1 (17. 7.
2019.).

73 Cl. 14. Uredbe.

7 (1. 15. Uredbe.

5 (L. 3. st. 1. ZTK.

6 Cl. 518, st. 1. al. 5. ZTK.
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privremenih zabrana u ZTK to navodi.”” Dakle taj Zakon propisuje nastupanje pravnih
posljedica osude za posebnu vrstu kaznenih djela. Sli¢no je bilo propisano i prijasnjim
Zakonom o trzistu kapitala,’® koji je vaZio u vrijeme KZ/97 (koji je bio na snazi do 2013.)
i koji se tada nije vodio op¢im kriterijima sadrzanima u KZ/97, odnosno nije bio u skladu
s tadasnjim odredbama KZ/97. Danas je takvo rjeSenje potpuno u skladu sa ZOPKER-om,
ali bi ga se takoder trebalo razumjeti uvazavajuc¢i ustavnu odredbu ¢l. 30. Ustava, koja
govori o teSkim i osobito ne¢asnim kaznenim djelima.

Vrlo stroge pravne posljedice osude propisuje i Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj $koli (dalje: ZO0O0S),” $to je i razumljivo buduéi da je inace pojacana paZnja
kada su u pitanju djeca, ali je vrlo upitno rjeSenje kojim je onemoguéeno zasnivanje
radnog odnosa ili je predviden otkaz ugovora o radu i onda kada se protiv osobe vodi
kazneni postupak za taksativno navedena kaznena djela,®® dakle dok osoba jo$ nije
pravomoc¢no osudena, pa ne moze biti rije¢ o pravnim posljedicama osude.

Napominje se kako su neke odredbe o pravnim posljedicama osude bile i predmet
razmatranja pred Upravnim sudom RH i Ustavni sudom. Naime o odredbi o pravnim
posljedicama osude danas nevazeceg Zakona o drZzavnim sluZzbenicima i namjestenicama
iz 2001. (dalje: ZDSN) raspravljao je Upravni sud (Us-7639/2005-9 od 29. 11. 2006.),%* pa
posljedi¢no povodom ustavne tuzbe i Ustavni sud (U-I1I-365/2007 od 7. 5. 2009.).82
Odluke se isticu jer je Ustavni sud u predmetnoj odluci zauzeo jedno zanimljivo stajaliSte.
Naime zakljucio je da je odredba Clanka 118. to¢. d. Zakona o drZavnim sluzbenicima i
namjestenicima® (koji je bio tada vaZeéi zakon, a kojim su bile regulirane pravne
posljedice osude), kojom je bilo propisano da pravne posljedice osude nastupaju i kada je
osoba osudena ,na kaznu zatvora u trajanju duzem od 6 mjeseci“2* lex specialis u odnosu
na odredbu ¢l. 84. st. 3. KZ/97 (koji je regulirao da pravne posljedice osude mogu nastupiti
samo za namjerna kaznena djela za koja je izreCena kazna zatvora od najmanje godinu

" Primjerice ako ¢lan Uprave nije poduzeo neke radnje koje je nalozila Agencija, ona moZe i posebnom nadzornom
mjerom privremeno zabraniti obavljanje funkcije ¢lana uprave investicijskog drustva na rok ne dulji od 12 mjeseci.
Cl. 33.st. 3. ZTK.

8 Zakon o trzistu kapitala, NN, br. 88/08, 146/08, 74/09, 54/13, 159/13, 18/15, 110/15, 123/16, 131/17 (dalje:
ZTK/08), propisivao je pravne posljedice osude u smislu ovlastenja Agencije (HANFA-e) za oduzimanje izdanog
odobrenja brokeru ili investicijskom savjetniku ako je ,,pravomoé¢no osuden za kaznena djela protiv imovine,
protiv gospodarstva, krivotvorenja ili zbog kaznenih djela koja se odnose na manipulaciju trzistem ili povlastene
informacije, ili mu je izrecena ili traje sigurnosna mjera zabrane obavljanja zanimanja koje je u potpunosti ili
djelomiéno obuhvaéeno predmetom poslovanja investicijskog drustva. Cl. 27. st. 1. al. 1. ZTK/08.

7 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, NN, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/2011, 5/12,
16/12, 86/12, 94/13, 152/14, 7/17. C1. 106. ZOOOS-a.

8 (1. 106. st. 3.1 5. ZOOOS-a.

81 Nacrt prijedloga Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, dostupno na:
https://lwww.hrt.hr/fileadmin/video/41._- 2.pdf (17. 7. 2019.), str. 16.

82 Odluka Ustavnog suda U-111-365/2007 od 7. 5. 2009., dostupna na:
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE5
3C12575B4003C4F36 (17. 7. 2019.).

83 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, NN, br. 27/01, 92/05, 86/08, 28/10, 74/10, u svojem je &l. 8.
propisivao zapreke za prijam u drzavnu sluzbu, pa se to ima smatrati pravnim posljedicama osude jednako kao i
¢l. 118. to¢. d. i e., kojima se regulirao prestanak drzavne sluzbe po sili zakona.

8 (1. 118. to¢. d. ZDSN-a.
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dana (bezuvjetnog) zatvora) i da je kao takva u skladu s Ustavom. Time se aktualiziralo
pitanje odnosa dvaju zakona, Kaznenog zakona iz 1997., koji je u vrijeme odluka Upravnog
i Ustavnog suda bio vaZec¢i zakon i kojim su bili regulirani op¢i uvjeti pravnih posljedica
osude, i ZDSN-a, a indirektno i ostalog sporednog zakonodavstva koje je sadrzavalo
pojedine odredbe o pravnim posljedicama osude. Zanimljivo je naime da su sudovi davali
prednost posebnim zakonima smatrajuci da su oni u odnosu na Kazneni zakon lex specialis
i da su lex posterior,®® dok se uop¢e nisu bavili pitanjem koji je zakon organski i trebaju li
odredbe tih posebnih zakona, odnosno lex specialis i lex posterior, biti usuglaSene s
odredbama organskog zakona. Danas odredba o prestanku drzavne sluzbe po sili zakona
u Zakonu o drzavnim sluZbenicima (dalje: ZDS),%® u kojoj su propisane i pravne posljedice
osude, glasi drugacije pa se pravne posljedice osude nece primijeniti ako je izre¢ena
uvjetna osuda ili mu je kazna zatvora zamijenjena radom za op¢e dobro,®” odnosno neée
mu prestati drzavna sluzba po sili zakona.®® Medutim posebno se isti¢e kako su vrlo upitne
odredbe kojima se reguliraju 'zapreke za prijam u drzavnu sluzbu' i koje propisuju, slicno
kao Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, da se u drzavnu sluzbu ne
mogu primiti osobe ,protiv kojih se vodi kazneni postupak po sluzbenoj duznosti ili koje
su proglasene krivim za kazneno djelo za koje se kazneni postupak vodi po sluzbenoj
duznosti“.® Takva su rje$enja vrlo diskutabilna. Naime u slu¢aju kada se vodi postupak
joS se ne mozZe znati ishod postupka, pa se osoba neosnovano stavlja u vrlo tesku poziciju.
Drugi dio odredbe, u kojem se navode pravne posljedice osude u vidu zapreke za prijam
u drZavnu sluzbu zbog osude na kazneno djelo za koje progoni po sluzbenoj duznosti, u
skladu je s odredbama ZOPKER-a (ako se razmatraju zasebno i neovisno od ustavne
odredbe ¢l. 30.), ali nije u skladu s ¢l. 30. Ustava.

Potrebno je istaknuti da su odredbe kojima se reguliraju (kolateralne) pravne posljedice
u sporednom zakonodavstvu danas u skladu s ¢l. 2. st. 3. ZOPKER-a. Medutim, kako se
predmetna odredba ZOPKER-a mora tumaciti u skladu s ustavnom odredbom kojom se
reguliraju pravne posljedice osude (¢l. 30. Ustava), to znaci da se i odredbe sporednog
zakonodavstva moraju kretati unutar okvira ¢l. 30. Ustava (koji govori o teSkim i osobito
necasnim kaznenim djelima) i mora biti u skladu s Ustavom. Bilo kakvo drugacije
tumacenije ili rjeSenje ne bi smjelo biti pravno prihvatljivo.

8 Kurtovi¢ Misi¢ i dr. (2010), op. cit. (bilj. 3), str. 705.

8 Zakon o drzavnim sluZbenicima, NN, br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11,
34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19.

87 C1. 137. st. 1. to¢. 4. ZDS-a: ,,Drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona... kad je osuden na
kaznu zatvora ili kaznu dugotrajnog zatvora ili djelomi¢nu uvjetnu osudu za kazneno djelo — danom saznanja za
pravomocnost presude, osim ako mu je pravomo¢nom presudom izrecena uvjetna osuda ili mu je kazna zatvora
zamijenjena radom za opée dobro.*

8 Doduse, iako drzavnom sluzbeniku prestaje sluzba po sili zakona, netko ipak mora donijeti i deklaratornu odluku
0 tome.

89 C1. 49. tog. a. ZDS-a.
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2.3. Prijedlog rjeSenja u vezi s podjelom uvjeta za propisivanje pravnih posljedica
osude

U radu je do sada ve¢ bilo istaknuto da bi uvjete za propisivanje, nastup i trajanje
(kolateralnih) pravnih posljedica osude trebalo podijeliti na op¢e (a) i posebne uvjete (b).

Op¢i uvjeti trebali bi biti okvir kretanja, odnosno uputa zakonodavcu u daljnjem
propisivanju pravnih posljedica osude. Oni danas postoje i vrlo su Siroko formulirani
ZOPKER-om, ali ne treba smetnuti s uma da su i Ustavom (¢l. 30.) takoder propisani ti op¢i
uvijeti, koji ujedno moraju biti okvir kretanja zakonodavcu. U tom kontekstu trebalo bi
opCe uvjete preciznije definirati i vratiti u Kazneni zakon tako da se njima razmjerno
ogranicavaju prava osudenih osoba.

Op¢i, temeljni uvjeti trebali bi se odnositi na teZinu kazne te propisivati vrste pravnih
posljedica genericki kako je to bilo rijeSeno u KZ/97 i nalaziti se samo u jednom zakonu,
primjerice ZOPKER-u, ili jo$ bolje kako je predloZeno u KZ-u, dok bi njihovo maksimalno
trajanje ovisilo o tezini izrecene kazne i rehabilitacijskim rokovima. Trajanje
(kolateralnih) pravnih posljedica osude trebalo bi biti uskladeno s rokovima za nastup
tzv. pune rehabilitacije.

Posebni bi se uvjeti odnosili na posebnu vrstu kaznenih djela i njihova bi regulacija bila
prepustena sporednom zakonodavstvu, kojim se regulira svako pojedino podrucje. Bili bi
specificirani i prilagodeni za svako posebno podrucje koje se regulira sporednim
zakonodavstvom.

Vazno je istaknuti da bi se sporedno zakonodavstvo u svojoj regulaciji pravnih posljedica
osude moralo kretati unutar okvira koji bi bili postavljeni KZ-om (ili ZOPKER-om). Dakle
ne bi mogli propisivati svoje opce uvjete.

Tablica 1. Prikaz koji bi propisi regulirali opce, odnosno posebne uvjete za propisivanje,
odnosno nastup i trajanje pravnih posljedica osude

(a) opCi uvjeti (b) posebni uvjeti

Ustav, ZOPKER (ili Kazneni | Sporedno zakonodavstvo
zakon)

Naime kao $to je izneseno, nije problem u tome da svaki zakon kojim se regulira pojedino
podrucdje propisuje vrste pravnih posljedica osude, nego je problem u tome $to nisu jasno
precizirani op¢i uvjeti za njihovo nastupanje. To je vaZno jer bi se posebni uvjeti morali
kretati unutar tih op¢ih okvira. Tako danas pravne posljedice nastupaju, odnosno imaju
ucinke, i kada je nekome izreCena uvjetna osuda, jednako kao i kada je osoba pocinila
kazneno djelo teskog ubojstva. To nije pravno prihvatljivo rjesenje, narocito kad se ima
na umu odredba ¢l. 30. Ustava, koja govori o 'teSkim i osobito neCasnim' kaznenim djelima.
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Potrebno je postaviti neke temeljne, opce uvjete, nalik onima koji su bili propisani u

KZ/97, unutar kojih bi se zakonodavac trebao kretati. Primjerice nesto u stilu:
pravne posljedice osude mogu nastupiti samo za ona kaznena djela za koja je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i na koja nije primijenjena/izrecena
uvjetna osuda, djelomi¢na uvjetna osuda ili druga modifikacija kazne zatvora i
vezana je za obavljanje odredene djelatnosti, te se mora raditi o osobito neCasnom
kaznenom djelu za obavljanje odredene sluzbe, posla ili djelatnosti i mora biti
nuzna za zastitu pravnog poretka.

Kao Sto je vec ranije u tekstu navedeno, pitanje je Sto se ima smatrati teskim kaznenim
djelom i ta bi elaboracija prelazila okvire ovog rada, pa se samo, primjera radi, stavilo
trajanje od minimalno tri godine, Sto je, naravno, podlozno daljnjoj diskusiji. Naime u
KZ/97 minimum je bio postavljen na jednu godinu (bezuvjetnog) zatvora. Prema
miSljenju autorice, u tim se slu€ajevima ipak ne bi radilo o teskim kaznenim djelima.

Dakle op¢i, temeljni uvjeti, odnosno Kriteriji za propisivanje, nastup i trajanje pravnih
posljedica osude trebaju biti unisoni i, prema misljenju autorice, barem genericki
odredeni, slicno ranije postoje¢em rjeSenju u KZ/97 ili danas postoje¢im rjeSenjima u
Srbiji® ili Sloveniji.”! Kada oni nastupe, bez obzira na to postoji li poseban propis kojim se
dalje reguliraju posebni uvjeti, nastupaju pravne posljedice osude. Time bi se prevenirale
i izbjegle situacije nepostojanja propisanih pravnih posljedica osude u sporednom
zakonodavstvu jer, kako to opravdano pitaju Kurtovic¢ Misi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca i Strinié,
,Sto ako ¢e osoba koja je pocinila ratni zlo¢in mo¢i biti ne samo zastupnik u Hrvatskom
saboru ve¢ premijer ili predsjednik drzave jer nije donesen nijedan propis koji to
prije¢i?“®? U Njemackoj je Sud za radne sporove odlu¢io da osuda sama po sebi nije
automatski razlog za otpusStanje zaposlenika, osim ako je narav osude takva ili njezin

% Kriviénim zakonom Republike Srbije "Sl. glasnik RS", br. 85/05, 88/05 — ispravka, 107/05 — ispravka, 72/09,
111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/186, 35/19 (dalje: KZRSr), dostupno na:
https://www.paragraf.rs/propisi/krivicni_zakonik.html (17. 7. 2019.), propisano je da ,,osude za odredena krivi¢na
dela ili na odredene kazne mogu imati za pravnu posledicu prestanak, odnosno gubitak odredenih prava ili zabranu
sticanja odredenih prava (1), da ne mogu nastupiti kad je za krivicno delo uciniocu izrecena novcana kazna,
uslovna osuda, ako ne bude opozvana, sudska opomena ili kad je ucinilac osloboden od kazne (2) te da se pravne
posledice osude mogu predvideti samo zakonom i nastupaju po sili zakona kojim su predvidene (3)«. CI. 94.
KZRSr. Takoder su genericki podijeljene u ,,pravne posledice osude koje se odnose na prestanak ili gubitak
odredenih prava (prestanak vrSenja javnih funkcija; prestanak radnog odnosa ili prestanak vrSenja odredenog
poziva ili zanimanja; gubitak odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drzavnog organa ili organa
lokalne samouprave (1) te ,,Pravne posledice osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava: zabrana
sticanja odredenih javnih funkcija; zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja ili unapredenja u
sluzbi; zabrana sticanja ¢ina vojnog staresine; zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju
odlukom drzavnih organa ili organa lokalne samouprave* (2). Cl. 95. KZRSr.

% Pravne posljedice osude regulirane su ¢lancima 78.-80. KZRS-a te se takoder mogu sastojati u gubitku, odnosno
prestanku odredenih prava ili u zabrani njihova stjecanja (¢l. 78. st. 1. KZRS-a). Vrste pravnih posljedica koje se
odnose na gubitak prava jesu prestanak obavljanja javnih funkcija i prestanak ovlasti sluZzbene osobe, prestanak
radnog odnosa te za strance gubitak prava na prebivanje u drzavi (¢l. 79. st. 1. KZRS-a), a one koje se sastoje u
zabrani stjecanja prava jesu zabrana obavljanja javnih funkcija ili ovlasti sluzbene osobe, zabrana stjecanja
pojedinacnog zanimanja ili sklapanja ugovora o radu te zabrana stjecanja pojedina¢nih dozvola i odobrenja koja
daju drzavni organi (¢l. 79. st. 2. KZRS-a).

%2 Kurtovi¢ Misi¢ i dr. (2010), op. cit. (bilj. 3), str. 712-713.
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uCinak takav da utjeCe na fakticne radne sposobnosti radnika, pa je zaposlenik u
konkretnom slucaju koji je sud razmatrao bio vra¢en na posao.*

2.4. Pravna priroda pravnih posljedica osude

Pravna priroda kolateralnih pravnih posljedica osude posebno je zanimljiva. Njihovo je
podrijetlo u kaznenom pravu,®* dok su ucinci civilnopravni. S tim u vezi postavlja se
pitanje trebaju li se na njih primjenjivati neka nacela kaznenog prava. Tim se pitanjem
bavila i Meijer razmatrajuci koje bi se garancije i nacela iz kaznenog prava mogle
primijeniti na pravne posljedice osude u Nizozemskoj,* pa je zakljucila da bi u svakom
slu¢aju trebalo primijeniti nacelo razmjernosti, odnosno proporcionalnosti,’® a pitanjem
nacela zakonitosti nije se bavila.

Je li za pravnu prirodu pravnih posljedica osude relevantno i to kojim su propisom
regulirani op¢i uvjeti pravnih posljedica osude? Ako su oni sadrZani u Kaznenom zakonu,
onda bi se trebala primjenjivati nacela kaznenog prava, ponajprije nacelo zakonitosti, a
ako nisu, kao Sto je to primjer sa ZOPKER-om, onda ostaje nejasno koja bi se nacela trebala
primijeniti. Ili bi se pak neovisno o tome kojim su propisom regulirani op¢i uvjeti za
nastup pravnih posljedica osude trebala primjenjivati nacela kaznenog materijalnog
prava.

To su pitanja na koja je trenutno nemoguce ponuditi jedan, jednoznacan i sveobuhvatan
odgovor, ali se moze predloziti nekoliko solucija, odnosno modela za razmatranje.

Kako je izvor pravnih posljedica u kaznenom pravu, jedna od solucija (I) mogla bi biti da
se barem na jedan dio pravnih posljedica osude primjenjuju neka kazneno-materijalna
nacela, ponajprije nacelo zakonitosti. U tom smislu na pravne posljedice osuda u pogledu
op¢ih uvjeta imao bi se primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme poc€injenja kaznenog
djela, uz naravno primjenu i nacela primjene (naj)blazeg zakona. Na posebne uvjete koji
bi onda bili propisani sporednim zakonodavstvom u civilnom pravu moZe se u jednom
smjeru argumentirati da bi se zbog pravne predvidljivosti onda i na njih imalo primijeniti
nacelo zakoniti i (naj)blazi zakon, odnosno da bi se mogle primijeniti samo one posljedice
koje su bile propisane tim sporednim zakonodavstvom u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela (Ia).

Drugi smjer argumentacije (Ib) iSao bi u pravcu da se zbog pravne predvidljivosti i
sigurnosti mogu primijeniti samo posebni uvjeti (tj. pravne posljedice osude) koji su
postojali u vrijeme pravomocnosti presude, a ako se oni nakon toga izmijene, primijenile

% Morgenstern, C. (2019), The 'Stain of Conviction' — Penal Theory, Fundamental Rights and Criminal Records
in Germany u Fundamental Rights and Legal Consequencesof Criminal Conviction, ur. Sonja Meijer; Harry
Annison; Ailbhe O'loughlin, Hart, Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney, str. 75.

% Za viSe vidjeti i Larrauri; Rovira (2019), op. cit. (bilj. 18), str. 27.

% Meijer (2019), op. cit. (bilj. 24), str. 87.

% Meijer (2019), op. cit. (bilj. 24), str. 97-103.
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bi se one posljedice koje su lakSe za pocinitelja. Drugim rije¢ima, primjenjivalo bi se i na
posebne uvjete modificirano nacelo zakonitosti (vrijeme pravomoc¢nosti presude).

Tre¢i smjer argumentacije (Ic) u tom prvom modelu, odnosno soluciji, a vezano za
posebne uvjete, bio bi da, zato Sto pravne posljedice imaju svoje ucinke u civilnom pravu,
na posebne se uvjete imaju primjenjivati nacela civilnog prava, a ne kaznenog prava, pa
uopce nije vazno kakve su pravne posljedice postojale u vrijeme pocCinjenja kaznenog
djela ili vrijeme pravomoc¢nosti presude. Drugim rijeCima, mogu se primijeniti sve pravne
posljedice osude koje postoje u tom trenutku kada se one imaju primijeniti. U toj varijanti,
u kojoj bi se na opce uvjete primjenjivalo nacelo zakonitosti i primjene najblazeg zakona,
a na posebne se uvjete ne bi primjenjivalo kazneno pravo, nego civilno, tj. gradansko
pravo sa svojim nacelima, moZe do¢i do kolizije normi koje se odnose na op¢e i posebne
uvjete pravnih posljedica osuda. Razlog je to Sto bi se na opce uvjete primjenjivalo
zakonodavstvo koje ih regulira u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela, a na posebne uvjete
pravila civilnog prava i civilno zakonodavstvo u vrijeme kada bi se pravne posljedice
imale primijeniti, u kojem bi se slucaju uvijek primat imao dati op¢im uvjetima. Primjerice
hipotetski ZOPKER-om koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (npr.
2015.) bilo je propisano da pravne posljedice osude mogu trajati najduze deset godina od
dana izdrZane zatvorske kazne, a posebni propis (odnosno sporedno zakonodavstvo) koji
se ima primijetiti nakon Sto je osudenik izdrzao kaznu (npr. 2019.), navodi da one mogu
trajati 12 godina. Tijekom izdrZavanja kazne zatvora ZOPKER se promijenio (npr. 2018.)
i propisao da pravne posljedice osude mogu trajati najduze 15 godina. U tom kontekstu
posebni propis koji propisuje trajanje pravnih posljedica osude od 12 godina u suglasnosti
je sa ZOPKER-om iz tog vremena, ali nije s op¢im uvjetima koji su bili propisani ZOPKER-
om iz 2015., u vrijeme pocinjenja djela. U takvoj bi se situaciji morao primijeniti op¢i uvjet
iz ZOPKER-a iz 2015., odnosno maksimalno trajanje pravnih posljedica osude ne bi smjelo
biti duZe od deset godina.

Dakle njihova bi pravna priroda bila ili u potpunosti kaznenopravna (i na opc¢e i na
posebne uvjete primjenjivalo bi se kazneno pravo i njegova nacela) ili bi pak, kako je to
navedeno u tre¢em smjeru argumentacije, bila mjeSovite naravi, dijelom kaznenopravne
(op¢i uvjeti), a dijelom civilnopravne (posebni uvjeti).

Druga solucija ili model (II) bio bi da se nacelo zakonitosti primjenjuje u modificiranom
obliku u pogledu op¢ih nacela, pa bi se na njih primjenjivao zakon koji je bio na snazi u
vrijeme pravomocnosti presude, s tim naravno da bi s trebao primijeniti (naj)blazi zakon.
Jedna od mogucnosti jest i to da se na posebne uvjete takoder primijeni modificirano
nacelo zakonitosti (IIa), a druga je moguénost da se primijeni na posebne uvjete civilno
pravo (IIb). U potonjem sluc€aju radilo bi se o mjeSovitoj, hibridnoj pravnoj prirodi pravnih
posljedica osude jer bi se na opce uvjete primjenjivala nacela kaznenog materijalnog
prava, a na posebne civilno pravo i njegova nacela. U toj situaciji, kako je to bilo izneseno
i za tre¢u moguénost u prvom modelu, postoji opasnost od kolizije normi kojima bi se
regulirali op¢i i posebni uvjeti.
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Treca solucija, odnosno model (III), jest da se nacela kaznenog materijalnog prava uopce
ne primjenjuju ni na opce ni na posebne uvjete za propisivanje, odnosno nastup i trajanje
pravnih posljedica osude, jer ona svoje ucinke imaju iskljucivo u civilnom pravu, odnosno
njihova je pravna priroda civilnopravna.

Misljenja sam da bi najbolji model bio upravo drugi b (IIb), odnosno mjeSoviti model, kada
bi se na opce uvjete primjenjivalo modificirano nacelo zakonitosti u vrijeme
pravomocnosti presude, pa bi se time zadovoljila pravna predvidljivost i sigurnost, a na
posebne uvjete civilnopravni reZim, jer svako pravno podrucdje regulira stanja koja u tom
trenutku smatra potrebnima. U skladu s tim ako u tom kontekstu odluce da je potrebno
neko ogranicenje necijeg prava, trebalo ostaviti na slobodu tom pravnom podrucju da to
regulira, ali unutar okvira op¢ih uvjeta koji su postojali u vrijeme pravomoc¢nosti presude.

Tablica 2. Prikaz modela mogucih rjesenja pravne prirode pravnih posljedica osude ovisno
o primjeni nacela kaznenog ili civilnog prava na opce i posebne uvjete za propisivanje i
nastupanje pravnih posljedica osude

Modeli

Op¢i uvjeti

Posebni uvjeti

Pravna priroda

L) Prvi model

nacela kaznenog
materijalnog prava -
nacelo zakonitosti
vrijeme

kaznenog djela

pocinjenja

a) nacela kaznenog
materijalnog prava

- nacelo zakonitosti
vrijeme

kaznenog djela

pocinjenja

Kaznenopravna

opci
uvjeti

posebni
uvjeti

kaznena

kaznena

b) nacela kaznenog

materijalnog prava

- modificirano nacelo

zakonitosti vrijeme

pravomoc¢nosti presude

Kaznenopravna

op¢i
uvjeti

posebni
uvjeti

kaznena

kaznena

c) ne primjenjuju se nacela
kaznenog
prava, nego civilno pravo i
njegova nacela

materijalnog

MjeSovita

op¢i
uvjeti

posebni
uvjeti

kaznena

civilna
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1) Drugi | nacela kaznenog | a) nacela kaznenog | Kaznenopravna
model materijalnog prava - | materijalnog prava

modificirano nacelo
zakonitosti vrijeme | ~ modificirano  nacelo _ -
, i ot T op¢i osebni
pravomocnosti zakonitosti vrijeme p- ; p o
: ; uvjeti | uvjeti
presude pravomocnosti presude ) )
kaznena | kaznena
b) ne primjenjuju se nacela | MjeSovita
kaznenog materijalnog
prava, nego civilno pravo i | 9PC1 posebni
njegova nacela uvjeti | uvjeti
kaznena | civilna
1) Treéi | ne primjenjuju se | ne primjenjuju se nacela | Civilnopravna
model nacela kaznenog | kaznenog materijalnog
materijalnog prava, | prava, nego civilno pravo i | 9P€1 posebni
nego civilno pravo i | njegova nacela uvjeti | uvjeti
njegova nacela — —
civilna | civilna

Primjerice u Sloveniji se naginje tome da je pravna priroda pravnih posljedica osude ili
kaznenopravne ili mozZda mjeSovite naravi. Naime u Kaznenom zakoniku Republike
Slovenije postoji izriita odredba da se na osudenika mogu primijeniti pravne posljedice
osude koje su bile zakonom propisane u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.’” Medutim
nije jasno primjenjuje li se ta odredba samo na opce uvjete ili i na posebne uvjete. Naime
moZe se pretpostaviti da se ta odredba odnosi na tzv. opce uvjete i genericki odredene
vrste, a vrlo se vjerojatno moZe pretpostaviti da se odnosi i na posebne uvjete jer je tako
propisano Kaznenim zakonikom. Ako je tome uistinu tako, tada bi pravne posljedice osude
bile Cisto kaznenopravne prirode. Slijedom toga, a i iz dikcije KZRS-a, moZe se zakljuciti
kako je slovenski zakonodavac usvojio primjenu nacela zakonitosti u punom opsegu u
slucaju pravnih posljedice osude. S obzirom na postojece slovensko rjeSenje posebno je
zanimljiv slu¢aj Rola protiv Slovenije,®® u kojem je podnositelju zahtjeva bila oduzeta
licenca steCajnog upravitelja temeljem uvjetne osude izre¢ene od strane nacionalnih
sudova iako je izrijekom u slovenskom Kaznenom zakonu navedeno da pravne posljedice
osude ne mogu nastupiti ako je pocinitelju bila izreCena nov€ana kazna, uvjetna osuda,
sudska opomena ili mu je kazna opro$tena.*® Jo$ je zanimljivija odluka Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP ili Sud), koji je Roli uskratio pravo na zastitu temeljem €lanka

97 (1. 78. st. 4. KZRS-a.
% Presuda ESLJP-a Rola protiv Slovenije, zahtj. br. 12096/14 i 39335/16, od dana 4. lipnja 2019., str. 15, § 60.
9 (1. 78. st. 2. KZRS-a.



230 ZPR 8 (3) 2019; 211-235

7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKL]P ili
Konvencija) s aspekta primjene nacela zakonitosti, jer prema shvac¢anju Suda ne
predstavljaju kaznu prema tzv. Engelovim kriterijima, postavljenima u Engel i drugi protiv
Nizozemskel90 i A. i B. protiv Norveske.1®! Prema takvu shvaéanju, ako se pravne posljedice
osude ne smatraju kaznom, ne moZe se na njih primijeniti nacelo zakonitosti (zajamceno
¢l. 7. EKL]JP-a) i zabrana retroaktivnosti. Medutim u tom je predmetu potrebno
konzultirati i izdvojeno misljenje sudaca Pinta de Albuquerquea, Bosnjaka i Kurisa, koji
zauzimaju drugaciji stav te smatraju da su ispunjeni svi Engelovi kriteriji.102 Tada bi se u
tom slucaju pravnu posljedicu osude shvatilo kao sankciju na koju bi se onda imalo
primijeniti i nacelo zakonitosti te njegova zabrana retroaktivnosti. Zanimljiv je epilog tog
predmeta. ESLJP je zaklju¢io kako je oduzimanjem licence steCajnog upravitelja
povrijedeno pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva, koje je zajamceno ¢l. 1. Protokola 1 uz
Konvenciju, jer se takvim oduzimanjem licence znatno narusava njegovo pravo vlasnistva,

pa je zauzeo stav da ta mjera nije bilo zakonita u smislu garancije odredbe ¢l. 1. Protokola
1.103

2.4.1. Pravna priroda pravnih posljedica osude u kontekstu primjene ¢l. 7. EKL]JP

ESLJP se i u drugim predmetima bavio pitanjem primjenjuje li se nacelo zakonitosti,
odnosno ¢l. 7. EKL]P-a, na pravne posljedice osude i neke druge mjere koje svoje izvoriste
imaju u kaznenom pravu. Tako je u predmetu Jan Palmén protiv Svedskel4 ESLJP
razmatrao ima li se neki gubitak prava (oduzimanje dozvole i sl.) cijeniti kao sankcija ili
ne ovisno o tome je li taj gubitak prava automatska posljedica kaznene osude ili nije. Ako
jest, onda se nacelno ima smatrati sankcijom. Medutim zauzeo je stajaliste da se u svakom
konkretnom slucaju moraju cijeniti sve okolnosti slucaja, kao i argumentacija i
obrazloZenje nadleZnih tijela zaSto su primijenili, odnosno izrekli odredenu mjeru te

100 presuda ESLJP-a Engel i drugi protiv Nizozemske, zahtj. br. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 od

dana 8. lipnja 1976., §§ 82.-83., Serija A br. 22, dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%225370/72%22],%22itemid%22:[%22001-57479%22]} (11.
6.2019.).

Kriteriji koji su vazni za prosudbu jesu:

a) pravna kvalifikacija djela prema nacionalnom pravu

b) pravna priroda djela

c) tezina sankcije.

Medutim ti su kriteriji bili od vaznosti za ¢l. 6. EKLJP-a, odnosno pravo na pravicno sudenje, pa su tek drugim
presudama (primjerice 4. i B. protiv Norveske, zahtj. br. 24130/11 i 29758/11, od dana 15. studenog 2016.) ti
kriteriji preneseni i za povrede drugih ¢lanka Konvencije, preciznije ¢l. 7. EKLIJP-a i ¢l. 4. Protokola 7. Za vise
vidjeti Presuda ESLJP-a Rola protiv Slovenije, str. 29, 30, §§ 4.-6.

101 presuda A. i B. protiv Norveske, zahtj. br. 24130/11 i 29758/11, od dana 15. studenog 2016., § 105., dostupna
na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22A%20and%20B%20v.%20Norway%22],%22itemid%22:[
%22001-168972%22]} (3. 9. 2019.).

Engelovi kriteriji bili su primijenjeni i u slu¢aju povrede ¢l. 7. EKLJP-a, $to je od vaznosti bilo i za predmet Rola
protiv Slovenije.

102 presuda ESLJP-a Rola protiv Slovenije, str. 43-46.

103 presuda ESLJP-a Rola protiv Slovenije, str. 21, § 86.

104 Odluka ESLJP-a Jan Palmén protiv Svedske, zahtj. br. 38292/15, 21. travnja 2016., §§ 25.-28, dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162493%22]} (18. 6. 2019.).
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njihovi postupci. Tako je u predmetnom slucaju bilo zakljuceno da se oduzimanje dozvole
za noSenje oruzja zbog toga Sto je poCinio kazneno djelo napada na svojeg partnera, za $to
mu je bila izre¢ena uvjetna osuda i rad za opée dobro, ne¢e smatrati sankcijom.10> Razlog
je to Sto su nacionalni sudovi cijenili sve okolnosti slucaja, pa Sud zakljucuje da svrha
oduzimanja dozvole u konkretnom slucaju nije bila da se kazni pocinitelj niti da se odvrati
od daljnjeg pocCinjenja kaznenih djela, nego je cilj osiguravanje javne sigurnosti. Sli¢cno je
bilo razmatrano i u predmetu Manasson protiv Svedske,1% koji je zavr$io nagodbom, a
takoder se radilo o oduzimanju dozvole, u ovom slucaju za upravljanje taksijem.

U predmetu Nilsson protiv Svedskel07 Sud je zaklju¢io da oduzimanje vozacke predstavlja
sankciju koja je bila izravna i predvidljiva posljedica osude, dok je u predmetu Berland
protiv Francuske,198 u kojem se radilo o oduzimanju dozvole za posjedovanje oruzja od
neubrojive osobe, zakljucio da se nece raditi o sankciji nego o preventivnoj mjeri pa da se
u tom slucaju ne primjenjuje ¢l. 7. st. 1. EKL]JP-a. U potonjem predmetu zakljucio je da su
pojmovi 'gradanska prava i obveze' te 'optuzba za kazneno djelo' sadrzani u ¢l 6. st. 1.
EKLJP-a autonomni pojmovi podloZni procjeni ESLJP-a.10? Sud je u tom predmetu dodatno
razradio i doradio Engelove kriterije i prilagodio ih za primjenu ¢l. 7. EKL]P-a na mjere i
druge sankcije. Zakljucio je da se u svakom konkretnom sluc¢aju mora utvrditi primjenjuje
li se ¢l. 7. (nacelo zakonitosti), odnosno radi li se o kazni u smislu tog ¢lanka i domasaja
njegove primjene. Takvo utvrdivanje nalaZe postupak vrednovanja primjenom nekoliko
kriterija. Prvo se razmatra slijedi lj, tj. proizlazi li izreCena mjera iz osude za kazneno djelo
(1). Zatim se mogu uzeti u obzir i drugi faktori, kao priroda (2) i svrha mjere (3),
karakterizacija u nacionalnom pravu (4), postupak putem kojeg se primjenjuje (5) i
teZina, tj. ozbiljnost mjere (6). Medutim Sud smatra da tezina sama po sebi nije kljuan
faktor s obzirom na to da mnoge nepenalne mjere preventivne prirode mogu imati velike
i vrlo ozbiljne posljedice za odredenu osobu.110

105 Ibid., § 3.

06 QOdluka ESLJP-a Manasson protiv Svedske, zahtj. br 41265/98, 20. srpnja 2004., dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-61920"]} (18. 6. 2019.).

107 Odluka ESLJP-a Nilsson protiv Svedske, zahtj. br. 73661/01, 13. prosinca 2005., dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nilsson%20v.%20Sweden%22],%22itemid%22 :[%22001
-72028%22]} (18. 6. 2019.).

108 Odluka ESLJP-a Berland protiv Francuske, zahtj. br. 42875/10, od 3. rujna 2015., §§ 36.-37., dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Berland%20v.%20France,%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-157286%22]} (18. 6.
2019.).

§ 36. ,, The Court reiterates that the concept of a “penalty” in Article 7 § 1 is, like the notions of “civil rights and
obligations” and “criminal charge” in Article 6 § 1, an autonomous concept. To render the protection offered by
Article 7 effective, the Court must remain free to go behind appearances and assess for itself whether a particular
measure amounts in substance to a “penalty” within the meaning of this provision (see Welch, cited above, § 27).
109 Ibid., § 36.

10 1bid., § 37., ,,The wording of Article 7 § 1, second sentence, indicates that the starting-point in any assessment
of the existence of a penalty is whether the measure in question is imposed following conviction for a criminal
offence. Other factors that may be taken into account as relevant in this connection are the nature and purpose of
the measure in question; its characterisation under national law; the procedures involved in the making and
implementation of the measure; and its severity... However, the severity of the measure is not in itself decisive,
since many non-penal measures of a preventive nature may have a substantial impact on the person concerned (see
Welch, cited above, § 32, and Van der Velden v. the Netherlands (dec.), no. 29514/05, ECHR 2006-XV)*.
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Imaju¢i na umu iznesene slucajeve ESLJP-a i u tim sluCajevima iznesena razmatranja o
sustini i svrsi svake mjere, u nekim bi se slu¢ajevima pravna posljedica osude mogla
smatrati i sankcijom, ponajviSe ako se shvati (izravnom) automatskom posljedicom
osude. U tom bi se slu¢aju imalo primijeniti i naCelo zakonitosti, kao i njegov posebni vid
- zabrana retroaktivnosti. Potrebno je istaknuti kako se u svim navedenim predmetima
radilo o kaznenom djelu i osudi za kazneno djelo.

DodusSe, prema praksi ESLJP-a, svaka pravna posljedica osude cijeni se za sebe u
konkretnom predmetu. Tako se moZe nacelno zakljuciti da, ako bi Sud pravnu posljedicu
procijenio prema gore navedenim Kkriterijima u predmetu Berland protiv Francuske kao
sankciju, tada bi se imalo primijeniti nacelo zakonitosti (¢l. 7. EKLJP-a) i zabrana
retroaktivnosti. Medutim ponovno se istice kako se, a kao S$to je to Sud zakljucio u tom
predmetu, pravna priroda utvrduje u svakom konkretnom slucaju za svaku konkretnu
situaciju, odnosno izrecenu ili primijenjenu mjeru ili sankciju.

3. ZAKLJUCAK

Pravne posljedice osude ili u literaturi znane kao kolateralne pravne posljedice osude
imaju svoje izvoriSte u kaznenom pravuy, ali su to susStinski civilnopravna ogranicenja.
Primarno su regulirane Ustavom (¢l. 30.), a podredno su tzv. op¢i uvjeti regulirani
Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (ZOPKER).
Izdvojene su iz Kaznenog zakona 2011. i regulirane posebnim, netom spomenutim
ZOPKER-om. Nekoliko je puta u radu izneseno da pravne posljedice osude mogu imati i
nerijetko imaju vrlo znacajne reperkusije na Zivot osudenih osoba. Primjerice jedna od
vrlo Cestih pravnih posljedica osude koja u znacajnoj mjeri pogada osudene osobe (ali i
Clanove njihove obitelji) jest zapreka za zasnivanje radnog odnosa ili raskid radnog
odnosa. Time se znatno onemoguluje resocijalizacija gradana, Sto je osnovni cilj
izvrSavanja kazne i ostvarivanja svrhe kaznjavanja. Primjerice zaposlenje je vrlo vazna
osnova za stjecanje vlastitih prihoda te time ucinkovito uklapanje u drustvo i
resocijalizaciju osudenika. Iz tog je razloga vrlo vazno pri razmatranju u kojim
slucajevima propisati pravne posljedice i za koja se kaznena djela pri pisanju sporednog
zakonodavstva voditi nacelom razmjernosti, odnosno proporcionalnosti izmedu
pocinjenog kaznenog djela, izrecene kazne i pravnih posljedica osude imaju¢i na umu
odredbu ¢l. 30. Ustava. Izgleda kako si hrvatski zakonodavac nikada nije postavio pitanje
proporcionalnosti,*!
pravnih posljedica osude koje iz toga mogu proizaci, a koje mogu imati znacajne

odnosno razmjernosti izmedu pocinjenog djela i izrecene kazne i

implikacije na sve aspekte Zivota osudenog pojedinca, ali i na ¢lanove njegove obitelji, jer
je propisao pravne posljedice osude i omogucio njihovu primjenu i za laka kaznena djela
i relativno blage kazne. U tom kontekstu posebno je zanimljivo, kako to navodi Meijer,

111 Za vise vidjeti Pinard, M. (2010), Collateral Consequences of Criminal Convictions: Confronting Issues of
Race and Dignity, New Yor University Law Review, vol. 85, str. 457-534.
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pitanje odnosa kolateralnih pravnih posljedica osude i zla do kojeg bi doSlo kada ne bi
postojale te posljedice.!'?

Imajuci na umu da je sustina (kolateralnih) pravnih posljedica osude necasnost, neupitno
je da se odredba o pravnim posljedicama osude treba mijenjati,'*® a poZeljno bi bilo i
vratiti je u KZ. Zanimljivo je takoder, Sto se ve¢ nekoliko puta dalo naslutiti u radu, da je
ustavna odredba puno uza i preciznija nego odredbe ZOPKER-a kojima se regulira ta
materija. Ponovno se skrec¢e pozornost na to da je Ustavom (¢l. 30.) izricito propisano da
se pravne posljedice osude mogu primijeniti samo ako je donesena osudujuca presuda za
'te$ko i osobito necasno' kazneno djelo.!** Takoder je Ustavom izrijekom propisano da
pravne posljedice koje se odnose na zabranu stjecanja odredenog prava mogu trajati samo
ograni¢eno.!®® U tom kontekstu vrlo je upitna usuglasenost ZOPKER-a u tom dijelu s
Ustavom u smislu kako je danas ta odredba ZOPKER-a zazivjela u pravu i kako je ona
shvacena ponajprije od strane zakonodavca, koji odreduje sadrzaj sporednog
zakonodavstva u kontekstu pravnih posljedica osude. Uvjeti koji su navedeni u Ustavu
nisu nuzni minimalni uvjeti, nego su okvir kretanja zakonodavca. Drugim rije¢ima,
zakonodavac je vezan i ogranicen tom ustavnom odredbom i svako prekoracenje granica
tih okvira potrebno bi bilo promotriti s aspekta ustavnosti i ¢l. 5. Ustava.

Jedino pravno valjano rjesenje koje bi bilo u okviru ustavne odredbe jest da se ZOPKER-
ove odredbe tumace u okviru ustavne odredbe. Drugim rije¢ima svi (op¢i) uvjeti propisani
Ustavom i ZOPKER-om za pravne posljedice osude imaju se razumjeti kao cjelina,
odnosno moraju biti kumulativno zadovoljeni, pa se odredbe ZOPKER-a imaju primijeniti
samo ako su pocinjena teska i osobito necasna kaznena djela.

Ustav i ZOPKER takoder moraju biti okvir kretanja zakonodavcu pri propisivanju
posebnih uvjeta. Tako se posebni zakoni u sporednom zakonodavstvu, primjerice Zakon
o trzistu kapitala ili Zakon o drZavnim sluzbenicima i dr., pri propisivanju pravnih
posljedica osude moraju kretati u okvirima Ustava i ZOPKER-a. Doduse, kako je navedeno,
nije bas dobro sto ZOPKER-om nisu decidirano propisani op¢i uvjeti pravnih posljedica
osude, kako je to bilo uredeno KZ/97. Razlog je to Sto je sada tumacenje o tome Sto bi bila
teSka i osobito necasna kaznena djela ostavljeno u prvom redu zakonodavcu pri
propisivanju pravnih posljedica osude u sporednom zakonodavstvo, ali i adresatima koji
primjenjuju sporedno zakonodavstvo, Sto zasigurno ne pogoduje ujednacCenoj primjeni
pravnih posljedica osude i nacelu jednake primjene zakona, odnosno jednakosti svih pred
zakonom (Cl. 14. st. 2. Ustava).

Za osudenika na kojeg se imaju primijeniti pravne posljedice osude vrlo je vazno koji ¢e
se zakon primijeniti, pa to povlaci za sobom pitanje pravne prirode pravnih posljedica

112 Meijer (2019), op. cit. (bilj. 24), str. 97-103.

13 C1. 2. ZOPKER-a

114 C1. 30. Ustava.

115 Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji odredeno je da mogu trajati najduze
do deset godina nakon izdrzavanja.... (€l. 2. st. 3. ZOPKER-3).
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osude. O pravnoj prirodi pravnih posljedica osude saznaje se ponajviSe, indirektno,
razmatranjem pravne prirode uvjeta koji su propisani Ustavom i zakonima. U radu se
razlikuju dvije vrste uvjeta za propisivanje pravnih posljedica osude - op¢i (trenutno
regulirani ZOPKER-om i Ustavom) i posebni (propisani sporednim zakonodavstvom).
Ovisno o tome o kojim je uvjetima rije¢ (op¢im ili posebnim) i gdje su propisani u
kaznenom ili civilnom pravu nude se rjeSenja po pitanju njihove pravne prirode, pa
posljedic¢no i po pitanju primjene nacela (kaznenog prava ili civilnog prava). Ujedno se,
rjeSavanjem pravne prirode uvjeta (opc¢ih i posebnih), indirektno saznaje o pravnoj
prirodi pravnih posljedica osude, koja moZe biti kaznenopravna ili hibridne prirode
(djelomi¢no kaznenopravna, a dijelom civilnopravna) prema izloZzenom modelu u radu.

U jednoj perspektivi predlaZze se, u cilju izbjegavanja postojanja neodredenih rjesenja,
koja omogucuju vise tumacenja i rjeSenja kroz razli¢ite modele, da se (kolateralne) pravne
posljedice osude ponovno reguliraju Kaznenim zakonom, kao i da se detaljno specificiraju
op¢i uvjeti za propisivanje, tijek, nastup i trajanje pravnih posljedica osude. Razlog je to
S$to su one njegov sustinski dio, koji je izravno vezan za izreCenu kaznu (za kaznena djela),
koja je okosnica kaznenog prava. Time bi se takoder izbjegla i tumacenja sporednog
zakonodavstva kao lex specialis i lex posterior, jer je KZ organski zakon. Takvim se
tumacenjem ranije, u vrijeme vaZenja KZ/97, omogucilo prvenstvo primjene odredbi
sporednog zakonodavstva koje nije bilo usuglaseno s odredbama o pravnim posljedicama
osude KZ/97 (kao organskog zakona). MoZe se pretpostaviti da danas visSe ne bi do toga
doslo jer je malo vjerojatno da bi zakonodavac smetnuo s uma da je KZ organski zakon.
Pri reguliranju (kolateralnih) pravnih posljedica osude zakonodavac bi se trebao voditi
ustavnim nacelom razmjernosti i clankom 30. Ustava, koji je njegova razrada po pitanju
pravnih posljedica osude.
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TWO FACES OF THE LEGAL CONSEQUENCES OF A CONVICTION IN
CROATIA

The paper deals with the (collateral) legal consequences of a conviction, which often play
a major role in the convict's post-criminal life, especially if the offender has served a
prison sentence. In the literature, the legal consequences of a conviction are divided into
direct and indirect or collateral consequences of a conviction. This paper therefore
elaborates on the conditions of these indirect or collateral consequences. The special role
of the collateral consequences of a conviction have conditions for their stipulation and
application. They can be divided into general conditions of the (collateral) legal
consequences of a conviction, and special conditions. The general conditions are initially
regulated by Article 30 of the Constitution, which stipulates that they can occur only if the
offences are serious and especially dishonourable. The Act on the Legal Consequences of
Conviction, Criminal Records and Rehabilitation (ZOPKER) further elaborates the general
conditions, which are prescribed more broadly than the general conditions contained in
the Constitution. Thus, it can be interpreted that it is permissible for the legal
consequences of a conviction to be prescribed beyond the constitutional conditions and
regardless of the constitutional provision (Article 30 of the Constitution). The legislator
held this standpoint when prescribing the special conditions in secondary legislation that
are not in line with the constitutional provision of Article 30 of the Constitution. Such an
interpretation and standpoint are criticised in the paper. Consequently, the paper deals
in part with the principle of proportionality between the act committed and the sentence
imposed, and the legal consequences of the conviction that may result therefrom. Special
attention is paid to the conditions of the (collateral) legal consequences of a conviction,
both the general ones currently regulated by ZOPKER and the special ones left to
secondary legislation and also their legal nature from which we indirectly gain knowledge
of the legal nature of the consequence of condemnation.

Keywords: legal consequences of conviction, Art. 30 of the Constitution, Act on the Legal
Consequences of a Conviction, Criminal Records and Rehabilitation, the legal nature of the
legal consequences of conviction, conditions of the legal consequences of conviction
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