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U radu se istraZuje moZe li sud dodijeliti naknadu Stete oste¢enoj ugovornoj strani u slucaja kada je
druga ugovorna strana prekrsila ugovor o arbitraZi ili sporazum o iskljucivoj medunarodnoj
nadleznosti. U prvom dijelu rada analizira se pravna priroda sporazuma o nadleznosti. Zakljucak je
da bi sud sporazum o nadleznosti trebao okarakterizirati kao ugovor preteZno materijalnopravne
prirode, ili barem dvojne ili mjesovite prirode, kako bi ispunio pozitivhu pretpostavku za dodjelu
naknade stete u slucaju krsenja takva sporazuma. U drugom dijelu rada autorice istrazuju mogu li
nacelo res iudicata facit ius inter partes i nacelo medunarodne uctivosti biti prepreka dodjeli
naknade Stete za povredu ugovora o arbitraZi. Zakljucak je da zbog razlike u osnovi tuZbenih
zahtjeva ne bi trebale biti.

Kljuc¢ne rijeci: sporazum o nadleznosti, naknada Stete, pravna priroda sporazuma o nadleZnosti,
res iudicata

1. UVOD

U ovom radu istrazujemo postoji li moguénost da oStecena ugovorna strana dobije
naknadu Stete za povredu ugovora o nadleZnosti u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem. Pod pojmom 'ugovor o nadleZnosti', u kontekstu spora koji je medunarodno
obiljezen, razumijevamo ugovor o arbitrazi, kao i sporazum o medunarodnoj nadleZnosti.

Ugovor o arbitrazi ugovor je kojim stranke podvrgavaju arbitraZi sve ili odredene sporove
koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili
izvanugovornog.! Sklapanjem ugovora o arbitrazi stranke stavljaju rjeSavanje sporova
koji su nastali ili koji bi mogli nastati iz njihova ugovora pod isklju¢ivu nadleZnost
arbitraznog suda iskljucujuci pri tome nadleznost bilo kojeg drugog drzavnog tijela za
odlucivanje u toj stvari. Ta karakteristika ugovora o arbitrazi svrstava ih u skupinu tzv.

* dr. sc. Dora Zgrablji¢ Rotar, docentica na Katedri za medunarodno privatno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

** Ivona Vidovi¢, LL. M., odvjetnicka vjezbenica u Zagrebu

1 Cl. 6. st. 1. Zakona o arbitrazi, NN 88/01 (u daljnjem tekstu: ZA). Ta je definicija jednaka definiciji
arbitration agreement prema cl. 7. st. 1. UNCITRAL-ova Model-zakona o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi
iz 1985. godine, s dopunama iz 2006. godine (u daljnjem tekstu: UMZ).
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ugovora o nadleZnosti, tj. ugovora kojima se odreduje nadleZnost za rjeSavanje odredenih
sporova.2 Sporazumom o izboru isklju¢ivo medunarodno nadleZznog suda ugovorne
strane takoder ugovaraju nadleZnost jednog odredenog suda - prorogacija nadleZnosti,
uz istovremeno iskljucenje nadleznosti svih drugih sudova za odlucivanje u toj stvari -
derogacija nadleZnosti. Stranke mogu ugovoriti i medunarodnu nadleZnost koja nije
iskljuciva, odnosno prorogirati nadleZnost nekog suda, uz zadrZavanje nadleZnosti onih
sudova koji nadleZnost temelje na zakonskoj osnovi. Medutim takvi sporazumi, iako
takoder spadaju u ugovore o nadleZnosti, nemaju dovoljno zajednickih obiljeZja s
ugovorom o arbitraZi, pa o njima u kontekstu naknade Stete za povredu ugovora o
nadleZnosti treba odvojeno raspravljati. Takvi ugovori stoga nisu tema ovog rada.

Sporazum o izboru isklju¢ivo medunarodno nadleznog suda funkcionalno je slican
sporazumu o arbitraZi. Naime dvije osnovne funkcije koje vrSe oba ugovora gotovo su
identic¢ne: prvo, derogira se cijelo pravosude drzave ¢iji bi sud bio nadlezan da nema takva
sporazuma medu ugovornim stranama; drugo, daje se nadleznost nekom drugom sudu u
slu¢aju sporazuma o izboru nadleZznog suda, odnosno arbitraznom vije¢u u slucaju
ugovora o arbitraZi.

Zbog funkcionalne slicnosti ugovora o arbitraZi i sporazuma o izboru nadleznog suda
moZemo govoriti o0 odredenim pravnim nacelima koja na jednak ili slican nacin ureduju
pojedina pitanja vezana uz ugovor o arbitrazi i sporazum o prorogaciji. Prema tome
upravo od tih pravnih nacela treba pod¢i prilikom razmatranja moguénosti dodjele
naknade Stete za povredu takvih ugovora o nadleZnosti s medunarodnim obiljeZjem.

Sporazum o nadleznom sudu i ugovor o arbitrazi takoder su u mnogocemu sli¢ni iz
perspektive u¢inaka koji se njima postiZu za ugovorne strane. U oba slucaja strane imaju
mogucnost izabrati forum koji im najviSe odgovara ili barem iskljuciti onaj koji im
najmanje odgovara.3 Ugovor o iskljuc¢ivo nadleZnom sudu, bas kao i ugovor o arbitrazi,
moZe sprijeciti dvostruku litispendenciju. Nadalje, ugovaranjem suda ili arbitraze
ostvaruje se predvidljivost. I na kraju, prilikom ugovaranja suda ili arbitraze mogu se
ugovoriti i razni drugi detalji koji strankama odgovaraju vezani uglavnom uz postupak
spora.*

Prilikom bilo kakva istrazivanja sporazuma o nadleznosti treba, dakako, uvaziti i razlike
koje postoje izmedu arbitraznog i sudskog rjeSavanja sporova.> Medutim u ovom
istraZivanju ogranicili smo se na one razlike koje izravno utjecu na mogucnost dodjele
naknade Stete u slucaju povrede ugovora o arbitraZi, odnosno sporazuma o iskljucivoj
sudskoj nadleznosti. U prvom redu to se odnosi na smetnje za dodjelu naknade Stete kod

Z Tan, Daniel, Enforcing International Arbitration Agreements in Federal Courts: Rethinking the Courts's
Remedial Powers, Virginia Journal of International Law, 2007, vol. 47, broj 3, str. 600-601.

3 Born, G. B, International Arbitration and Forum Selection Agreements, Wolters Kluwer, New York, 2013,
str. 3.

4 Ibid.

5 Analizu razlika izmedu ugovora o arbitrazi i sporazuma o iskljucivoj nadleznosti vidi u: Mukarrum, Ahmed,
The Nature and Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study, Hart Publishing, 2017, str.
37-53.
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povrede sporazuma o nadleZnosti, o cemu se detaljno raspravlja u trecem dijelu ovog
rada.

Bududi da se stranke sklapanjem ugovora o arbitrazZi obvezuju rijeSiti svoje sporove u
arbitraznom postupku, zapocCinjanje postupka pred drzavnim sudom koji za to nije
nadleZan povreda je ugovora o arbitrazi.® Na jednak nacin povredu sporazuma o iskljucivo
nadleZnom sudu €ini i stranka koja pokrene postupak pred bilo kojim drugim sudom osim
pred onim ¢ija je isklju¢iva nadleZnost ugovorena.

U tom slucaju postupak se moZe odviti na dva nacina. Prvo, nenadlezni sud pred kojim je
zapocet postupak moze utvrditi vlastitu nenadleZnost i odbaciti zahtjev stranke koja €ini
povredu ugovora o nadleZnosti te stranku eventualno uputiti na odgovarajuci forum za
rjeSavanje spora. Drugo, nenadlezni sud moZe provesti postupak i donijeti konacnu
odluku, pri tome pogreSno smatrajuc¢i da jest nadlezan.” U obje situacije postavlja se
pitanje koje su mogucénosti one stranke u sporu koja je prigovorila nenadleZnosti tog suda,
odnosno koji su pravni lijekovi u sluc¢aju povrede sporazuma o nadleZnosti na
raspolaganju drugoj ugovornoj strani: jesu li to samo procesne sankcije prekida postupka
pred nenadleZnim sudom ili bi se drugoj strani mogla dodijeliti i naknada Stete
uzrokovane takvom povredom?

Naime u oba slu€aja za stranku protiv koje je postupak pokrenut pred forumom koji nije
sporazumno izabran kao nadleZan mogu nastati troSkovi koji mogu biti osnova za tuzbu
za naknadu Stete. Steta moZe nastati ako sud primjenjuje tzv. ameri¢ko pravilo o
troSkovima, prema kojemu svaka stranka u postupku snosi svoje troSkove. U tom slucaju
za oSte¢enu stranku cijeli trosak postupka pokrenutog pred nenadleznim sudom
predstavlja $tetu. Steta za stranku protiv Koje je postupak pokrenut pred nenadleznim
sudom moZe nastati i pred sudom koji trosak postupka stavlja na teret stranci koja je
izgubila, a to pravilo primjenjuju svi sudovi u EU-u. Naime sud bi mogao dodijeliti manji
troSak od stvarnog troska koji je nastao pa bi razlika izmedu dodijeljenog troska i stvarnog
troska predstavljala Stetu za stranku protiv koje je postupak pokrenut pred nenadleznim
sudom. Takoder, oStecena stranka moze imati i drugih troSkova u situaciji kada druga
stranka pokrene postupak pred nenadleZnim forumom, primjerice troskova nastalih zbog
vremena koje je proslo i odugovlacenja postupka, a koji takoder mogu biti osnova za tuzbu
i potrazivanje Stete.

Tradicionalno su se za povredu ugovora o arbitrazi, bas kao i za povredu sporazuma o
iskljucivoj nadleZnosti, odredivale samo procesne sankcije. Medutim u novije vrijeme

6 Born, Gary B., International Commercial Arbitration, 2014, 2. izdanje, str. 1275; Cooke, Timothy,
Compensation for breach of an arbitration agreement: damages for damages,
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eb4b4fa6-d82d-4982-b61d-7f1c7a5d7608, 10. ozZujka
2019. Takoder, u presudi newyorskog District Court u predmetu Versatile Housewares & Gardening Sys, Inc.
v Thill Logistics, Inc. et al (No. 09-CV-10182 od 29. lipnja 2011.) definirano je da “(jurisdikcijska) klauzula
stvara obvezu stranaka da pokrenu postupke koji potpadaju pod polje primjene klauzule (...) pred odabranim
forumom te je tuZenik posljedicno prekrsio svoju obvezu pokrenuvsi postupak pred drugim tijelom.”

7 Takahashi, K., Damages for Breach of Choice-of-Court Agreement, Yearbook of Private International Law,
2008, vol 10, str. 58-63.
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sudovi u sustavu common law u slu€ajevima povrede ugovora o nadleZnosti drugoj strani
dodjeljuju i naknadu Stete. U kontinentalnopravnom krugu naknada Stete kao sankcija za
povredu ugovora o nadleZnosti nije za sada ustaljena praksa. Autorice smatraju da postoje
razlozi zbog kojih bi mogla postati. Nakon uvoda, u drugom dijelu ovog rada istrazuje se
koje su pozitivne pretpostavke dodjele naknade Stete za povredu sporazuma o
nadleZnosti. Pozitivne pretpostavke odnose se na shvacanje pravne prirode sporazuma o
nadleznosti. Sud ili arbitrazno vijece trebalo bi prihvatiti stav prema kojem su takvi
ugovori pretezno materijalnopravne prirode, ili barem stav o njihovoj mjeSovitoj ili
dvojnoj pravnoj prirodi. U tre¢em dijelu rada analiziraju se moguce smetnje za dodjelu
naknade Stete zbog krSenja sporazuma o nadleZnosti. Autorice istraZuju mogu li nacelo
res iudicata facit ius inter partes i naCelo medunarodne uctivosti biti prepreka dodjeli
naknade Stete za povredu ugovora o arbitrazi.

2. PRAVNA PRIRODA UGOVORA O NADLEZNOSTI

Postoje tri stajaliSta o pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti. Prema prvome, takve
ugovore treba smatrati ugovorima strogo procesne naravi. Prema drugome, radi se o vrsti
gradanskopravnog ugovora s materijalnim ucincima. Prema tretemu, ugovor o
nadleZnosti posebna je vrsta ugovora u kojoj postoji mjesavina proceduralnopravnih i
materijalnopravnih elemenata. Stav suda o pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti ima
izravan utjecaj na to koje ¢e pravno sredstvo biti dozvoljeno u slucaju njegove povrede.?

2.1. Teorija o procesnopravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti

Prema teoriji o procesnopravnoj prirodi ugovora o nadleznosti, takav se ugovor razmatra
sa stajaliSta njegove osnovne svrhe, a to je prorogacija nadleZnosti tijela koje rjesava spor
s drzavnih sudova na arbitrazu, privatnopravno tijelo ovlasteno od stranaka da rijesi spor,
odnosno s drzavnih sudova jedne drZave na drzavne sudove neke druge drzave.
Sklapanjem takva ugovora ugovorne strane svjesno odstupaju od javnopravnih pravila o
nadleZnosti te same odlucuju o tome kojem ¢e forumu povjeriti zadacu razrjeSenja spora.
Prema teoriji o procesnopravnoj prirodi ugovora o arbitrazi, nakon Sto je nadleZnost
prorogirana te je postupak pokrenut u skladu s valjanim ugovorom o nadleZnosti, svrha
je ugovora ispunjena.’

Stav o ugovoru o arbitrazi kao strogo procesnopravnom ugovoru karakteristi¢an je
ponajprije za zemlje kontinentalnog pravnog kruga, poput Austrije, Njemacke, Svicarske i
Hrvatske.10

8 Takav zakljucak slijedi iz dosadasnje prakse sudova, o kojoj ¢e viSe rijeci biti infra.

9 Gabriel, Simon, Damages for Breach of Arbitration Agreements, u Arroyo, Manuel (ur.), Arbitration in
Switzerland: The Practitioner's Guide, Alphen aan den Rijn, 2013, str. 1474.

10 Tako se slicni stavovi mogu prona¢i u Ruede, Thomas; Hadenfeldt, Reimer, Schweizerisches
Schiedsgerichts-recht, Ziirich, 1993, str. 80-81; Fremuth-Wolf, Alice, u Riegler, S.; Petsche, A.; Fremuth-Wolf,
A.; Liebscher, C., Arbitration Law in Austria: Practice and Procedure, New York, 2009, str. 64; Kroll, Stefan,
Arbitration and the CISG, u Schwnezer, 1.; Atamer, Y.; Butler, P. (ur.), Current Issues in the CISG and
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U hrvatskoj pravnoj doktrini takav stav nalazimo kod diskusija o pravnoj prirodi
sporazuma o izboru nadleZnog suda. Takvi sporazumi dozvoljeni su prema Zakonu o
parnicnom postupku.l! Naime strankama pod odredenim uvjetima na raspolaganju stoji
mogucénost odabira mjesno nadleZnog suda za rjeSavanje spora, pod uvjetom da je
izabrani sud za to ujedno i stvarno nadleZan. Mogu¢nost ugovaranja odredenog foruma
zarjeSavanje spora u hrvatskom pozitivnom pravu postoji i u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem. Tako prema Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o nadleZnosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinaCena)!? (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Ibis) stranke mogu
sporazumno odrediti nadleZnost suda ili sudova odredene drzave c¢lanice za rjeSavanje
veC nastalog spora ili spora koji bi tek mogao nastati. Prema ¢l. 46. st. 3. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu (u daljnjem tekstu: ZMPP) iz 2017.13 pravila Uredbe
Bruxelles Ibis primjenjivat ¢e se i onda kada stranke izaberu sud drZave koja nije drzava
¢lanica Europske unije, a takav ¢e sporazum o prorogaciji biti dozvoljen ako za predmet
spora nije iskljucivo nadleZan sud Republike Hrvatske ili neke druge drzave Clanice.

Takvim je sporazumima o nadleznosti zajednicko da njihovim sklapanjem nastaju
procesni ucinci vezani uz odredivanje tijela nadleZnog za rjeSavanje spora medu
strankama. Prema procesnoj teoriji, njihov je ratio upravo u tome da otklone nadleZnost
tijela koja je propisana dispozitivnim odredbama zakonal# te da stranke autonomno
odrede nadlezno tijelo za rje$avanje njihova spora. Cinjenica je da se i na procesne
ugovore primjenjuje dio opcih pravila ugovornog prava (poput pravila o sklapanju,
valjanosti i prestanku ugovora), no to nije zato Sto su oni gradanskopravni ugovori, ve¢
zato Sto se ta pravila trebaju primjenjivati na sve vrste ugovora ako Sto drugo nije
odredeno.l> Stoga zastupnici procesne teorije drZe da primjena odredenih
materijalnopravnih pravila na procesne ugovore ne mijenja njihovu pravnu narav, a time
ni ¢injenicu da su to procesnopravni ugovori koji proizvode iskljucivo procesne ucinke.

Prema takvu shvaéanju ugovor o nadleZnosti treba promatrati kao poziv ugovornih strana
upucen sudu, koji potom odlucuje hoce li ostvariti svoje javnopravne ovlasti, pa je stoga

Arbitration, Haag, 2014, str. 82; Vukovi¢, Puro; Kunstek, Eduard, Medunarodno gradansko postupovno pravo,
Zagreb, 2005, 2. izdanje, str. 287, A. Lenhoff, The Parties’ Choice of a Forum: Prorogation Agreements, XV
Rutgers Law Review, str. 428-430.

11 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08,57/11,148/11,25/13,89/14, ¢l. 70.

12Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamentai Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznanju
i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), SluZbeni list Europske unije L
351/1, 20. prosinca 2012., str. 1-32, ¢l. 25.

13 Zbog potrebe reforme pravila medunarodnog privatnog prava 4. listopada 2017. godine usvojen je novi
hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (dalje: ZMPP), koji se primjenjuje od 29. sije¢nja 2019.
(Narodne novine br. 101/2017). Do tog datuma u Hrvatskoj se primjenjivao Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1982., koji je u cijelosti preuzet u hrvatsko
zakonodavstvo 1991. Sporazumno odrediti nadleZnost bilo je moguée, pod odredenim uvjetima, i prema
ZRSZ-u (Sluzbeni list SFR] 43-525/1982, 72-2/1982, NN 53-1307/1991, 88-1498/2001, ¢l. 49.0p. ).

14 Prorogacija nadleznosti nije moguca u slucaju kada je nadleznost odredena kogentnim normama, tj. kada
se radi o iskljuovoj nadleznosti. Vidi Vukovi¢, Kunstek, op. cit. (bilj. 10), str. 73.

15 Dika, Dika, Prorogacija mjesne nadleznosti u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
62, broj 1-2, str. 211-228, str. 224.
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sva moc¢ u rukama suda, a ne ugovornih strana.l®¢ Medutim takav pogled tek je djelomic¢no
to¢an. Naime iako je u rukama ugovornih strana doista samo poziv sudu da prihvati
nadleZnosti, sud zapravo nema procesnopravnu mogucnost oglasiti se nenadleZznim ako
postoji valjani sporazum stranaka o njegovoj nadleznosti. Takvo rjeSenje prihvacaju i
Uredba Bruxelles I i HaSka konvencija o izboru suda.l” U slucaju valjanog ugovora o
arbitraZi isti se zakljuCak moZe izvesti iz odredbe cl. II. st. 3. Newyorske konvencije o
priznanju i ovrsi stranih pravorijeka iz 1958. godine, prema kojoj sud drzave ugovornice
kojem je podnesen na rjeSavanje spor o nekom pitanju o kojem su stranke sklopile ugovor
o arbitrazi mora uputiti stranke da taj spor rjeSavaju arbitraZom. Prema tome ni u slucaju
kad ugovorne strane imaju valjani sporazum o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleZnosti ni
kada imaju valjani ugovor o arbitrazi sud ne moze svojevoljno odlucivati o vlastitoj
nadleZnosti ili nenadleZnosti.

2.2. Teorija o materijalnopravnoj prirodi ugovora o nadleZznosti

S druge strane, prema stavu da je ugovor o nadleZnosti samo vrsta gradanskopravnog
ugovora, iako takvi ugovori stvaraju odredene procesne ucinke, ipak se radi o
obveznopravnim ugovorima, koji imaju preteZito materijalnopravne posljedice.

Taj zakljucak izvodi se iz Cinjenice da je ugovor o nadleZnosti zapravo tek ugovor koji
nastaje spajanjem volja ugovornih strana te da svojim postojanjem proizvodi odredena
prava i obveze za stranke. Prema zastupnicima te teorije to je ponajprije pozitivna obveza
pokrenuti postupak rjeSavanja spora pred ugovorenom arbitrazom ili ugovorenim sudom
(aipravo druge strane oCekivati takav ishod) te negativna obveza ne zapoceti postupak
pred forumom koji za to nije nadleZan.® Ta prava i obveze odraz su materijalnopravne
naravi ugovora o nadleznosti te bi njihovo kr§enje moglo rezultirati i materijalnopravnom
sankcijom - naknadom Stete.

Drugi argument da ugovor o nadleznosti ima materijalnopravnu narav jest ¢injenica da
pitanja valjanosti, formiranja te ucinka prisile na sklapanje ugovora o nadleZnosti
potpadaju pod doseg gradanskog materijalnog prava.l® Prema tome, iako takav ugovor
ima procesnu zadadu, ne moZe se pore¢i da se na njega primjenjuju pravila opceg
gradanskog ugovornog prava.

16 CJS Knight, The Damage of Damages: Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, Journal of Private
International Law, 3(2008), str. 506.

17 Haska konferencija za medunarodno privatno pravo usvojila je 30. lipnja 2005. godine Konvenciju o
izboru suda. Cilj Konvencije o izboru suda jest osigurati priznanje sporazuma o izboru suda i olak3ati
priznanje i ovrhu sudskih odluka donesenih temeljem takvih sporazuma za drZave ugovornice Konvencije.
Europska unija postala je ¢lanicom HaSke konferencije za medunarodno privatno pravo 3. travnja 2007. te
je stoga ratifikacija Haske konvencije o izboru suda u nadleZnosti Europske unije. HaSka konvencija o izboru
suda stupila je na snagu 1. listopada 2015. godine u svim drZavama ¢lanicama EU-a osim Danske, uklju¢ujuci
i Republiku Hrvatsku.

18 Born, Gary B., International Commercial Arbitration, 2014, 2. izdanje, str. 1253-1524.

19 Takahashi, op. cit. (bilj. 7), str. 57-70. To je i Dikin stav, koji takoder priznaje da se odredene materijalne
norme obveznog prava primjenjuju, iako njihovu primjenu ne smatra relevantnim faktorom kod
odredivanja pravne prirode sporazuma o nadleZnosti. Dika, op. cit. (bilj. 15), str. 221.
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Upravo na temelju takva shvac¢anja ugovora o nadleznosti sudovi u drZavama sa sustavom
common law spremni su dodijeliti naknadu Stete u slucaju njegove povrede. Naime iz
takva shvacanja proizlazi da svaka povreda ugovorne obveze sa sobom nosi i duZnost
naknade Stete zbog takve povrede.20 Stovise, u predmetu Ball v. Versar, Inc.?1 americki je
sud opravdao mogucnost dodjele naknade Stete za povredu ugovora o nadleZnosti
jednostavnom izjavom kako ,nema ocitog razloga zasto bi povrede tih ugovora bile izuzete
od dodjele naknade stete.“?2

Jedan od najstarijih sluCajeva u kojem je naknada Stete dodijeljena zbog krSenja ugovora
o arbitrazi jest Mantovani v. Carapelli, koji datira iz 1980. godine.?3 U tom je predmetu
jedna od stranaka prekrSila arbitraznu klauzulu time S$to je podnijela zahtjev za
osiguranjem ugovorne Cinidbe sudu u Italiji, iako je za to bila nadleZna arbitraza u
Londonu. Druga je stranka na to pred engleskim sudovima zahtijevala naknadu Stete
pretrpljene zbog sudjelovanja u talijanskom postupku. Lord Justices Browne i Megaw
zauzeli su stav da nema razloga zasto stranka ne bi mogla potrazivati naknadu Stete u
slu¢aju takve povrede ugovora o arbitrazi pod uvjetom da stranka moZe dokazati Stetu
nastalu protupravnim postupanjem.24

Taj stav podrZan je i u novijem predmetu CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd,?> kada
je engleski Commercial Court podrZzao odluku arbitraznog vije¢a da dodijeli naknadu Stete
koju je pretrpjela druga strana ugovora o arbitraZzi, nastalu zbog pokretanja postupka
pred nenadleZznim francuskim sudom. Iste je 2009. godine i singapurski Court of Appeal u
predmetu Tjong Very Sumito and others v. Antig Investments Pte Ltd%¢ zauzeo stajaliste da
bi troskovi koje je druga strana pretrpjela zbog povrede ugovora o arbitrazi trebali biti
nadoknadeni kroz naknadu Stete toj strani.2”

Jedan od poznatijih predmeta u kojem je naknada Stete dodijeljena zbog krSenja
sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti suda jest Union Discount Co. v. Zoller.?8 Tuzitelj Zoller
podnio je tuzbu zbog povrede ugovora protiv tuzenika Union Discount Co. Ltd. u New
Yorku iako je ugovorom bilo odredeno da iskljuc¢ivu nadleznost za rjeSavanje sporova
proizaslih iz ugovornog odnosa imaju sudovi u Engleskoj i Walesu. TuZenik je uspjesno
prigovorio nenadleznosti suda u New Yorku, no sud je, u skladu s americ¢kim pravilom o

20 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 60-70.

21 Ball v. Versar Inc., 33 ELR 20046, No. IP01-0531-C-H/K, 2006.

22Vidi dalje: Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 599.

23 Mantovani v. Caparelli SpA, 1 Lloyd's Rep 375, 382, 1980.

24 Mantovani [1980] 1 Lloyd’s Rep. 375 at 383; Mantovani [19801 1 Lloyd’s Rep. 375 at 384, misljenje
Megaw L.J.; slicno u Tan, Daniel; Yao, Nik, Breaking Promises to Litigate in a Particular Forum: Are Damages
an Appropriate Remedy? (2003), citirani u Michaelson, Justin; Blanke, Gordon, Anti-Suit Injunctions and the
Recoverability of Legal Costs as Damages for Breach of an Arbitration Agreement, bilj. 45,
http://www.friedfrank.com/siteFiles/Publications/JM%20%20NL]%20-%20Anti-
Suit%20injunctions%20and%20the%?20recoverability%200f%20legal%20costs-UPDATED.pdf,

10. ozujka 2019.

25 CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd., EWHC 2791 (2008) i 1 Lloyd’s Rep 213 (2009).

26 Tjong Very Sumito and others v. Antig Investments Pte Ltd, 4 SLR(R) 732, 2009.

27 Sud u predmetu odlucio je da bi to trebalo biti na temelju odStete (indemnity basis), instituta poznatog u
sustavu common law.

28 Union Discount Co. v. Zoller (Union Cal Ltd.), EWCA (Civ.) 1755, 2002 WLR 1517, 2001.
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troSkovima,2? odlucio da svaka strana snosi svoje troskove. Visoke troskove odvjetnickog
zastupanja pred sudom u New Yorku, uzrokovane povredom sporazuma o iskljucivoj
nadleZnosti, Union Discount Co. Ltd traZio je u postupku za naknadu Stete pred engleskim
sudom. Engleski Court of Appeal zauzeo je stajaliSte kako sama ¢injenica da sporazumom
o prorogaciji nadleZnosti nije odredeno moZe li se traZiti takva vrsta naknade troSkova ne
prijeci drugu stranu da trazi naknadu troskova postupka kao naknadu Stete bududi da ti
troSkovi ne bi bili nastali da nije bilo tuZenikove povrede ugovora o iskljucivoj
nadleZnosti.3?

Nakon slucaja Union Discount Co. v. Zoller engleska sudska praksa sve je viSe pocCela
podrzavati ideju kompenziranja druge ugovorne strane sporazuma o prorogaciji
nadleZnosti za nastale trosSkove kroz institut naknade Stete. Tako je sud u predmetu A/S
D/S Svendborg v. Akar3! zakljucio da je odluka u predmetu Zoller baza za kompenzaciju
razumnog iznosa troSkova nastalih zbog povrede sporazuma o prorogaciji, a u
predmetima A v. B (No.2)32 i Sunrock Aircraft Corporation Ltd. v. Scandinavian Airlines
System Denmark-Norway-Sweden33 suci su u dijelu presude obiter priznali institut
naknade Stete kao mogucu sankciju za povredu sporazuma o prorogaciji nadleZnosti.
Stovise, u predmetu A/S D/S Svenborg v. Akar engleski Commercial Court izrazio je
miSljenje da bi druga strana mogla, osim same izravno pretrpljene Stete zbog povrede
ugovora, zahtijevati i odStetu (indemnity) za svaku buducu Stetu koja bi nastala zbog te
povrede.34

Americka sudska praksa takoder je prvo pocela priznavati postojanje mogucnosti dodjele
naknade Stete za pretrpljene troskove postupka u dijelovima presuda obiter.3> lako je
zamijeCen porast slucajeva u kojima su americki sudovi dodijelili naknadu Stete zbog
povrede sporazuma o nadleznosti,3¢ analize presuda pokazuju da su se sudovi zapravo
vodili nacelom presedana, no, naZalost, bez detaljnijeg pojasnjenja pravne osnove za
dodjelu naknade Stete.37 Sli¢no je i s australskom sudskom praksom, u kojoj je institut

29 Tzv. ,American rule on allocation of costs“. Prema tom pravilu svaka stranka u postupku snosi svoje
troskove. Osim u SAD-u to se pravilo u odredenoj mjeri primjenjuje u pravnom poretku Japana. U ostalim
pravnim porecima prevladava ,costs follow the event” ili tzv. ,English rule on allocation of costs”, prema
kojem troSkove postupka snosi stranka koja je izgubila postupak, u korelaciji s nacelima krivnje i
kauzaliteta. Vidi publikaciju Recovery of Attorneys' Fees in International Arbitration: the Dueling ,English“
and L~American“ Rules, Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP,
https://www.skadden.com/sites/default/files/publications/Publications1917_0.pdf.

30 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 61. Takvo stajaliste engleskog Court of Appeal podrZano je i u predmetu
International Finance B.V. v. National Reserve Bank, u kojem je newyorski sud odlucio da naknada troskova
nastalih u postupku u Rusiji kao naknada Stete ne bi bila protivna ameri¢kom pravilu o troSkovima.

31A/S D/S Svendborg af 1912 A/S Bodies Corporate trading in partnership as “Maersk Sealand” v. Akar (2003)
EWHC 797.

32Av. B, APP.L.R.01/23, EWHC 54 (Comm), Commercial Court, 2007.

33 Sunrock Aircraft Corporation Ltd v. Scandinavian Airlines System Denmar-kNorway-Sweden, EWCA Civ 882,
Court of Appeal, 2007.

34 Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 600.

35 Omron Healthcare Inc. v. MacLaren Exports Ltd., 28 F.3d 600, 604, 7th Cir., 1994, para. 6.

36 Poznatiji slucajevi: Laboratory Corp. of America Inc. v Upstate Testing Laboratory Inc., 967 F.Supp. 295 (ND
Il 1997); Allendale Mutual Insurance Co. v. Excess Insurance Co. Ltd,, 992 F.Supp. 278, 286, SD NY, 1998;
Indosuez International Finance V.B. v National Reserve Bank, 758 N.Y.S.2d 308, N.Y. App. Div., 2003.

37 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 65.
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naknade Stete za kompenzaciju troskova druge ugovorne strane u slicnim slucajevima
poznat, no detaljno obrazloZenje nije nadeno u sudskoj praksi.38

2.3. Teorija o dvojnoj pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti

U novije vrijeme sve je viSe zastupljena teorija da je ugovor o nadleZnosti zapravo
sporazum mijeSane ili dvojne pravne prirode.3° Ta teorija temelje nalazi u ¢injenici da
takvi ugovori imaju procesnopravne elemente, koji se iscrpljuju odredujuci nadleznost
foruma, ali i materijalnopravne elemente, koji ukljucuju Cinjenicu da u svojoj srzi sadrze
odredena prava i obveze stranaka.4?

Takvo shvacanje pravne prirode ugovora o nadleZnosti potporu nalazi i u tome da obveza
stranke da podnese spor na rjeSavanje ugovorenom forumu c¢ini procesnu osnovicu
ugovora, dok s druge strane obecanje da nece zapoceti postupak pred nekim drugim
forumom ¢ini njegovu materijalnopravnu osnovicu.*! Prema tome sankcioniranje krsenja
procesne obveze trebalo bi osigurati kroz procesne sankcije, dok bi pravni lijek za krSenje
materijalnopravne obveze bio institut naknade Stete.

Teorija o dvojnoj pravnoj prirodi ugovora o nadleZnosti podloga je za najpotpunije
sankcioniranje krSenja takvih ugovora.#? Jedina poznata odluka suda drZave iz
kontinentalnopravnog kruga prema kojoj je jednoj ugovornoj strani dodijeljena naknada
Stete zbog povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti suda od strane druge ugovorne
strane temelje nalazi upravo u dvojnoj teoriji o pravnoj prirodi ugovora o iskljucivoj
nadleZnosti. Radi se o odluci Spanjolskog Vrhovnog suda (Tribunal Supremo) u predmetu
Sogo USA Inc v Angel Jesus od 12. sijecnja 2009. godine.*3 TuZitelj je pred Spanjolskim
sudovima zahtijevao naknadu Stete zbog povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti
suda u iznosu troskova odvjetnickog zastupanja nastalih zbog pokretanja postupka od
strane tuZenika pred sudom u Floridi umjesto pred sudom u Spanjolskoj. U prva dva
stupnja Spanjolski sudovi (Juaz de Primera Instancia i Audiencia Provincial) odbili su

38 [pid.

39 Hartley, Trevor, Choice of Court Agreements under the European and International Instruments: The
Revised Brussels I Regulation, teh Lugano Convention and the Hague Convention, Oxford, Oxford University
Press, 2013, str. 129-130; T. Simons, R. Hausmann, C. Althammer, 1. Queirol, Regolamento Bruxelles I, IPR-
Verlag, 2012, str. 457; M. Ahmed, P. Beaumont, Exclusive Choice of Court Agreements: Some Issues on The
Hague Convention on Choice of Court Agreements and its Relationship with the Brussels I Recast Especially
Anti-Suit Injunctions, Concurrent Proceedings and the Implications of BREXIT, Journal of Private International
law 13(2017), 386, str. 396; Mukarrumo, op. cit. (bilj. 5), str. 37; Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1473-1474.

40 Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1474; Jaroslavsky, Pablo, Damages for the breach of an arbitration agreement:
is it a viable remedy?, http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=2676449, 10. ozujka 2019., str.
28. Na tragu je mijeSane naravi ugovora o arbitrazi i Sajko, koji ugovor o arbitrazi karakterizira kao
»~gradanskopravni ugovor s procesnopravnim posljedicama®. Vidi Sajko, KreSimir, Medunarodno privatno
pravo, Zagreb, 2009, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 299.

41 Gabriel, op. cit. (bilj. 9), str. 1474.

42 Qpsirnije vidi Girsberger, Daniel; Gabriel, Simon, Die Rechtsnatur der Schiedsvereinbarung im
schweizerischen Recht, poglavlje u knjizi Mélanges en I'honneur de Pierre Tercier, Geneva, Ziirich, Bale, 2008,
str. 819-835.

43 R] 2009/544. Detaljno o predmetu vidi u: G. Cuniberti, M. Requejo, La sanction des clauses d’élection de
for par l'octroi de dommages et intéréts, ERA Forum (2010) 11, str. 7-18.
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zahtjev za naknadom S$tete uz obrazloZenje da ugovor o prorogaciji nije dio glavnog
ugovora, vec tek procesna klauzula, ¢ija se povreda konzumira prestankom postupka pred
nenadleZnim tijelom, bez dodatnih materijalnopravnih sankcija, te uz obrazloZenje da su
odvjetnicki troSkovi zapravo troskovi postupka, ¢ime spadaju u domenu procesnog prava
te o njima moze odlucivati samo sud u Floridi pred kojim je postupak i pokrenut.*4
Medutim Vrhovni sud odlucio je prikloniti se sve prisutnijem stavu da su sporazumi o
iskljucivoj nadleZnosti dvojni ili ugovori mijeSane pravne naravi te je svoju odluku o
dodjeli naknade Stete zbog povrede jednog takva sporazuma temeljio dijelom upravo i na
tom argumentu.

lako je pri pregledu kontinentalnopravne sudske prakse o naknadi Stete za povredu
ugovora o nadleZnosti moguce pronaci razli¢ite argumente u pravnoj analizi dodjele takve
vrste kompenzacije, ¢injenica je da se kontinentalnopravni sudovi, koji su donedavno vrlo
iskljuc¢ivo definirali sporazume o nadleZnosti kao ugovore procesnopravne prirode,
otvaraju prema fleksibilnijem tumacenju naravi ugovora o arbitrazi, koje stvara solidan
temelj za nastavak kompenziranja stranke za troSkove postupka koji nisu uzrokovani
njezinom krivnjom.

3. MOGU LI NACELO RES IUDICATA FACIT IUS INTER PARTES 1 NACELO
MEPUNARODNE UCTIVOSTI BITI PREPREKA DODJELI NAKNADE STETE ZA
POVREDU SPORAZUMA O NADLEZNOSTI?

Cak i u slucaju da arbitri i sudovi prihvate teoriju o materijalnopravnoj ili dvojnoj prirodi
ugovora o arbitraZzi i ugovora o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti, pa na temelju takva
shvacéanja sporazuma o nadleznosti odluce dodijeliti naknadu Stete za njegovu povredu,
postavlja se pitanje sprecava li ih u tome pravomoénost odluke nenadleznog tijela o
trosSkovima koji se traze kao naknada Stete, tj. nacelo res iudicata facit ius inter partes, te
bi li dodjeljivanje naknade Stete u takvu slucaju bilo protivno nacelu medunarodne
uctivosti, posebice u kontekstu europskog prava, prema kojemu je uzajamno povjerenje
osnova briselskog rezima.

Medusobno povjerenje (mutual trust) temelj je europskog medunarodnog procesnog
prava i iako nije uvijek potpuno jasno Sto taj pojam tono podrazumijeva, Sud EU-a Cesto
se u svojim presudama oslanjao na njega, ponekad i kako bi argumentirao odluke koje
nisu u potpunosti u skladu s ocekivanjima pravne predvidljivosti i dosljednosti.*> U
briselskom reZimu on svakako ukljucuje priznanje sudske odluke koju donese sud drzave
Clanice. Pri tome treba napomenuti da je, prema ¢lanku 2. Uredbe Bruxelles I, odluka o
troSkovima izjednaCena sa svim drugim sudskim odlukama. Stoga je upitno bi li
dodjeljivanje naknade Stete u slucaju povrede sporazuma o iskljucivoj nadleZnosti unatoc

44 Ibid.
45 M. Weller, Mutual Trust: In Search of the Future of European Union Private International Law, Journal of
Private International Law, 1(2015), str. 506.
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postojanju sudske odluke nenadleznog suda o troSkovima bilo protivno nacelu
medusobnog povjerenja, koje je temelj briselskog rezZima.

Problem smetnji za dodjeljivanje naknade Stete za povredu sporazuma o nadleZnosti
stoga je puno ozbiljniji kod naknade Stete za povredu sporazuma o izboru suda negoli kod
povrede ugovora o arbitraZi, posebice u drZzavama ¢lanicama Europske unije. Uredba
Bruxelles Ibis, ba$ kao i njezine prethodnice Uredba Bruxelles I i Briselska konvencija,
nema izricite odredbe o tome koje su sankcije dozvoljene u slucaju krSenja sporazuma o
izboru suda, medutim briselski reZim pociva na nacelu medusobnog povjerenje i
jednakosti odluka svih sudova drzava ¢lanica EU-a. Prema tome u slucaju kada sud jedne
drzave Clanice donese odluku o troskovima u postupku koji je pred tim sudom pokrenut
unatoc postojanju valjanog sporazuma o izboru drugog suda kao nadleznog za predmetni
spor ta se odluka automatski priznaje u svim drugim drzavama ¢lanicama. S obzirom na
to da krSenje sporazuma o izboru suda nije navedeno kao jedan od razloga na zatvorenoj
listi razloga zbog kojih se mozZe odbiti priznanje sudske odluke, nema mehanizama koji bi
dozvolili da se odbije priznanje takve odluke. Prema tome cak i odluka suda koji nije
nadleZan prema sporazumu o izboru suda mora biti priznata u svim drugim drZavama
Clanicama.*¢ MiSljenja o tome je li odluka suda koji nije nadleZzan prema sporazumu o
isklju€ivoj nadleZnosti suda o troSkovima postupka res iudicata izmedu stranaka
uglavnom su sklonija tome da jest nego da nije.#”

S druge strane arbitrazno vijece koje odlucuje o stvari u kojoj je prethodno odlucivao sud
drzave cClanice EU-a nije, prema Uredbi Bruxelles I, duZan priznati prije donesenu
presudu, iako ona vezZe ostale sudove drzava ¢lanica EU-a. Takav stav podupire i odluka u
predmetu CMA CGM SA v. Hyundai Mipo Dockland Ltd.,*8 u kojem je engleski High Court
drzao da arbitrazno vijece nije vezano prethodnom presudom francuskog suda o duZnosti
Hyundai Mipo Docklanda (u daljnjem tekstu: HMD) da naknadi Stetu zbog povrede
glavnog ugovora. Stovise, Vijec¢e je preokrenulo odluku suda i oslobodilo HMD obveze
naknade Stete te mu dosudilo naknadu pretrpljene Stete zbog pokretanja postupka od
strane CMA CGM SA pred drZavnim sudom usprkos postojanju valjanog ugovora o
arbitrazi. Engleski High Court svoje je stajaliSte obrazloZio time da se izraz ,court or a
tribunal of a Member State“ u €l. 32. Uredbe Bruxelles I (u dijelu koji se ti¢e priznavanja i
ovrhe stranih sudskih odluka) ne odnosi na arbitrazno vijece, ¢ak i ako ono ima sjediSte u
drzavi ¢lanici EU-a. Buduci da arbitraZa nije ukljuCena u polje primjene Uredbe Bruxelles
I, High Court zakljucio je i da se izraz ,court or tribunal“iz ¢l. 1. st. 1. Uredbe, koji odreduje
materijalno polje primjene, ne odnosi na arbitrazno vijece. Iz tih argumenata izvodi se
zakljucak da arbitraZna vije¢a nisu obvezna uvazavati odluke sudova drzava ¢lanica na

46 U. Magnus, P. Mankowski (ur.), Brussels Ibis Regulation, Koln, Sellier, 2016, str. 665.

47 Hartley bezrezervno zakljucuje da se prema Uredbi Bruxelles I u tom slucaju radi o res iudicata. Hartley,
op. cit. (bilj. 39), str. 216-220. Ahmed i Beaumont misljenja su da ima prostora i za drugacije tumacenje.
Ahmed, Beaumont, op. cit. (bilj. 39), str. 408.

48 CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co. Ltd, EHWC 2791 (2008) i 1 Lloyd's Rep 213 (2009).
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jednak nacin na koji to moraju drugi sudovi drZava c¢lanica prema odredbama Uredbe
Bruxelles 1.4°

Jedan od argumenata protiv dodjele naknade Stete za povredu ugovora o nadleZnosti jest
to da zahtijevanje naknade Stete u opsegu trosSkova nastalih drugoj ugovornoj strani zbog
postupka pred nenadleZnim forumom nije moguce jer je sud u tom postupku donio
pravomoc¢nu odluku o dodjeli troskova koja ima ucinak res iudicata.>® U slucaju da
arbitrazno vijece ili sud odlucuje o tim troskovima kao iznosu Stete koju treba naknaditi
zbog povrede ugovora, on bi zapravo drugi put odlucivao o ve¢ presudenoj stvari.>! U
takvu bi slucaju postojao rizik da pravorijek arbitraznog vijeca ili odluka suda ne bi bili
priznati u nekim drZzavama, pogotovo u drZavama kontinentalnopravnog kruga, iz razloga
Sto bi povreda nacela res iudicata facit ius inter partes i ne bis in idem bila smatrana
povredom javnog poretka tih drZava te bi na taj nacin bila valjani temelj za odbijanje
priznanja.>2

Medutim s obzirom na to da se u postupku za naknadu Stete radi krSenja sporazuma o
nadleznosti tuzbeni zahtjev temelji na materijalnopravnoj osnovi, a da je odluka o
troSkovima koji se dodjeljuju u samom postupku koji je pokrenut pred nenadleznim
forumom procesne naravi, pitanje je radi li se o istom tuzbenom zahtjevu.

U slucaju u kojem druga ugovorna strana ugovora o arbitraZi prigovara nenadleZnosti
drzavnog suda i u tom postupku snosi vlastite troskove te tuzbenim zahtjevom od
arbitraznog vijeca potrazuje naknadu pretrpljene Stete, vijece ne bi trebalo biti sprijeceno
u odlucivanju zbog ucinka res iudicata. Razlog je to Sto vije¢e ne odluCuje o jednakom
tuzbenom zahtjevu. Naime u prvom postupku radi se o procesnopravnoj odluci drzavnog
suda o raspodjeli troSkova postupka, dok arbitrazno vijece u drugom postupku odlucuje
o materijalnopravnom zahtjevu, tj. o tome jesu li ispunjeni uvjeti za naknadu Stete prema
mjerodavnom pravu za odluku o tom pitanju. Dakle iako se iznos dodijeljen u oba
postupka moZe podudarati, ne radi se o istim tuzbenim zahtjevima, pa tako nema ni
zapreke da arbitrazno vijec¢e odlucuje o naknadi Stete za povredu ugovora o arbitrazi.

Svicarski Vrhovni sud zauzeo je sli¢an stav kad je odlu¢ivao o pitanju je li arbitrazni
pravorijek kojim je dodijeljena naknada Stete za povredu ugovora o arbitrazi bio protivan

49 Za detaljniju analizu misljenja suda vidi Fierens, ]., Volders, B., op. cit. (bilj. 52), i Speller, Duncan, Damages
for Breach of an Agreement to Arbitrate - A Useful Weapon in a Post West Tankers World?,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/04 /09 /damages-for-breach-of-an-agreement-to-
arbitrate-a-useful-weapon-in-a-post-west-tankers-world/, 10. oZujka 2019.

50 Dinelli, Albert, The Limits on the Remedy of Damages for Breach of Jurisdiction Agreements: The Law of
Contracts Meets Private International Law, Melbourne University Law Review, vol. 38, br. 3, 2015.

51 Sli¢no je i u hrvatskom gradanskom procesnom postupku: rjeSenje o troskovima postupka ¢ini dio izreke
presude i obuhvaéeno je granicama njezine pravomoc¢nosti. Vidi Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko
parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 642.

52 Vidi primjerice presudu Svicarskog Federal Tribunal iz 2010. godine u predmetu 44_490/2009, gdje je
utvrdeno da ponovno odlucivanje vije¢a o veé presudenoj stvari u sudskom postupku ¢ini povredu javnog
poretka. Vidi suprotno stajaliste: presuda Deutsche Sachbau und Tiefbohrgesellschaft GmbH v. Ras Al
Khaminah Nat'l Oil Co., 1987, 2 Lloyd's Rep. 246, 254, analizirano u Fierens, Jean Pierre; Volders, Bart,
Monetary Relief in Lieu of Anti-Suit Injunctions for Breach of Arbitration Agreements, Revista Brasiliera de
Arbitragem, 2012, vol. 9, br. 34, str. 92-103.
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Svicarskom javnom poretku.>3 U tom je predmetu Svicarska farmaceutska tvrtka protiv
izraelskog distributera pokrenula postupak rjeSavanja spora proizaslog iz ugovora o
distribuciji pred nadleznim arbitraznim vije¢em u Svicarskoj. Izraelski distributer na to je
odgovorio protutuzbom pred sudom u Tel Avivu, ¢ime je prekrSio ugovor o arbitrazi. [ako
je Svicarska stranka prigovorila nenadleZnosti izraelskog suda, taj je prigovor odbijen te
je stranka potom zatraZila izdavanje deklaratornog pravorijeka (declaratory relief) da ima
pravo na naknadu svih troSkova koji su nastali zbog povrede ugovora o arbitraZi.
Arbitrazno vijece donijelo je djelomic¢ni pravorijek kojim je utvrdilo vlastitu nadleZnost za
izdavanje takva pravorijeka, a potom je konacnim pravorijekom dodijelilo deklaratorni
pravorijek zbog povrede ugovora o arbitraZi pod uvjetom da Svicarska stranka nastalu
Stetu dokaZe prema ugovorenom pravuy, tj. Svicarskom Zakonu o obveznim odnosima.
Izraelski distributer zatraZio je ponistaj pravorijeka s osnove da se radi o povredi javnog
poretka. Svicarski Vrhovni sud odbio je zahtjev za ponistaj uz obrazloZenje da je izraelski
distributer zahtjev podnio prekasno, jer nije prigovorio nakon donesenog djelomi¢nog
pravorijeka, te je potvrdio da su stranke sklapanjem ugovora o arbitraZi pristale na
rjeSavanje sporova iskljucivo arbitrazom, a ne pred drzavnim sudovima. Time je opravdao
odlucivanje o zahtjevu za deklaratornim pravorijekom o naknadi Stete te je utvrdio da
takva odluka nije protivna Svicarskom javnom poretku.54

Svicarski Vrhovni sud ponovno je odludivao o pitanju naknade $tete za povredu ugovora
o arbitrazi u predmetu 44_232/2013.5> U tom se slucaju radilo o sporu izmedu
proizvodaca iz Velike Britanije i distributera iz Grcke. Potonji je pokrenuo sudski
postupak u Grékoj bez obzira na klauzulu o rjeSavanju sporova putem arbitraze ICC-a sa
sjedistem u Svicarskoj. Proizvodac¢ iz Velike Britanije na to je zatraZio prekid postupka
pred sudom u Grckoj, a po uspostavi ugovorene arbitraze i kompenzaciju za nastale
troSkove zbog povrede ugovora o arbitraZi. Arbitrazno je vijeCe u pravorijeku ustanovilo
razliku izmedu zahtjeva za naknadu Stete prema primjenjivom engleskom pravu i odluke
o dodjeli troskova arbitraznog postupka prema pravilima arbitraze ICC-a.>¢ Vijece je
odlucilo da dodjela naknade Stete za troSkove proizasle iz povrede ugovora o arbitrazi
zbog postupka pred grékim sudom nikako ne bi znacila upletanje u odluku istog suda o
raspodjeli troskova postupka te je iz navedenih razloga donijelo takav pravorijek i
nalozilo grckoj stranci da naknadi Stetu za povredu ugovora o arbitrazi. Grcki je
distributer ulozio zahtjev za poniStaj navedenog pravorijeka pred Svicarskim Vrhovnim
sudom iz razloga Sto arbitrazno vije¢e nema nadleznost odlucivati o takvoj vrsti zahtjeva
za naknadom Stete, no taj je zahtjev odbijen.>” Valja napomenuti kako je vijece odlucilo da
obveza naknade Stete nije ograni¢ena samo na postupak u Grckoj, veé na sve eventualne

53 No. 4A_444/2009, X v. Y, Swiss Supreme Court, 11. veljace 2010.

54 Scherer, Matthias, Damages as a Sanction for Commencing Court Proceedings in Breach of an Arbitration
Agreement, http://kluwerarbitrationblog.com/2014/02/21/damages-as-a-sanction-for-commencing-
court-proceedings-in-breach-of-an-arbitration-agreement/, 10. oZujka 2019. Landon, Tanya; Schnyder,
Sabrine, Remedies for Breach of the Arbitration Agreement — Dealing with Parties that Try to Circumvent
Arbitration, https://www.sidley.com/-/media/publications/ial5_chapter-2_sidleyaustin.pdf, 10. oZujka
20109.

55 No. 4A_232/2013, X v. Z, Swiss Supreme Court, 30. rujna 2013.

56 C1. 31. st. 1. 1998 ICC Arbitration Rules.

57 Scherer, M., op. cit. (bilj. 54); Landon, T.; Schnyder, S., op. cit. (bilj. 54).
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kasnije postupke koji bi bili pokrenuti pred nenadleZnim forumom usprkos postojanju
valjanog ugovora o arbitrazi.>® Takva odluka arbitraZnog vijeca ide u prilog opéem
pravnom nacelu pacta sunt servanda te tome da ugovorne strane ne mogu ignorirati
postojanje odabira foruma za rjeSavanje sporova te postupak pokretati pred tijelom za
koje smatraju da ¢e im donijeti najpovoljniji ishod.

Pozitivnom stavu o naknadi Stete za povredu ugovora o arbitrazi pridruZzio se i sud u
Veroni, koji je odlukom od 22. studenog 2012. utvrdio da stranka koja ¢ini povredu
ugovora o arbitrazZi pokretanjem postupka pred drZzavnim sudom ne moZe svoju radnju
opravdati nacelom slobodnog pristupa sudovima.>® Ugovor o arbitrazi odraz je volje
ugovornih strana; ako su one autonomno odlucile sporove rjesavati arbitraZzom, time su
iskljucile nadleZnost bilo kojeg drzavnog suda u predmetu unutar granica ugovora o
arbitrazi. U talijanskom predmetu sud je tuZeniku pripisao postupanje u loSoj vjeri zbog
Cinjenice da je postupao protivno valjanom ugovoru u arbitraZi te je dosudio naknadu
Stete drugoj strani na temelju talijanskog Zakona o parni¢nom postupku, prema kojem
stranka koja tuzi s prijevarnom namjerom ili iz nemarnosti, znajuéi da nema osnove za
tuzbeni zahtjev, mora drugoj strani naknaditi Stetu uzrokovanu takvim postupkom.é? lako
je pravna osnova za dodjelu Stete pronadena u odredbi talijanskog procesnog zakona,
predmetna presuda veronskog suda predstavlja presedan u talijanskoj sudskoj praksi,
kojim je pod odredenim uvjetima otvorena moguc¢nost dodjele naknade Stete za povredu
ugovora o arbitraZi.

Misljenje kako se naknada Stete zbog povrede sporazuma o nadleZnosti ne bi trebala
dodjeljivati zbog moguce povrede medunarodne uctivosti (international comity) takoder
nije opravdano. Prema njemu bi dodjela naknade Stete, pogotovo u slucajevima u kojima,
prema pravu drzava Koje su povezane s predmetnim sporom, nemaju jednaka procesna
pravila o alokaciji troSkova postupka predstavljala upletanje u procesni pravni poredak
tih drZava.6! S druge strane engleski Court of Appeal u ve¢ spomenutoj presudi u predmetu
Union Discount v. Zoller zakljucio je kako pojam medunarodne uctivosti treba tumaciti
fleksibilno te kako dodjela naknade Stete za povredu sporazuma o nadleZnosti ne bi imala
ucinak povrede nacela medunarodne uctivosti.®? Sud je takvo stajalisSte argumentirao
¢injenicom da, kada bi situacija bila obrnuta te kada bi engleski sud prekinuo postupak
zbog vlastite nenadleZnosti zbog postojanja prorogacijske klauzule, dodjela Stete u obliku
naknade troSkova nastalih pri engleskom sudu od strane suda kojem je nadleZnost
prorogirana ne bi naskodila engleskom javnom poretku, pa ni medunarodnoj uctivosti
izmedu dviju drzava.®3 Razlog je to Sto sud koji odluCuje o naknadi Stete zapravo ne bi
donosio odluku protivnu engleskom procesnom pravu. On naime ne donosi drugu odluku

58 Scherer, M., ibid.

59 Caccialanza, Manuela, Damages for the breach of the obligation to arbitrate: a step forward of national
courts in favour of arbitration?, http://kluwerarbitrationblog.com/2014/05/27 /damages-for-breach-of-
the-obligation-to.arbitrate-a-step-forward-of-national-courts-in-favour-of-arbitration/, 10. ozujka 2019.
60 Jpid.

61 Vishnevskaya, Olga, Anti-suit Injunctions from Arbitral Tribunals in International Commercial Arbitration:
A Neccessary Evil?, Journal of International Arbitration, 2015, vol. 32, br. 2, str. 204.

62 Takahashi, K., op. cit. (bilj. 7), str. 79.

63 [bid.
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o istim troskovima, ve¢ dopunsku odluku u pogledu zahtjeva za naknadom Stete zbog
dijela troSkova koji nije kompenziran prema engleskom procesnom pravu.®4 Takoder, u
predmetu OT Africa Line engleski je sud iznio stajaliSte da ,u slucaju klauzula iskljucive
nadlezZnosti uctivost igra manju ulogu. Jasno je kako svaki sud treba postivati nadleZnost i
odluke drugog (stranog) suda, no u slucaju da su se stranke usuglasile da strani sud ima
iskljucivu nadleZnost nad njihovim sporom, jedina prava uloga uctivosti jest da se osigura
postivanje volje stranaka. Prema tome... stranka koja zapocne postupak pred nekim drugim
forumom ¢ini povredu sklopljenog ugovora.”®> 1z navedenih argumenata proizlazi da, iako
sud u donoSenju odluke o naknadi Stete i samom iznosu naknade treba voditi racuna da
ne povrijedi javni poredak strane drzave,®® pitanje medunarodne uctivosti u pravilu nece
biti zapreka koriStenju instituta naknade Stete za povredu sporazuma o nadleznosti.

Dakako, obje navedene sudske odluke donesene su od strane engleskih sudova, pa bi se
moglo tvrditi da je takva argumentacija svojstvena i moguc¢a samo unutar pravnih sustava
common law. Medutim postoji i primjer odluke u kojoj je Spanjolski Vrhovni sud u
predmetu Sogo USA Inc v Angel Jesus, o kojem je bilo rijeci supra, upravo na temelju takve
argumentacije presudio u korist tuzitelja. Osnovni argument Vrhovnog suda bio je da je
sporazum o nadleZnosti inkorporiran u glavni ugovor stranaka te da stvara obvezu
stranaka da ga se pridrzavaju. Prema misljenju Vrhovnog suda, povreda takva sporazuma
nuzno ¢e prouzrociti ekonomske posljedice za neduZznu stranku, koje se ogledaju upravo
u troSkovima prouzrocenima nepotrebnim postupkom, a nastala Steta zbog odvjetnickih
troSkova nije isto Sto i procesni troskovi pred americkim sudom.®” Time vrhovni sud
upucuje na razliku izmedu dva pravna zahtjeva: procesnog zahtjeva za dodjelu troskova
pred americkim sudom i materijalnog zahtjeva za naknadu Stete pred Spanjolskim sudom.
Zbog razlicitosti pravnih osnova oba zahtjeva Spanjolski je Vrhovni sud zapravo izrazio
stajaliSte da nije prekludiran uc¢inkom res iudicata u odlucivanju o naknadi Stete zbog
povrede sporazuma o nadleZnosti.®8

4. ZAKLJUCAK

Opce je pravno nacelo da se volja ugovornih strana mora postivati, a svako odstupanje od
ugovora nalaze duZnost strane koja ga je prekrSila da naknadi Stetu nastalu drugoj
strani.®® Pitanje je vrijedi li to opceprihvaceno pravilo i kod krSenja sporazuma o
nadleznosti. Naime kod takvih sporazuma tradicionalno se primjenjuju procesnopravne
sankcije, dok se materijalnopravno sankcije u takvim situacijama primjenjuju tek
relativno kratko vrijeme. Smatramo da se procesne sankcije i materijalnopravna sankcija
naknade Stete ne bi trebale medusobno iskljucivati. Njihova bi zadaca trebala biti

64 Drugim rije¢ima, sud takvom odlukom ne bi uc¢inio povredu javnog poretka i nacela ne bis in idem.

65 OT Africa Line Ltd v. Magic Sportswear Corp, 1 C.L.C. 923, 2005.

66 Primjerice ako americki sud odredi tako visok iznos naknade Stete da ona veé zalazi u podrucdje tzv.
punitive damages, instituta koji nije prepoznat u svim pravnim porecima i ¢ija bi primjena mogla rezultirati
povredom javnog poretka odredene drzave. Vidi Sajko, K., op. cit. (bilj. 40), str. 265.

67 Ibid.

68 Jaroslavsky, P., op. cit. (bilj. 40), str. 33.

69 DiMatteo, Larry, Law of International Contracting, 2. izdanje, Alphen aan den Rijn, 2009, str. 14, 257-260.
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komplementarna u nastojanju da se druga ugovorna strana vrati u poziciju u kojoj bi bila
da nije doSlo do povrede sporazuma o nadleZnosti.”? Valja napomenuti da bi primjena
instituta naknade Stete mogla poticajno djelovati i na smanjenje namjernog zapocinjanja
sudskog postupka pred (najceS¢e) domacim sudovima ili nekim drugim sudovima za koje
stranka vjeruje da bi mogli odluciti u njezinu korist, ¢ime ponovno potice poStivanje
nacela pacta sunt servanda i odvraca stranke od moguceg forum shoppinga.’

Da bi sud ili arbitrazno vijec¢e dodijelili naknadu Stete za krSenje sporazuma o nadleZnosti,
trebaju biti ispunjene dvije pretpostavke. Prvo, sud ili arbitrazno vijece trebaju zauzeti
stav da je sporazum o nadleZnosti sporazum dvojne ili mjeSovite pravne prirode, ili - u
krajnjem, u kontinentalnopravnim sustavima teZe zamislivom, slu¢aju - da je to sporazum
materijalnopravne prirode. Tada bi kao sankciju za njegovo krSenje valjalo dozvoliti i
naknadu Stete strani koja je oSte¢ena pokretanjem postupka pred nenadleznim forumom.
Drugo, sud ili arbitrazno vijece trebali bi na¢i da ne postoji smetnja za dodjelu naknade
Stete zbog postojanja odluke nenadleZznog suda o raspodjeli sudskih troSkova. Takva je
praksa donekle ve¢ ustaljena kod povrede ugovora o arbitrazi, ali joS je uvijek tesko
zamisliva u slucaju unutar predmeta u EU-u u kojima je prekrSen sporazum o izboru
iskljuc¢ivo nadleznog suda.

Na kraju valja naglasiti moralnu, ali i ne manje bitnu znacajku instituta naknade Stete, a to
je da nitko ne bi trebao profitirati zbog neispunjenja svoje ugovorne obveze. Jer ius est ars
boni et equi; iako nije sve Sto je u pravu uvrijezeno ujedno i pravedno, nikada ne bi trebalo
zatvoriti vrata rjeSenjima koja predstavljaju odraz pravednog postupanja, Sto naknada
Stete za povredu sporazuma o nadlezZnosti jest.

70 Ibid., str. 645; Jaroslavsky, P., op. cit. (bilj. 40), str. 41.
7L Tan, D., op. cit. (bilj. 2), str. 604, 638; Jaroslavsky, ibid.
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DAMAGES RELATED TO INFRINGEMENTS OF JURISDICTION AGREEMENTS IN
DISPUTES WITH AN INTERNATIONAL ELEMENT

This paper examines whether a court can award damages to the injured party of an
agreement in the case where the other party has infringed an arbitration agreement or an
agreement on exclusive international jurisdiction. The first part of the paper analyses the
legal nature of jurisdiction agreements. The conclusion is reached that the court should
define a jurisdiction agreement as a contract of a primarily substantive legal nature, or, at
least, as one of a dual or combined nature, in order to meet the positive assumption for
awarding damages in the case of an infringement of such an agreement. In the second part
of the paper, the authors examine whether the principle of res juidicata facit ius inter
partes and the principle of international comity can present an obstacle to awarding
damages for the infringement of an arbitration agreement. The conclusion drawn is that,
due to the difference in the basis of claims, these principles should not present such an
obstacle.

Keywords: jurisdiction agreements, damages, the legal nature of jurisdiction agreements,
res judicata
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