OBIJESNA VOZNJA -
SPORNA OBILJEZJA I DRUGA OTVORENA PITANJA

Pregledni znanstveni rad

UDK 343.346.5(497.5)
343.346.5(497.4)
343.346.5(430)

340.5

Primljeno: 25. listopada 2018.
Marta Dragicevi¢ Prtenjaca*

Matija Brkic¢**

U radu ¢e biti razmotrene neke nedoumice koje su se pojavile s primjenom kaznenog djela obijesne
vozZnje u cestovhom prometu. Posebna pozornost bit ¢e posvecena pravnoj prirodi i znacenju pojma
obijesti te terminu 'teSka krsenja’, koji se nalaze u zakonskom opisu tog kaznenog djela. Zatim ce biti
razmotreni oblici krivnje s kojima se djelo moZe pociniti te e biti usporedeno hrvatsko rjeSenje sa
slovenskim i njemackim rjesenjima u vezi s modalitetom pocinjenja predmetnog kaznenog djela.
Posebno je pravno zanimljiva situacija kada se obijesnom voZnjom izazovu tjelesne ozljede jer se u
tom slucaju postavlja pitanje dolazi li do pravne praznine. U vezi sa svim navedenim predlaZu se
odredena rjesenja de lege ferenda, osobito u pogledu nacina uredenja modaliteta pocinjenja
kaznenog djela obijesne voznje i posljedica do kojih moZe do¢i takvom voZnjom.

Kljucne rijeci: obijesna voZnja, obijest, ugrozavanje, sigurnost u prometu, cestovni promet

1. UVODNO O OBIJESNO]J VOZNJI

U prometu dolazi do raznih situacija koje mogu biti same po sebi opasne i koje nerijetko
rezultiraju vrlo teSkim posljedicama za Zivot ili tjelesni integritet ljudi ili za imovinu.
Takva ponasanja najviSe dolaze do izrazZaja u cestovnom prometu jer je cestovni promet i
najzastupljeniji u strukturi prometa te u njemu svakodnevno sudjeluje najveci broj ljudi.l
Prometna su kaznena djela inkriminirana ponajprije zbog teskih posljedica do kojih mogu
dovesti, a prema dostupnim izvjeS¢ima nisu toliko zastupljena u ukupnom kriminalu (4,2
% prema Izvjes¢u DORH-a,2 odnosno 7,7 % prema IzvjeS¢u DZS-a3). Prijevozno sredstvo,
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1 [ako se najviSe putnika u Hrvatskoj preveze zracnim putem, u cestovnom prometu sudjeluje najvise ljudi.
Za viSe vidjeti na: https://www.dzs.hr/ (20. 10. 2018.) (Priopcenja i statisticka izvjeS¢a / Transport i
komunikacije / Transport).

2 Izvjes¢e Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske za 2017. god., dostupno na:
http://www.dorh.hr/dorh07062018 (20. 10. 2018.) str. 24, 79.

3 Izvjes¢e DZS-a br. 1627 /2018, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2017. god.,
str. 128.
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primjerice automobil, opasno je sredstvo samo po sebi, pa upravljanje vozilom iziskuje
poseban oprez i vjeStinu.

Hrvatski zakonodavac procijenio je da je potrebno reagirati i prije negoli dode do
izazivanja teskih posljedica, pa je odlucio inkriminirati i voZnju u cestovnom prometu koja
dovodi do ugroZavanja Zivota ili tijela ljudi, bez njihova ozljedivanja.* Inkriminacija je
nazvana obijesna voznja u cestovnom prometu (¢l. 226. Kaznenog zakona; dalje: KZ>).6
Ako se ispune sva obiljeZja tog djela, viSe nece biti govora o prekrSajima iz Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (dalje: ZOSPC),” nego o predmetnom kaznenom djelu, jer,
kako navodi Novoselec, ,obijesna vozZnja je iznimno opasna voZnja koja dovodi do
ugrozavanja zivota ili tijela ljudi“®, pa ju je potrebno regulirati kaznenim pravom.

Takva je regulacija u skladu s tendencijama u medunarodnom pravu, primjerice s
odredbama Becke konvencije UN-a o cestovnom prometu (dalje: Konvencija o cestovnom
prometu ili Becka konvencija);® Europske konvencije Vijeca Europe o kaznjavanju za djela
pocinjena u cestovnom prometu;% Direktive 2011/82/EU o olakSavanju prekograni¢ne
razmjene informacija o prometnim prekrSajima vezanim za sigurnost prometa na
cestama (dalje: Direktiva 2011/82/EU)1, kojima se Zeli povecati sigurnost prometa na
cestama.l?

4 Kod kaznenih djela konkretnog ugrozavanja dolazi do izazivanja opasnosti za objekt radnje, a izostanak
povredivanja vrlo ¢esto ovisi samo ,,0d sretnog stjecaja okolnosti“. Novoselec, P. (2016), Op¢i dio kaznenog
prava, Osijek, str. 117.

5 Kazneni zakon, NN, 125/11, 144/12,56/15, 61/15,101/17, 118/18. Obijesna voznja (¢l. 226. KZ-a) novo
je kazneno djelo, koje je u hrvatsko kazneno zakonodavstvo uvedeno Kaznenim zakonom iz 2011., koji je
stupio na snagu 2013. te je, uz nekoliko novela, i danas na snazi. God. 2012. zakonodavac je novelom
napravio manju izmjenu navedenog ¢lanka na nacin da se ,iza rijeci 'ograni¢enjem brzine' briSe zarez i
dodaju rijeci: 'i time'.“ Izmjene i dopune Kaznenog zakona, NN, 144 /2012.

6 ,Sudionik u cestovnom prometu koji iz obijesti tesko krsi propise o sigurnosti prometa vozeéi u stanju
nesposobnosti za voznju izazvanom troSenjem alkohola uz koncentraciju od najmanje 1,50 g/kg alkohola u
krvi, ili droge ili psihoaktivnih lijekova, ili voze¢i u zabranjenom smijeru, ili pretjecu¢i na nepreglednom
mjestu kolonu vozila, ili voze¢i brzinom koja prelazi pedeset km/h iznad dopusStene u naseljenom mjestu ili
podrucju s naznacenim ogranicenjem brzine i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi, kaznit e se
kaznom zatvora do tri godine®. Cl. 226. KZ-a.

7 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, NN, 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17.

8 Novoselec, P. (2015.), Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Obijesna voznja u
cestovnom prometu), Zagreb, vol. 22, br. 1/2015, str. 320.

9 Becka konvencija Ujedinjenih naroda o cestovnom prometu iz 1968., s amandmanima iz 1993.; dostupna
na: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/crt1968e.pdf (14. 10. 2018.).

10 Europska konvencija Vije¢a Europe o kaznjavanju za djela pocinjena u cestovnom prometu (engl.
European Convention on the Punishment of Road Traffic Offences), ETS No. 052 iz 1964., koja je stupila na

snagu 1972. god.; dostupna na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/052 (14. 10. 2018.). Hrvatska je nije ni potpisala ni ratificirala. Informacije dostupne
na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/052/signatures?p_auth=QJ1oWumZ (14. 10. 2018.).

11 Direktivom 2011/82/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o olakSavanju
prekogranic¢ne razmjene informacija o prometnim prekrSajima vezanim za sigurnost prometa na cestama;
dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF /?uri=CELEX:32011L0082&from=EN
(14.10.2018.).

12 Za vi$e o prometnom prekrsajnom pravu RH i njegovoj usuglasenosti s pravom EU-a vidjeti: Cizmesija, D.
(2012), Prometno prekrsajno pravo RH i njegovo usuglasavanje s Europskom unijom. Magistarska radnja,


https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/crt1968e.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/052
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/052
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/052/signatures?p_auth=QJ1oWumZ
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/052/signatures?p_auth=QJ1oWumZ
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0082&from=EN
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Obijesna voZnja, kao i druga prometna kaznena djela, nalazi se u posebnoj glavi (Glava
XXIL), kojom su propisana kaznena djela protiv sigurnosti prometa. Takvo je rjeSenje
razlicito od prijasSnjega (onog u Kaznenom zakonu iz 1997.; dalje: KZ/97),13 u kojem su se
prometna kaznena djela nalazila medu kaznenim djelima 'protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa' (Glava XX.).1* MozZe se reci kako se danasnjim reguliranjem
prometnih delikata u posebnoj glavi vra¢a na 'staro' rjeSenje prije KZ/97. Tada je
Krivicnim zakonom Republike Hrvatskel> (dalje: KZRH) kazneno djelo slicnog sadrzaja
'ugrozavanja javnog prometa uslijed omamljenosti' (¢l. 157. KZRH)¢ bilo regulirano u
posebnoj Glavi XIV. KZRH (“Krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa“), kojom su
bila regulirana prometna kaznena djela.l” Vrlo je vjerojatno zakonodavac danasnjom

branjena na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Za viSe o prometnom pravu u okviru Europske unije
vidjeti: Kocijan 1. (2009), Revisiting the formative years of European transport policy. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, sv. 59, br. 2-3.

13 Kazneni zakon, NN, 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07, 152/08,
57/11, 77/11.

14 Kaznenim zakonom iz 1997., koji ostaje na snazi uz neke novele do 2013., ucinjen je velik (negativan)
zaokret u pogledu prometnih delikata jer se kaznena djela protiv sigurnost prometa, za razliku od
dotadasnje regulacije, viSe ne nalaze u posebnoj glavi Kaznenog zakona, nego se reguliraju zajedno s
kaznenim djelima protiv opce sigurnosti ljudi i imovine (Glava XX., Kaznena djela protiv opce sigurnosti
ljudi i imovine i sigurnosti prometa). Za vise vidjeti Baci¢, F. (1998), Marginalije uz novi Kazneni zakon,
posebni dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, br. 1, (Kaznena djela protiv op¢e sigurnosti
ljudi i imovine i sigurnosti prometa, 134-136); i Baci¢, F.; Pavlovig¢, S. (2001), Kazneno pravo - posebni dio,
Informator, str. 305-308 i 323-331. U toj glavi nalazila su se dva kaznena djela koja su se odnosila na
kaznenopravnu prometnu delinkvenciju, i to kazneno djelo izazivanja prometne nesrece (¢l. 272. KZ/97) te
nepruzanje pomoci osobi koja je teSko tjelesno ozlijedena u prometnoj nesreci (¢l. 273. KZ/97). Njime su
bila sankcionirana krSenja prometnih propisa kojima je dolazilo do teske tjelesne ozljede ili imovinske Stete
velikih razmjera, a kvalificirani je oblik bio kada je nesre¢om prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba. Bila je
propisana odgovornost i za nehajno postupanje te kvalificirani oblik nehajnog postupanja kada je nastupila
smrt jedne ili viSe osoba (¢l. 273. st. 4. KZ/97). Predmetno kazneno djelo bilo je tzv. mixtum compositum,
ono je omogucavalo paralelno postojanje ugrozavanja (sigurnosti prometa) i povredivanja (zivota ili tijela
ljudi, ili imovine), Sto je vrlo rijetko u kaznenom pravu, i predstavlja iznimnu i vrlo neobi¢nu podjelu po
tipovima bi¢a kaznenih djela. Za viSe vidjeti: Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 118; Bojani¢, 1;
Cvitanovi¢, L.; Derencinovi¢, D.; Grozdani¢, V.; Kurtovié, A.; Novoselec, P.; Turkovi¢, K. (2007), Posebni dio
kaznenog prava, Zagreb, str. 300 (Izazivanje prometne nesrece, str. 296-303).

15 Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (prociséeni tekst), NN 32/1993. Procis¢eni tekst Krivicnog zakona
Republike Hrvatske obuhvaca preuzete odredbe Krivicnog zakona Socijalisticke Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 25/77) te njegove izmjene i dopune objavljene u Narodnim novinama br. 50/78,
25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91, 33/92, 39/92, 77/92 i 91/92; dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993_04_32_574.html (6. 6. 2017.).

16 Tako je upravljanje motornim vozilom pod utjecajem ,alkohola ili omamljujuéih sredstva“ bilo regulirano
kaznenim djelom ugrozavanja javnog prometa uslijed omamljenosti (¢l. 157. KZRH). To je kazneno djelo
bilo lex specialis u odnosu na kazneno djelo ugrozavanja javnog prometa. Osim Sto se odnosilo na upravljanje
motornim vozilom u svim vrstama prometa, jasno je bilo navedeno da osoba mora biti ne samo pod
utjecajem alkohola ili omamljujucih sredstava nego i da zbog toga mora biti i ,ocigledno nesposobna za
sigurnu voznju“ te takvim postupanjem dovesti ,u opasnost zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veceg opsega“.
Predmetno kazneno djelo bilo je u punom smislu rije¢i kazneno djelo ugrozavanja i najsli¢nije je danasnjem
kaznenom djelu obijesne voznje (bez drugih propisanih modaliteta pocinjenja), a bila je propisana i
odgovornost za nehaj. Kvalificirani oblici kao imovinska Steta velikih razmjera, teSka tjelesna ozljeda ili smrt
(jedne ili viSe osoba) bili su propisani cl. 161. KZRH Teska djela protiv sigurnosti javnog prometa. Za vise
vidjeti Separovi¢, Z. (1987), Stradanje u prometu - sigurnost i odgovornost, Zagreb - Beograd (Krivi¢na
djela ugrozavanja javnog prometa u vaze¢em pravu SFPRi SR Hrvatske, str. 151-179).

17 U toj se glavi nalazilo jos i kazneno djelo ugrozavanja javnog prometa (¢l. 156. KZRH). Potrebno je
istaknuti kako je kod kaznenog djela ugrozavanja javnog prometa bilo potrebno lake tjelesne ozljede ili
imovinske Stete ,preko petsto pedeset tisu¢a dinara“ (¢l. 156. KZRH). Smatralo se da su i nastup tjelesne


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993_04_32_574.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993_04_32_574.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1993_04_32_574.html
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regulacijom prometnih kaznenih djela u posebnoj glavi Zelio naglasiti vaznost sigurnosti
prometa kao pravnog dobra, Sto se ogleda i u znatnom proSirivanju represije te pojacanoj
pravnoj regulaciji ponasanja u prometu.18

Obijesna je voznja od trenutka kada je propisana KZ-om 2011., a osobito od kada se ta
norma pocela primjenjivati 2013., predmet polemiziranja u praksi i teoriji ponajprije zbog
tumacenja pojma obijesti i pravne prirode tog pojma, ali i drugih pitanja do kojih se doslo
primjenom tog kaznenog djela.

2. SPORNA OBILJEZJA 1 DRUGA OTVORENA PITANJA KOD OBIJESNE VOZNJE

Primjenom inkriminacije obijesne voZnje iskristaliziralo se nekoliko nedoumica, i to
ponajprije, kako je ve¢ spomenuto, u vezi sa znaCenjem, tj. pravnhom prirodom pojma
obijesti, zatim znacCenjem pojma tesko, modalitetom pocinjenja djela, oblikom krivnje
kojim se djelo moze pociniti, pocCiniteljem tog kaznenog djela, a otvara se i pitanje Sto
uciniti kada su obijesnom voZnjom uzrokovane lake tjelesne ozljede.

2.1. O pravnoj prirodi i znacenju pojma obijesti

Znacenje pojma obijesti pokazalo se narocito spornim u praksi, Sto onda ima vazne
implikacije i u primjeni inkriminacije obijesne voZnje. Upravo su nedoumice na koje je
upozorila praksa djelovale kao kota¢ zamasnjak za rasprave o znacenju i pravnoj prirodi
pojma obijesti u teoriji.1? U konacnici sve se svodi na dva pitanja - iscrpljuje li se pojam
obijesti u taksativno navedenim modalitetima pocinjenja tog kaznenog djela (u tom bi se
slucaju radilo samo o pleonazmu) ili pojam obijesti u zakonskom opisu kaznenog djela,
osim Sto zauzima mjesto, ima i neko znacenje?

MaZurani¢ navodi kako rijec obijest (obest, obist itd.) svoje znacenje izvodi po jednom
rjecniku iz rijeci ,objesti se", Sto bi znacilo ,uslied srece i dobra Zivota uzoholiti se“, dok po
drugome izvodi svoje korijene iz rijeci ,bijes“.2? Prema njemu podrijetlo te rijeCi i njezini
korijeni mogu se traZiti u dvije potpuno razlicite rijec¢i. U Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci
navode se sinonimi za pojam obijesti: ,drskost, bezobrazluk; razuzdanost, blud,
pohotljivost”.21

ozljede i imovinske Stete objektivni uvjeti kaznjivosti, o cemu je kriticki pisao Horvati¢. Za vise vidjeti
Horvati¢, Z. (2004), Normativni aspekti kaznenog prva u podrudju cestovnog prometa de lege lata i de lege
ferenda, u: Kazneno pravo i druge kaznene znanosti (odabrani radovi 1963.-2003.), (str. 151-158), str. 154.
Inace je to kazneno djelo obuhvacalo povrede svih vrsta prometa (npr. Zeljeznickog, brodskog, tramvajskog,
autobusnog i dr.), a bilo je propisano i kaznjavanje za nehaj.

18 Za vise vidjeti Vuleti¢, I.; Dumanci¢, K. (2013), Nova koncepcija kaznenopravne zastite prometa u
hrvatskom kaznenom pravu, Pravni vjesnik, god. 29, br. 2, 21-34.

19 Za viSe vidjeti Novoselec (2015), op. cit. (bilj. 8).

20 Mazurani¢, V. (1975), Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Informator, Zagreb, str. 774.
21Informacije su dostupne na: https://hr.glosbe.com/hr/en/obijest, (6. 6. 2017.).
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Danas je treba shvatiti kao “neobuzdanost u ponaSanju i zahtjevima“?? pa bi u tom
kontekstu kod kaznenog djela obijesne voZnje obijest trebalo tumaciti kao neobuzdanost
i bezobzirnost ponasanja vozaca tijekom upravljanja vozilom.?3 Manifestirala bi se kao
neobuzdano, drsko, naprasito, arogantno, bezobrazno, bezobzirno ponasanje, tj. voZnja.
Kolokvijalno nazvano, kako to navodi Moslavac, ,divljanje u cestovnom prometu“,?4 koje
dovodi do velike vjerojatnosti, tj. povecane opasnosti od nastupa, konkretne opasnosti za
zivot ili tijelo ljudi.2>

Pojam obijest koristila je i ranija sudska praska kod kaznenog djela izazivanja prometne
nesrece i vrlo ga je Cesto izjednacavala s pojmom bezobzirnosti. Medutim potrebno je
istaknuti kako navedeni pojmovi, iako su znaCenjem sli¢ni, nisu sinonimi. Bezobziran je
onaj koji nema obzira; koji ne preza ni pred ¢im; bezoc¢an?26. 27

Sudska je praksa pri odlucivanju radi li se o kaznenom djelu obijesne voZnje u nekim
svojim odlukama zauzela stav da je ,obijest” definirana kroz taksativno navodenje cetiri
modaliteta obijesne voZnje te da nije potrebno posebno utvrdivati postupanje iz ,,obijesti“.
Tako je sudska praksa u nekim svojim odlukama zauzela stajaliSte kako ,obijest” nije
subjektivno obiljezje djela,?8 nego tautologija, odnosno pleonazam. Takav stav primjerice
zauzima Zupanijski sud u Bjelovaru u svojoj odluci KZ-283/2013, u kojoj se navodi da se
,kazneno djelo obijesne voZnje u cestovnom prometu sastoji od dva elementa“:2? teskog
krSenja prometnog propisa i nastupa konkretne opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi. U svojoj
odluci, prema misljenju autora pogresno, navodi: ,,... evidentna je namjera zakonodavca

2z Znacenje rijecCi obijest, Hrvatski jezicni portal; dostupno na: http://hrvatski.enacademic.com/41790 (10.
1. 2019.). Identic¢na se definicija nalazi i u Ani¢, V. (2007), Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber (i Jutarnji
list), Zagreb, str. 302.

23 Pavlovi¢, S. (2011), Obijesti je svojstvena neobuzdanost i bezobzirnost u upravljanju vozilom; dostupno
na: http://www.znet.hr/2011/10/sime-pavlovic-obijesti-je-svojstvena-neobuzdanost-i-bezobzirnost-u-
upravljanju-vozilom/ (20. 10. 2018.).

24 Moslavac, B. (2015), Obijesno i grubo krSenja prometnih propisa uz nesposobnost za (sigurnu) voznju
zbog prekomjerne alkoholiziranosti, Hrvatska pravna revija, ozujak, 15, 3, str. 87.

25 Za viSe o posljedicama takve voznje u gradanskom pravu vidjeti Leder, D. (2014), Kazneno djelo obijesne
voznje u cestovnom prometu kao razlog gubitka prava iz osiguranja, HPR, svibanj 2014, str. 16.

26 Znacenje rijeCi bezobziran. Hrvatski jezi¢ni portal; dostupno na: http://hrvatski.enacademic.com/11504
(9.1.2019.).

27 Cvitanovi¢, L.; Derencinovi¢, D.; Turkovi¢, K.; Munivrana Vajda, M.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Marsavelski,
A.; Roksandi¢ Vidlicka, S. (2018), Kazneno pravo - posebni dio (Kaznena djela protiv sigurnosti prometa,
str. 269-293), Zagreb, 2018, str. 279-283.

28 Za viSe o tome Sto su subjektivna obiljezja vidjeti Horvatic, Z.; Deren&inovié, D.; Cvitanovié, L. (2017),
Kazneno pravo, Op¢i dio 2 - kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
str. 28, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 112.

29 Rje$enje Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-283/2013, od dana 24. travnja 2014., str. 2; dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba803f0274 (14. 1. 2019.). OptuZenik je 18. 8.
2013. po danu upravljao osobnim automobilom golf s koncentracijom od 1,74 g/kg apsolutnog alkohola u
krvi vrludajuci po cesti. Kako je o tome obavijeStena prometna policija, na ulazu u Viroviticu docekao ga je
policijski sluzbenik na motociklu i pokusao zaustaviti bljeskalicom, zvu¢nom sirenom i podignutom rukom.
OptuZenik je unatoC tome nastavio voznju i pritom udario automobilom policijski motocikl. Za njime je na
drugom motociklu krenuo drugi policijski sluzbenik i zaustavio ga dvadesetak metara od mjesta na kojem
je doslo do kontakta vozila. Optuzenik nije htio izi¢i iz automobila, a kad je izvucen, potuzio se da mu nije
dobro te je pozvana hitna pomoc¢. Za viSe vidjeti Novoselec (2015), op. cit. (bilj. 8), str. 318.


http://hrvatski.enacademic.com/41790
http://hrvatski.enacademic.com/11504
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba803f0274
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da taksativno navedene oblike teSkog krSenja propisa oznaci kao obijesne“3?, ¢cime jasno
zauzima gore receni stav da je obijest pleonazam. Isti¢e dalje kako smatra da se ,radi o
opisanim oblicima krSenja propisa u cestovnom prometu koji sami po sebi ukazuju da je
okrivljenik krSeci te propise na tako grub nacin postupao obijesno“.31 Zanimljivo je kako
je ipak prvostupanjski sud32 u tom predmetu bio zauzeo drugacije stajaliste. ZSBj u svojoj
odluci navodi kako je prvostupanjski sud bio zauzeo stajaliSte ,,da je za ostvarenje bic¢a
terecenog djela potrebno dokazati ispunjenje triju konstitutivnih elemenata: obijest na
strani pocinitelja, teSko krSenje prometnog propisa i nastup konkretne opasnosti za Zivot
ili tijelo ljudi“ te je okrivljenika u skladu s tako zauzetim shvac¢anjem oslobodio optuzbe s
obrazloZenjem da kod njega nije utvrdio obijest.33

Znaci, ipak u praksi nije zauzet ujednalen stav i shvaanje u vezi s pravnom
interpretacijom pojma obijesti kod kaznenog djela obijesne voZnje.

Medutim, usprkos postojanju drugacijih shvacanja u vezi s pravnom prirodom i
znacenjem pojma obijesti (kao kod spomenutog prvostupanjskog suda),34 izgleda kako
Zupanijski sud u Bjelovaru isto stajaliste zauzima i u predmetu Kz-8/2014. U svojoj odluci
navodi da ,Cini kazneno djelo obijesne voZnje u cestovhom prometu iz €l. 226. KZ/11
okrivljenik koji je, krse¢i odredbe ¢l. 199. st. 2. i ¢l. 57. st. 2. ZOSPC-a“,35 upravljajuci
osobnim automobilom u stanju nesposobnosti za voZnju, zapoceo radnju skretanja ulijevo
ne propustivsi osobni automobil koji je dolazio iz suprotnog smjera, ... ve¢ je skrenuo na
lijevi kolnicki trak i pritom je udario svojim automobilom u nailaze¢i automobil, ¢ime je
konkretno ugrozio cestovni promet, ali bez teZih posljedica“.3¢ U toj odluci opet zauzima
stav da se ,kazneno djelo obijesne voZnje u cestovnom prometu sastoji od Cetiri
modaliteta teSkog krSenja propisa o sigurnosti prometa, kojima se izaziva opasnost za
zivot ili tijelo ljudi, zbog ¢ega se pocinitelja kaznjava za samo ugroZavanje koje nije dovelo
do teZih posljedica“.3” Zanimljivo je da sud u toj svojoj odluci, prema misljenju autora,
opetovano pogresno interpretira volju zakonodavca kada navodi da ,zakonodavac ocito
elemenat obijesti poistovjecuje sa teskim krSenjem propisa o sigurnosti prometa i to
upravo tada kada se radi o nesposobnosti za voznju uslijed utjecaja alkohola uz odredenu

30 Jbidem.

31 [bidem.

3z Prvostupanjski je sud bio Op¢inski sud u Virovitici, koji je rjeSenjem K-423/13 oslobodio okrivljenika
optuzbe. Novoselec (2015), op. cit. (bil;. 8), str. 318.

33 RjeSenje ZSBj Kz-283/2013, str. 2.

34 Opcinski sud u Virovitici, K-423/13- Ibid.

35 RjeSenje  ZSBj  Kz-8/2014 od  13. veljate 2014, str. 2; dostupno  na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba803ee600 (10. 1. 2019.). Prvostupanjski sud
Op¢inski sud u Virovitici u predmetu br. K-467/13 oslobodio je okrivljenika od optuzbe za kazneno djelo
obijesne voznje iz ¢l. 226. KZ-a.

36 [bidem. Potrebno je joS napomenuti kako je za postojanje kaznenog djela obijesne voZnje vazno da je doslo
do konkretnog ugrozavanja zivota ili tijela ljudi, odnosno to je jedan od njegovih konstitutivnih elemenata,
a nije vazno da je bio konkretno ugrozen cestovni promet, jer je konkretno ugrozavanje prometa relevantno
za prekrsaje. U tom je smislu sud na pogresan nacin u tom dijelu obrazloZio svoju odluku.

37 RjeSenje ZsBj, K%-8/2014, str. 2.
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koncentraciju (od najmanje 1,50 g/kg alkohola u krvi) i kada zbog toga dolazi do
izazivanja konkretne opasnosti za zivot ili tijelo drugih osoba.“38

U predmetu K-322/15, koji se vodio pred Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu,3° autori
su misljenja da je sud ispravno osudio vozaca za kazneno djelo obijesne voZnje (iz €l. 226.
KZ-a) jer je, ,upravljaju¢i osobnim vozilom iz smjera Rijeke u smjeru Zagreba, nakon
dolaska do ¢vora Bosiljevo zaustavio vozilo na zaustavnoj traci, nakon ¢ega se polukruzno
okrenuo i nastavio voziti u smjeru Ogulina autocestom A-1 kolnickim trakom
namijenjenim za promet vozila iz suprotnog smjera“.#% Sud je smatrao da je takvom
voznjom vozac ugrozio sudionike u prometu, konkretno vozaca i suvozaca autocisterne
na koju je bila priklju¢ena poluprikolica, a koji je, kako bi izbjegao sudar, morao naglo
skrenuti udesno na zaustavnu traku. lako presuda sadrzi vrlo Sturo obrazloZenje u kojem
se ne spominje obijest (niti se o njoj polemizira), iz navedenog cinjeni¢nog stanja
razaznaje se kako upravo takva voZnja po svojoj prirodi odgovara onome Sto se ima
shvatiti obijesnim postupanjem, odnosno voZnjom, koja je u konacnici dovela do
izazivanja ozbiljne opasnosti za Zivot i tijelo vozaca autocisterne i vozaca i suvozaca
teretnog vozila. Ne upustaju¢i se u detaljnu razradu i obrazloZenje Sto sud smatra
obijesnim postupanjem, ipak je naveo kako je ,,utvrdeno da su u postupanju okrivljenika
ispunjena sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela stavljenog mu na
teret...“,#1 Sto upucuje na to da je sud ipak promisljao o postojanju subjektivnih obiljezja,
amoze se reci i zauzeo stav da kod kaznenog djela obijesne voZnje moraju biti ispunjena
i subjektivna obiljeZja kaznenog djela. Doduse, nije naveo koje bi to subjektivno obiljeZje
bilo, ali kod obijesne voZnje to je samo jedno - obijest.

MoZe se reci kako je intencija zakonodavca prilikom propisivanja kaznenog djela obijesne
voZnje bila suzbijanje bas takvih vrlo rizi¢nih ponasanja u prometu,*? kod kojih postoji
visok stupanj vjerojatnosti, koji granici s izvjesno$¢u nastupanja posljedica za Zivot ili
tijelo ljudi. Onaj tko vozi u suprotnom smjeru na autocesti pri brzinama kojima je
dopusteno voziti na autocesti ugrozava sve ljude koji se ondje nalaze.

Ranija je sudska praksa ,kod kaznenog djela izazivanja prometne nesrece postupanje iz
'obijesti’, tj. pod obijesnom, odnosno bezobzirnom voZnjom podrazumijevala neka
ponasanja koja su danas modaliteti kaznenog djela obijesne voZnje; primjerice pretjecanje
na nepreglednom mjestu (VSRH, I Kz-485/94),43 voZznju puno vecom brzinom od

38 [bidem.

39 Presuda Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, K-322/15, od dana 26. svibnja 2015.

40 U presudi je navedeno kako je takvim postupanjem vozac ugrozio sudionike u prometu, konkretno vozaca
i suvozaca autocisterne na koju je bila prikljucena poluprikolica, a koji je, kako bi izbjegao sudar, morao
naglo skrenuti udesno na zaustavnu traku. /bid,, str. 1, 3. Za takvo postupanje osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, koja je zamijenjena radom za opc¢e dobro, te je izreCena sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom u trajanju od dvije godine.

41 Jpid,, str. 3.

42 Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Vlada RH, 2011, dostupno na:
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=41259 (20. 10. 2018.), str. 225.

43 Odluka VSRH KZ7-485/94 od 29. kolovoza 1995. Za viSe Garacic, A. (2016), Kazneni zakon u sudskoj praksi
—posebni dio, Rijeka, str. 536.
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dozvoljene, brzinom preko 50 km/h od dozvoljene (ZsKop, K%-244/04), voznju pod
utjecajem vece koli¢ine alkohola (ZsBj, Kz-128/2015)44.“45 U tom smislu treba shvatiti
zaSto su sudovi u recentnim odlukama veCinom zauzimali stajaliSta da se obijesno
postupanje iscrpljuje u taksativno navedena cetiri modaliteta pocinjenja kaznenog djela
obijesne vozZnje.

Medutim Novoselec je zauzeo drugacije stajaliSte i utro je put drugacijem shvacanju
obijesti, a time i samog kaznenog djela obijesne voZnje. On smatra da je ,obijest
subjektivno obiljezje kojim se dopunjuje bic¢e djela, kao Sto su primjerice niske pobude
kod ubojstva“,#¢ pa je u svakom slucaju potrebno utvrditi je li postupanje bilo obijesno.
Novoselec tako navodi da, ako je ... obijest samo ponavljanje onog Sto slijedi u zakonskom
opisu djela, to bi bio zakonodavni promasaj jer opis kaznenog djela mora biti krajnje
ekonomican i ne smije sadrzavati niSta suviSe ... obijest je dakle subjektivno obiljeZje
kojim se dopunjuje bice djela...“.#” Baci¢ smatra kako se ,radnja pocinjenja djela sastoji od
objektivnih elemenata i subjektivnih tendencija i stanja, a upravo je ta subjektivna stanja
¢ine radnjom koja jest i koja se manifestira na takav odreden nacin“,48 odnosno ne bi se
radilo o tom kaznenom djelu ukoliko ne bi postojalo to subjektivno obiljeZje. U
obrazloZenju Kaznenog zakona stoji kako ,ovaj prijedlog to kazneno djelo (obijesne
voZznje 0. a.)* predvida u vrlo uskom opsegu, Sto je osobito doSlo do izrazaja na
subjektivnom planu jer se trazi pocCiniteljeva obijest“.50 S tim u vezi ima se zakljuciti kako
pojam 'obijest' nije pleonazam u zakonskom opisu kaznenog djela, nego ga je zakonodavac
smisljeno i s razlogom propisao u bi¢u djela. U tom kontekstu treba zakljuciti kako je rijec¢
o subjektivnom obiljeZju bi¢a kaznenog djela, koje se mora utvrditi u svakom konkretnom
slucaju.

U vezi s navedenim ne bi se radilo o kaznenom djelu obijesne vozZnje ,primjerice, ako
osoba sa 2,25 g/kg alkohola u krvi vozi u 'gluho’ doba no¢i u ulici u zabranjenom smjeru,
ali vrlo oprezno, pazljivo i polako (npr. 30 km/h), pa izbjegne nalet na pjeSaka koji tetura
ulicom jer je pod utjecajem alkohola (izazvao je opasnost za Zzivot ili tijelo ljudi), jer
njezino ponasanje nije drsko, bezobzirno, niti predstavlja ,divljanje po cesti“,! nije
obijesno postupanje i ne bi predstavljalo tesko krsenje prometnih propisa.

Takoder ne bi bilo rijeci o obijesnoj voZnji ni u slucaju osobe ,koja se kre¢e u zabranjenom
smjeru na parkiralistu ispred trgovackog centra, vrlo malom brzinom od 30 km/h i

44 0dluka ZsBj K#-128/2015 od 18. lipnja 2015. Ibid,, str. 520.

45 Cvitanovic¢ i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 281.

46 Novoselec, (2015), op. cit. (bilj. 8), str. 319.

47 [bidem.

48 Bacic, F. (1998), Kazneno pravo: op¢i dio, Informator, str. 161. Za viSe vidjeti Cvitanovi¢ i dr. (2018), op.
cit. (bilj. 27), str. 281.

49 Opaska autora.

50 Konacni prijedlog Kaznenog zakona (2011), op. cit. (bilj. 42), str. 225. Drugacije Moslavac, B. (2017),
Dokazivanje obijesti u voznji kao nekonstitutivnog elementa kaznenog djela obijesne voZnje u cestovnom
prometu, Hrvatska pravna revija, veljaca, 17, 2, str. 54.

51 Cvitanovi¢ i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 282.
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izbjegne nalet na osobu koja je pretrcavala parkiraliste“.>2 Ni u slucaju kada ,vozac
pretjece kolonu od tri vozila na nepreglednom mjestu na cesti izvan naselja, dozvoljenom
brzinom, i izbjegne nalet na pjeSaka koji je odjednom poceo pretrcavati cestu“>3 ne bi se
radilo o obijesnoj voznji. U opisanom primjeru pjeSak kao sudionik u prometu takoder
krSi propise o sigurnosti prometa, pa voza¢ u takvoj situaciji ne bi nikako mogao
predvidjeti pjeSakovo ponaSanje i tome prilagoditi svoje ponasanje kako ga ne bi ugrozio.

MozZe se zakljuciti da, iako bi se vozilo na neki od taksativno navedenih nacina, to jo$ ne
znaci da bi takva voZnja bila i obijesna, a kako je to zorno prikazano u gore navedenim
primjerima. Ipak, treba istaknuti kako ¢e ,,u ve¢ini slu¢ajeva sama radnja, tj. jedan od Cetiri
taksativno navedena modaliteta u sebi sadrZavati obijest, odnosno predstavljat ce
obijesno postupanje.” > Medutim to se ne moze smatrati razumljivo samo po sebi, nego
¢e ,sud morati u svakom konkretnom sluc¢aju utvrditi i obrazloZiti radi li se o obijesnom
postupanju“.>> Ako djelo nije pocinjeno obijesno, nece biti rije¢ o predmetnom kaznenom
djelu, nego o prekrsaju.

U konacnici se moZe zakljuciti kako, kao Sto je ranije ve¢ napisano, sudska praksa nije
zauzela decidiran stav o pravnoj prirodi obijesti u smislu podrazumijeva li se obijesno
postupanje ¢im se vozi na jedan od taksativno navedenih nac¢ina pocinjenja, cemu se
trenutacno viSe priklanja, ili se obijesno postupanje ipak mora utvrditi u svakom
konkretnom slucaju, na Sto je upozoravao prvostupanjski sud u predmetu Kz-283/2013,¢
pa bi obijest bila subjektivno obiljeZje djela. OcCito je kako praksa razlic¢ito pristupa
interpretaciji pojma obijesti, Sto se onda reflektira i na konac¢ne zakljucke iznesene u
presudama o tome radi li se u tim predmetima o obijesnoj voZnji.

Autori smatraju, a time se i priklanjaju Novoselcevu shvacanju, da obijest jest subjektivno
obiljezje djela, koje se mora utvrditi u svakom konkretnom slucaju. Takav se zakljucak
namece sam po sebi kada se razmotre primjeri koji su prikazani u ovom poglavlju. Iz njih
jasno proizlazi kako se ¢ak i u onim situacijama kada je prisutan jedan od taksativno
navedenih nacina pocinjenja i kada je doSlo do ugroZavanja Zivota ili tijela ljudi nece
automatski raditi o kaznenom djelu obijesne voZnje.

2.2. Neke nedoumice u vezi s modalitetom pocinjenja obijesne voznje

Prema dikciji inkriminacije obijesne voZnje moZe se kazati kako obijesno vozi sudionik
koji u cestovnom prometu®’ ,iz obijesti teSko krsi propise o sigurnosti prometa vozeci u

52 [bidem.

53 [bidem.

54 [bidem.

55 [bidem.

56 RjeSenje ZsBj, KZ-283/2013, str. 2.

57 ,Promet na cesti je definiran ¢clankom 1. stavkom 2. ZOSPC-a, pa se 'prometom na cesti, prema ovom
Zakonu, podrazumijeva promet vozila, pjeSaka i drugih sudionika u prometu na javnim cestama i
nerazvrstanim cestama koje se koriste za javni promet'. Medutim cestovni je promet potrebno tumaciti Sire,
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stanju nesposobnosti za vozZnju izazvane troSenjem alkohola uz koncentraciju od
najmanje 1,50 g/kg alkohola u krvi, ili droge ili psihoaktivnih lijekova, ili vozeci u
zabranjenom smjeru, ili pretjeCuc¢i na nepreglednom mjestu kolonu vozila, ili vozeci
brzinom koja prelazi pedeset km/h iznad dopusStene u naseljenom mjestu ili podrucju s
naznacenim ogranicenjem brzine>8 i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi“.>® Za
takvo postupanje propisana je kazna zatvora do tri godine, $to podrazumijeva i izricanje
novcane kazne,®0 odnosno u situaciji izricanja nov¢ane kazne ili kazne zatvora do jedne
godine i primjenu uvjetne osude ili zamjenu kazne radom za op¢e dobro.®! U nacrtu
prijedloga novog Kaznenog zakona (iz 2011. godine) zakonodavac se izravno poziva na
njemacko i slovensko zakonsko rjesenje, koje je posluZzilo kao predloZak za hrvatsku
inacicu tog kaznenog djela,®? iako nije propisao sve nacine pocinjenja koji su sadrzani u
slovenskoj i njemackoj inacici obijesne voZnje.

Primjerice Njemacki kazneni zakon Strafgesetzbuch (dalje: StGB)®3 u kaznenom djelu
ugrozavanja cestovnog prometa Gefihrdung des Strafsenverkehrs (Cl. 315.c StGB-a)%*
propisuje tzv. sedam smrtnih grijeha u prometu,® odnosno sedam modaliteta pocinjenja.
Tako je inkriminirano postupanje vozaca koji nije sposoban sigurno voziti zbog utjecaja
alkohola ili drugih opojnih sredstava ili mentalnog ili psihickog ogranicenja (gdje je
kaznjiv i sam pokusaj) ili koji teSko krsi prometne propise i ponasa se neoprezno na nacin
da: a) vozi u pogresnom smjeru, b) nepropisno pretjece, c) nepropisno vozi blizu pjesSackih

kao promet na cesti ili drugoj prometnoj povrsini, a kako je to navedeno u ¢l. 45. st. 1. ZOSPC-a. S tim u vezi
obijesna se voZnja moZe odvijati na svim prometnim povrsinama u cestovnom prometu. Sto se sve ima
smatrati prometnom povrsinom, definirano je Cl. 2. st. 1. t. 1.-27. ZOSPC-a. Tako se uz ceste, javne ceste, brze
ceste i sl. prometnom povrSinom na kojoj se moze dogoditi nesreéa u cestovhom prometu smatra i
biciklisticka staza (¢l. 2. st. 1. t. 19. ZOSPC-a), nogostup (,je posebno uredena prometna povrsSina
namijenjena za kretanje pjeSaka, koja nije u razini s kolnikom ceste ili je od kolnika odvojena na drugi nacin®,
Cl. 2.st. 1. t. 20. ZOSPC-a), nerazvrstana cesta koja ,je povrsina koja se koristi za promet po bilo kojoj osnovi
i koja je dostupna veéem broju raznih korisnika“, odnosno u ovaj pojam ulaze ,seoski, poljski i Sumski
putovi, putovi na nasipima za obranu od poplava, pristupne ceste i prostori parkiralista, benzinskih crpki i
sL“ (¢l 2. st. 1. t. 9. ZOSPC-a). Ako se nesreca dogodi izvan prometne povrsine, tada se nece raditi o ovom
kaznenom djelu.” Cvitanovi¢ i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 273-274.

58 Za viSe o ovim modalitetima i njihovim osobitostima vidjeti Cvitanovic¢ i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str.
275-278, i Cop, R. (2016), Obijesna voZnja u cestovnom prometu, Informator, 8, br. 6435 (12.9. 2016.).

59 Cl. 226. KZ-a.

60 Vidjeti Cl. 40. st. 4. KZ-a.

61 Uz uvjetnu osudu sukladno ¢lanku 62. KZ-a sud moZe izre¢i i posebnu obvezu odvikavanja od ovisnosti o
alkoholu, drogama ili drugih vrsta ovisnosti u slucaju da je ovisnost bila uzrok tog kaznenog djela. Uz
navedeno sud takoder, sukladno ¢lanku 72. KZ-a, moze izre¢i i sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja
motornim vozilom. Navedena mjera izrice se ,pocinitelju kaznenog djela protiv sigurnosti prometa kada
postoji opasnost da ¢e se upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa... Svrha takve mjere je
da se na odredeno vrijeme iz prometa iskljuce osobe koje su nepodobne za upravljanje motornim vozilima.”
Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 446.

62 Konacni prijedlog Kaznenog zakona (2011), op. cit. (bilj. 42), str. 225.

63 Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal Law
Gazette I p. 3671 and with the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law Gazette, I p
3799. https:/ /www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2675 (6. 6. 2017.).

64 Section 315c Endangering road traffic. Ibid.

65 Konacni prijedlog Kaznenog zakona (2011), op. cit. (bilj. 42), str. 225.
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prijelaza, d) prebrzo vozi na mjestima sa slabom vidljivosS¢u, kriZanjima i prijelazima
preko pruge, e) ne drzi se desne strane ceste u mjestima s niskom vidljivosc¢u, f) okrece
se, vozi unatrag ili protivno smjeru prometa ili pokuSava to na autocesti ili brzoj cesti, g)
propusti vozila koja su stala ili su se pokvarila uciniti vidljivima na dostatnoj udaljenosti
iako je to nuZno za sigurnost prometa i time ugrozi Zivot ili tijelo druge osobe ili imovinu
znatne vrijednosti®® druge osobe.®” NuZan je uvjet da postoji veza izmedu ugroZavanja
prometa i izazvane opasnosti u smislu nezakonitosti postupanja.68

Njemacki zakonodavac propisuje odgovornost i za nehajni oblik tog kaznenog djela, koje
obuhvaca nehajno izazivanje opasnosti, kao i nehajno postupanje kojim se nehajno izaziva
opasnost.®? Njemacka je prosirila zastitu kod ovog kaznenog djela i na tudu imovinu velike
vrijednosti, Sto nije regulirano primjerice obijesnom voZnjom u cestovhom prometu iz cl.
226.KZ-a.

Slovenska inkriminacija opasne voZnje u cestovnhom prometu (slov. Nevarna vozZnja v
cestnem prometu, €l. 324. KZS-a), koja je pandan hrvatskoj inacici tog kaznenog djela
(obijesnoj voznji)’% takoder sadrzi viSe modaliteta pocinjenja djela. Inkriminirana je
voZznja pod utjecajem alkohola s vise od 1,10 g/kg alkohola u krvi ili viSe od 0,52 miligrama
alkohola u litri izdisanog zraka ili voZnja pod utjecajem zabranjenih droga, psihoaktivnih
lijekova ili drugih psihoaktivnih tvari; prekoracenje brzine za viSe od 30 km/h od
dozvoljene u zoni za pjeSake, zoni smirenog prometa’?! ili na podrucju ogranic¢enja brzine
ili za viSe od 50 km/h od dopusStena na cesti. Drska ili bezobzirna voZnja ili voZnja
motornog vozila bez prava na vozZnju, pri ¢emu se ne poStuju pravila o pretjecanju,
prednosti ili sigurnosnom odstojanju, kao i voZnja u suprotnom smjeru na cesti s dvije ili
viSe oznacenih traka, okretanje ili voZnja unatrag, zatim neprilagodavanje brzine voZnje
na nepreglednim dijelovima ceste, u raskrizZjima, ispred pjesackih prijelaza ili uz njih, na
biciklistickim stazama ili prijelazima ili Zeljeznickim prijelazima takoder je opasna voZnja.
NuZan uvjet za postojanje djela jest da se takvom voZnjom izazove izravna opasnost za

66 U Njemackoj sudska praksa odreduje koja je to imovina znatne vrijednosti i trenutacno je minimalna
granica odredena na iznos od 1300 eura. Schonke, A.; Schrdder, H. (2010), Strafgesetzbuch, Kommentar, 28.
Auflage, Miinchen, str. 2744, § 31.

67 Propisano je kaznjavanje nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina ili kada je djelo pocinjeno
iz nehaja novcanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine. Ibid,, str. 2737.

68 Za viSe vidjeti Schonke, A.; Schroder, H. (1997), Strafgesetzbuch, Kommentar, 25. Auflage, Miinchen, str.
2131, § 36.

69 Cl. 315.c. st. 3. StGB-a.

70 Kazneni zakonik Republike Slovenije (dalje: KZS) uveo je 2008. u kazneno zakonodavstvo drsku voznju u
cestovnom prometu (Predrzna voZnja v cestnem prometu) ¢lankom 324., kako AmbroZ navodi, djelomicno
po uzoru na StGB. Ambroz, M. (2008), Novi slovenski Kazneni zakonik, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1, str. 340. Naziv i opis tog kaznenog djela izmijenjeni su novelom Kaznenog
zakonika (KZ-1B 2012) 2012. godine, koje se od tada naziva opasna voznja u cestovnom prometu (Nevarna
voznja v cestnem prometu). Uradni list RS, 91/2011, dostupno na: https://zakonodaja.com/zakon/kz-
1/324-clen-nevarna-voznja-v-cestnem-prometu (20. 10. 2018.) i ¢l. 324. KZS-a, Nevarna vozZnja v cestnem
prometu, Uradni list RS, 50/2012; dostupno na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/2012-01-2065?sop=2012-01-2065 (20. 10. 2018.).

71 ,U hrvatskom prekr$ajnom pravu 'zona smirenog prometa' je podrucje u naselju obiljezeno propisanim
prometnim znakom, u kojem se vozila ne smiju kretati brzinom vecom od brzine hoda pjesaka i u kojem je
dje¢ja igra svugdje dopustena.” Cl. 2. st. 1. to¢. 25. ZOSPC-a.
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zivot ili tijelo ljudi. Za temeljni oblik tog kaznenog djela propisano je kaZnjavanje
novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. Inkriminirano je i nehajno
postupanje, a pocinitelj se moZe kazniti s nov€anom kaznom ili s kaznom zatvora do jedne
godine.”? Slovenski je zakonodavac predvidio situacije u kojima takvom opasnom
voZznjom dode do nanoSenja lakih tjelesnih ozljeda (jedne ili viSe osoba), ali i teskih
tjelesnih ozljeda te smrti osoba.”? Posebno je zanimljiva odredba kojom se nalaZe obvezno
oduzimanje vozila, pa ¢ak i onda kada je vozilo bilo vlasnistvo trece osobe ako je ta osoba
znala ili mogla znati da pocinitelj kaznenog djela nema pravo voziti, a ona mu je to
omogucila ili dopustila.”* Hrvatski zakonodavac to prepusta ocjeni suda primjenom
odredbe o0 oduzimanju predmeta sadrzane u ¢lanku 79. KZ-a.

U hrvatskom kaznenom pravu modaliteti obijesne voZnje taksativno su nadvedeni, Sto
znaci da ovo djelo nije moguce pociniti ni na jedan drugi nacin. Vazno je istaknuti, narocito
u pogledu razlikovanja prekrsaja od kaznenih djela, da se takvim postupanjem mora
uzrokovati opasnost po Zivot ili zdravlje ljudi, da voZnja mora biti obijesna i predstavljati
teSko krSenje propisa o sigurnosti prometa (na cestama). NuZan uvjet postojanja djela
jest, kao i kod slovenske inacice, da je takvom voZnjom izazvana opasnost za Zivot ili
zdravlje ljudi. U protivnom ¢e se raditi o prekrsaju, a ne kaznenom djelu.”>

Potrebno je upozoriti kako postoji vjerojatnost da je hrvatska sudska praksa pocela
primjenjivati inkriminaciju obijesne voZnje na situacije koje su vrlo izgledno prekrsaji,
smatrajuci, ¢im je voZnja pocinjena na jedan od taksativno navedenih nacina i njome je
uzrokovana opasnost za Zivot ili tijelo ljudi, da je to automatski obijesna voZnja. Primjerice

72 Cl. 324. st. 2. KZS-a.

73 Ako je gore opisanim postupanjem doslo do nastupa lake tjelesne ozljede jedne ili viSe osoba, pocCinitelj
¢e se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora od tri mjeseca do dvije godine, a u slu¢aju pocinjenja
takva djela iz nehaja kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine. Cl. 324. st. 3. KZS-a.
Gore opisano postupanje koje rezultira teSkom tjelesnom ozljedom jedne ili viSe osoba kaznjava se znatno
teze, pa se pocinitelju moze izre¢i kazna zatvora do pet godina i izre¢i ¢e mu se zabrana upravljanja
motornim vozilom (¢l. 324. st. 4. KZS-a). Ukoliko nastupi smrt jedne ili viSe osoba, tada se pocinitelj moze
kazniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina i zabranom voZnje motornog vozila (¢l. 324. st. 5. KZS-
a). Zakonodavac je ocigledno procijenio kako je u slucajevima najbezobzirnijih vozaca i najopasnijih vozaca
potrebna i ova doza specijalne prevencije kako bi se Sto vise utjecalo na pocinitelja da ne ponovi kazneno
djelo. Za posljednja dva oblika, kada je opasnom voznjom prouzrocena teska tjelesna ozljeda ili smrt jedne
ili viSe osoba, nije propisana odgovornost za nehajno postupanje. Razlog tome jest to Sto inkriminacija
izazivanja prometne nesrece iz nehaja (¢l. 323. KZS-a) regulira te situacije. Drugim rijec¢ima, ta inkriminacija
opasne voznje u cestovnom prometu (¢l. 324. KZ-a) obuhvaca i kazneno djelo izazivanja prometne nesrece,
pa se sastoji od dva kaznena djela. Jedno je ugrozavanje, tj. ono bi odgovaralo hrvatskom kaznenom djelu
obijesne voznje, a drugo je izazivanje prometne nesrece, koje bi odgovaralo kaznenom djelu izazivanja
prometne nesrece u cestovnom prometu (Cl. 227. KZ-a), dok je nehajno izazivanje prometne nesrece s
teskim tjelesnim ozljedama ili smrcu jedne ili viSe osoba regulirano ¢l. 323. KZS-a, a odgovaralo bi nehajnom
obliku izazivanja prometne nesrece (cl. 227. st. 2., 5.1 6. KZ-a) u hrvatskom kaznenom pravu.

74 (1. 324. st. 6. KZS-a.

75 U prekrsajnom pravu prometni su delikti najzastupljeniji i na njih otpada 47 % svih prekrsaja (ukupno je
2017. bilo proglaseno 107.691 krivima za prekrSaje). Za vise vidjeti Priopcenje Drzavnog zavoda za
statistiku - Pocinitelji prekrsaja prema vrsti prekrsaja u 2017. U 2016 na prometne je prekrsaje otpalo cak
49 % (ili 53.883) svih prekrsaja (111.006); a vezano za navedene modalitete obijesne voZnje za voZnju
nepropisnom brzinom 5145 osoba proglaseno je krivima; za nepropisno pretjecanje 587, a za upravljanje
vozilom pod djelovanjem alkohola ili drugih omamljuju¢ih sredstava 13.046. IzvjeS¢e DZS-a br. 1607/2017
Pocinitelji prekrsaja u 2016.
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u gore spomenutom predmetu Zupanijskog suda u Bjelovaru (K%-8/2014) sud je zauzeo
stajaliSte da se radi o kaznenom djelu obijesne voZnje u situaciji kada se, kolokvijalno
reCeno, osoba pod utjecajem alkohola nepazljivo i nepropisno okretala vozilom jer je
Zeljela promijeniti smjer kretanja, pri ¢emu je udarila u drugi automobil koji je dolazio iz
suprotnog smjera. Sud je smatrao da je takvim postupanjem vozac ugrozio zZivot ili tijelo
osobe u tom drugom vozilu te da je pri tome postupao obijesno, ne obrazlaZuc¢i u cemu se
sastoji obijesno postupanje.

Za veliku je diskusiju je li takvo shvacanje opravdano i u skladu s intencijom zakonodavca
pri propisivanju te odredbe, a narocito kad se imaju u vidu i inacice tog kaznenog djela u
spomenutim zakonodavstvima (Njemacke i Slovenije) na koje se hrvatski zakonodavac
poziva.

S takvim rezoniranjem sudske prakse mogla bi se gotovo svaka nepropisna voznja pod
utjecajem alkohola (kada osoba ima viSe od 1,5 g/kg alkohola u krvi), a koja bi inace
ulazila u domenu prekrsajnog prava, smatrati ovim kaznenim djelom, jer gotovo da i nema
prometnih prekrsaja u kojima neka osoba nije tjelesno ugroZena.

Sud je u tom predmetu joS zakljucio da je osoba bila nesposobna za voZnju i pozvao se na

¢l. 199. st. 2. ZOSPC-a, koji regulira situaciju kada osoba ima viSe od 0,5 g/kg alkohola u
krvi,’¢ iako je kao nacin pocinjenja kaznenog djela obijesne voZnje naveden nuZan uvjet
da osoba mora imati najmanje 1,5 g/kg alkohola u krvi.

Zakljucak koji je sud iznio da je osoba u takvu stanju bila nesposobna za voZnju trebalo je
posebno obrazloZiti, to viSe $to se sud pozvao na odredbu ZOSPC-a koja regulira voZnju
pod utjecajem alkohola u vrijednostima znatno manjima (0,5 g/kg alkohola u krvi) od
onih propisanih za kazneno djelo. Dodatno, potrebno je posebno utvrditi nesposobnost za
voznju kao jedno od obiljeZaja kaznenog djela obijesne voZnje, to viSe $to i sama sudska
praksa smatra da ,zakljucak o tome moze li se ili ne moZe upravljanje motornim vozilom
pod utjecajem alkohola oznaciti kao 'ocigledna nesposobnost za sigurnu vozZnju'
predstavlja pravnu, a ne cinjenju ocjenu“.’” Drugim rijeCima, mora se u svakom
konkretnom slucaju vrednovati i utvrditi je li osoba stvarno bila nesposobna za vozZnju u
odredenoj situaciji, a ne automatski smatrati da je osoba bila nesposobna ako joj je
utvrdena ona koncentracija alkohola u krvi koja je nuZzna za postojanje djela (1,5 g/kg
alkohola u krvi.). Razlog je to Sto ¢e sigurno biti i onih slucajeva kada ¢e neki vozaci zbog
dobrog podnosenja alkohola imati i viSe od 1,5 g/kg alkohola u krvi, ali ¢e biti sposobni za
voznju, pa ¢e mozda zbog toga Sto su oprezniji ¢ak i bolje voziti nego inace. U takvim
sluc¢ajevima radilo bi se o prekrsaju, a ne kaznenom djelu, jer nece biti ispunjena sva

76 ,Vozac vozila kategorije A1, A2, A, B, BE, F, Gi AM ne smije upravljati vozilom na cesti niti poceti upravljati
vozilom ako je pod utjecajem droga ili lijekova ili ako u krvi ima alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuéi iznos miligrama u litri izdahnutog zraka“. Cl. 199. st. 2. ZOSPC-a.

77 VSRH KZ-216/95, od 8. svibnja 1997. u Garacic, A. (2013), Novi Kazneni zakon, Organizator, Zagreb, str.
460.
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obiljeZja kaznenog djela obijesne voZnje zbog toga Sto osoba nije bila nesposobna za
voZnju.

Za diskusiju ostaje zasto se hrvatski zakonodavac odluc¢io upravo za navedena Cetiri
nacina pocinjenja,’8 i to na taksativan nacin, umjesto da je primijenio otvoreniji pristup
unoSenjem generalnih klauzula (npr. 'ili na drugi nacin', 'ili na slican nacin' i sl.). Postoje
razne situacije u kojima bi voZnja u sustini bila obijesna, a zbog ovakva pristupa nije ih
moguce podvesti pod inkriminaciju obijesne voZnje. Primjerice tzv. slalom-voZnja,
ucCestale promjene prometnih traka, pretjecanje na mjestima gdje je to zabranjeno,
yutrkivanje“, znatna prekoracenja brzine, primjerice dvostruko iznad dopuStene,”’
nezaustavljanje na znak crvenog svjetla, voznja tehnicki neispravnim vozilom, voZnja bez
svjetala na brzim cestama, ulijetanje u raskriZje velikom brzinom uslijed ¢ega dode do
prevrtanja vozila i sl. MoZda bi bilo potrebno uzeti u obzir i neka druga ponasanja
sukladno onome S$to propisuju slovenski i njemacki zakonodavci, kao primjerice
nepoStivanje pravila o prednosti, sigurnosnom odstojanju, neprilagodivanje brzine
mjestima sa slabom vidljivos¢u ili pak na nepreglednim dijelovima ceste, u raskrizjima,
ispred pjeSackih prijelaza ili uz njih, na biciklistickim stazama ili prijelazima ili
Zeljeznickim prijelazima i sl.

Otvorenim pitanjima ostaju i odluke hrvatskog zakonodavca u vezi s propisivanjem
modaliteta poCinjenja obijesne voZnje prekoracenjem brzine viSe od 50 km/h (ne vodeci
racuna o razlikama medu podrucjima u kojima se vozi), kao i odredivanjem granice od 1,5
g/kg alkohola u krvi kada se zna da je kljutno kod tog modaliteta da osoba mora biti
nesposobna za voZnju. Znaci, ne bi smjela biti toliko relevantna koli¢ina alkohola u krvi
koliko ¢injenica da je osoba nesposobna za voZnju. Ta nesposobnost moZe postojati i pri
manjim koli¢inama alkohola u krvi. Tako slovenski zakonodavac propisuje granicu od
1,1g/kg alkohola u krvi, a ima jednaku propisanu dopustenu razinu alkohola u krvi za
vozacCe kao i Hrvatska.89 Takoder, slovenski zakonodavac propisuje da ¢e se raditi o
opasnoj voznji ve¢ u situaciji prekoracena brzine od 30 km/h od dozvoljene u zoni za
pjesSake, zoni umirenog prometa ili na podrucju ogranicenja brzine, odnosno za vise od 50

78 Potrebno je istaknuti kako prvi nacin poc€injenja prati njemacki i slovenski primjer, a odnosi se na vozZnju
u stanju nesposobnosti izazvanom alkoholom, drogom ili psihoaktivim lijekovima. Drugi oblik krSenja
takoder je vjerno preuzet iz StGB-a i KZS-a, a odnosi se na voznju u zabranjenom smjeru, dok je treci, koji
StGB opcenito postavlja kao nepropisno pretjecanje, a KZS kao nepostivanje pravila o pretjecanju, opsegom
suzen samo na pretjecanja kolone vozila na nepreglednom mjestu. Posljednji oblik krSenja predstavlja
voznja brzinom koja prelazi 50 km/h iznad dopuStene na naseljenom mjestu ili podrucju s naznacenim
ogranicenjem brzine i takvo je rjeSenje znatno blaze od slovenskog.

79 Inkriminacija obijesne voznje ne moZe se primijeniti na vozaca koji je vozio dvostruko vise od dopustene
brzine, primjerice prekrsio je brzinu u podrucju u kojem je ogranic¢enje 30 km/h i time ugrozio djecu, iako
je u sustini rije¢ upravo o obijesnoj vozniji.

80 C]. 105. st. 2. Zakona o pravilima u cestovnom prometu (slov. Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP)),
Uradni list RS, st 109/2010; dostupan na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/101702/#4.%C2%A0%C4%8Dlen (20. 10. 2018.).


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/101702/#4.%C2%A0%C4%8Dlen
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km/h od dopustene na cesti, dok Hrvatska ima propisano samo prekoracenje viSe od 50
km/h.

S tim u vezi predlaZe se postojecoj inkriminaciji dodati joS neke modalitete pocinjenja ili,
joS bolje, kako to predlaze i Puras8! neka se uvede jedna od generalnih klauzula,
primjerice "..ili na drugi nacin'. Razlog je to sto je vrlo teSko i gotovo nemoguce predvidjeti
i propisati sva opasna ponasanja do kojih moze do¢i u prometu obijesnim postupanjem
vozaca, tj. obijesnom voZnjom.

Razvidno je da se prema trenutacnom stanju stvari neka postupanja koja bi u sustini bila
obijesna voZnja ne mogu podvesti pod postoje¢u inkriminaciju, dok se druga postupanja
koja bi nacelno i u sustini ipak bila prekrsaji podvode pod inkriminaciju obijesne voZnje.

2.3. Znacenje pojma 'tesko’

Pojam 'teSko' u inkriminaciji obijesne voZnje, slicno kao i pojam 'obijest’, izazvao je dilemu
je li njegova uporaba nuzna i opravdana, odnosno ima li on neko posebno znacenje ili se
radi o tautologiji, tj. pleonazmu? Razlog je to Sto su modaliteti poCinjenja taksativno
navedeni, a i u inkriminaciji je ve¢ navedeno da nacini poCinjenja moraju biti popraceni
obijesnim postupanjem, pa ostaje pitanje koje znacenje imarijec 'teSko'. Trebali je shvatiti
kao pleonazam, kojim se Zeljelo naglasiti da posrijedi trebaju biti 'teSka krSenja' propisa
o sigurnosti prometa, koja se ogledaju u taksativno navedenim modalitetima, ili se radi o
tome da ti modaliteti moraju biti teski? U konacnici se postavlja pitanje kako tumaciti
sintagmu 'sudionik u cestovnom prometu koji iz obijesti teSko krsi propise o sigurnosti
prometa'. Ako se shvati da su pojmovi 'obijest’ i 'teSko' uneseni u inkriminaciju s
razlogom, tada je jedino ispravno tumacenje da taksativno navedeni nacini pocinjenja
moraju predstavljati teSka krSenja propisa o sigurnosti prometa i da moraju biti po¢injeni
obijesno. Razlog je to Sto bi svaka rije¢ u zakonskom opisu kaznenog djela trebala imati
jasno znacenje, zbog kojega je i dobila mjesto u inkriminaciji. Zakonski opis, kako to
navodi Novoselec za obijest, ali je primjenjivo i u ovom kontekstu, morao bi biti krajnje
ekonomican i ne bi smio sadrZavati niSta suvise.82 Ako se prihvati to shvacanje i tumacenje
kao ispravno, tada je pitanje Sto je potrebno da bi krSenja propisa o sigurnosti prometa
kod obijesne voznje bila teska. S obzirom na to da se radi o kaznenom djelu koje je teze od
prekrsaja, teSka krSenja prometnih propisa trebalo bi shvatiti na tri nacina. Prvi je kada
se obijesnim postupanjem ostvaruje (barem) jedan od taksativno navedenih nacina
pocinjenja, pri Cemu je taj nacin takav da je pojatanog intenziteta u odnosu na taj
modaliteti u prekrsajnom pravu, pa dolazi do povecane opasnosti od nastupa posljedice
(povredivanja), primjerice voznja u zabranjenom (suprotnom)8? smjeru na autocesti ili
pretjecanje kolone od desetak vozila na vrlo nepreglednom mjestu. Medutim to ne bi bila
voZnja u zabranjenom smjeru na parkiraliStu (pod pretpostavkom da je doSlo do

81 Puras, I. (2016), Obijesna voznja kao novo kazneno djelo, Polic. sigur., Zagreb, sv. 25, br. 2, str. 161.
82 Novoselec (2015), op. cit. (bilj. 8), str. 319.
83 Za viSe o ovom modalitetu pocinjenja djela vidjeti Cvitanovi¢ i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 277.



292 ZPR 8 (3) 2018; 277-308

konkretnog ugrozavanja Zivota ili tijela ljudi) ili voZnja u suprotnom smjeru u ulici slabog
prometa, a vozac vozi vrlo oprezno i polako.

Drugo bi shvacdanje bilo da se teSkim krSenjem prometnih propisa kod kaznenog djela
obijesne voZnje smatra situacija kada bi se ostvario jedan od taksativno navedenih
modaliteta koji bi po svojem intenzitetu bio laksi, ali bi se uz njega krSile i neke druge
odredbe prometnih propisa koje sami po sebi nisu jedan od taksativho navedenih
modaliteta, nego su 'obi¢ni' prekr$aji. Primjerice voZnja u zabranjenom smjeru na
parkiraliStu, ali vrlo velikom brzinom (koja nije prekoracenje brzine od 50 km/h) ili
voZnja u suprotnom smjeru u ulici smirenog prometa, po no¢i bez svjetala pri brzini koja
znatno premasuje ogranicenje i sl.

Trece, teSkim krSenjem prometnih propisa imalo bi se smatrati kada su voZnjom
ispunjena barem dva taksativno navedena modaliteta, ali blaZeg intenziteta, koji sami za
sebe mozZda ne bi predstavljali teska krSenja po intenzitetu. Primjerice voZnja u
suprotnom (zabranjenom smjeru) u ulici slabog prometa, kada vozac vozi vrlo oprezno i
polako (ispod ogranicenja brzine primjerice 30 km/h), ali pod utjecajem alkohola od 1,5
g/kg alkohola u krvi i ocito je nesposoban za voZnju, pa izbjegne nalet na osobu. U takvoj
situaciji radilo bi se o teSkom krSenju prometnih propisa. Drugo je pitanje bi li u
prikazanoj situaciji bio ispunjen i element obijesti, u kontekstu ¢ega bi se onda odlucivalo
radili li se o obijesnoj vozniji ili ne.

U konacnici, kada se sumira sve navedeno i ako se inkriminacija obijesne vozZnje tumaci
tako da se mora raditi o teSkim krSenjima prometnih propisa i da barem jedna od
taksativno navedenih radnja mora biti ucinjena iz obijesti, tada, da bi se radilo o tom
kaznenom djelu, moraju biti kumulativno ispunjena cetiri uvjeta. Voza¢ mora postupati
(1) iz obijesti + (2) teSko krSiti propise o sigurnosti prometa na cestama + (3) raditi to na
najmanje jedan od nacina koji su taksativno navedeni + (4) takvim ponasanjem mora doc¢i
do izazivanja (konkretne) opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi. Ako se obijesna voZnja shvati
na iole drugaciji nacin, gotovo svaki prekrsaj koji je poCinjen na jedan od taksativno
navedenih nacina pocinjenja obijesne voZnje kojim dode do konkretne opasnosti za Zivot
ili tijelo ljudi smatrat ¢e se obijesnom voZnjom. Medutim, kako istice Novoselec,
zakonodavcu to nije bila intencija, nego je iSao s vrlo restriktivnim poimanjem kaznenog
djela obijesne voZnje.8* U tom kontekstu Novoselec navodi kako zakonodavac ,nije htio
proglasiti kaznenim djelima sva konkretna ugrozavanja koja nisu dovela do teske tjelesne
ozljede, nego se ogranicio na ona koja su pocinjena iz obijesti“.8>

2.4. Pocinitelj kaznenog djela obijesne voZnje

Inkriminacija obijesne voZnje navodi kao pocinitelja djela ,sudionika u cestovnom
prometu®. Sudionik u cestovnom prometu vrlo je Sirok pojam te, sukladno Clanku 2.

84 Novoselec (2015), op. cit. (bilj. 8), str. 320.
85 [bidem.
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stavku 1. tocki 66. ZOSPC-a, sudionikom treba smatrati ,osobu koja na bilo koji nacin
sudjeluje u prometu na cesti“. Iz navedenoga jasno proizlazi da je sudionik u prometu i
pjesak. ,Medutim, iz nomotehnike zakonskog opisa, modaliteta pocCinjenja, a i
gramatickog tumacenja norme, proizlazi da pocinitelji ovog djela nisu svi sudionici u
prometu, ve¢ samo vozaci, i to u prvom redu motornih vozila, ali i drugih prijevoznih
sredstava u cestovnom prometu (npr. vozaci bicikla 86)“.87 ) Kod nekih modaliteta bit ¢e po
prirodi stvari iskljuCeni i vozali nekih vrsta vozila (vozali bicikala kod Cetvrtog
modaliteta, tj. voZnje brzinom preko 50 km/h iznad dozvoljene)“.88

Neovisno o samoj formulaciji pojma, ovo kazneno djelo stoga predstavlja posebno
kazneno djelo (delicta propria)® s obzirom na to da ga mogu pociniti samo osobe sa
svojstvom sudionika u prometu, odnosno, preciznije, kod obijesne voZnje to Ce biti vozaci
raznih vozila. Vozaca definira Zakon o sigurnosti prometa na cestama kao ,,0sobu koja na
cesti upravlja vozilom“,0 i to je definicija koju treba smatrati relevantnom za tumacenje
pojma vozaca kod kaznenog djela obijesne voZnje. Becka Konvencija pojam vozaca
definira puno Sire, tako da obuhvaca i neke druge sudionike u prometu, pa se taj pojam
odnosi kako na ,osobe koja upravljaju motornim vozilom ili drugim vozilom ukljucujuéi i
bicikl“°1 tako i na osobe koje vode Zivotinje po cesti.?? Direktiva 2011/82/EU ne koristi
pojam vozac, nego korisnik vozila, koji definira kao ,,0sobu u ¢ije ime je vozilo registrirano,
kako je utvrdeno u zakonu drZave ¢lanice u kojoj je vozilo registrirano®.?3 Termin korisnik
vozila koristi i ZOSPC u nekim svojim odredbama, ali ne definira taj pojam.®* Zanimljivo je
s tim u vezi da razna zakonodavstva, uklju¢ujuci i hrvatsko u ZOSPC-u,?> odreduju obvezu
vlasnika vozila (na kojega je vozilo registrirano) da u slucaju pocinjenja prekrsaja imenuje
osobu koja je vozila, tj. vozaca.?® Razlog je to kako bi nadleZna tijela znala tko je pocinio
prekrsaj i koga je potrebno prekrSajno goniti, odnosno na koga izdati prekrSajni nalog, a
u nekim zakonodavstvima, primjerice u Ujedinjenom Kraljevstvu, i kazneno goniti.®”
Upravo je zahtjev obveznog navodenja osobe koja je upravljala vozilom koje je izazvalo
prekrsaj (ili kazneno djelo) bio povod upucivanja zahtjeva Europskom sudu za ljudska

86 Za vi$e o stradanjima biciklista u prometu vidjeti Mrsi¢, Z (2016), Sigurnost biciklistickog prometa u
Republici Hrvatskoj, HPR, 16, 6, str. 77-83.

87 Cvitanovi¢ i dr. (2018), op. cit., (bilj. 27), str. 274.

88 [bidem.

89 Novoselec, P.; Bojani¢, 1. (2013), Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, str. 136.

90 (1. 2. st. 1. t. 68. ZOSPC-a. Definira jo$ i mladog vozaca koji je ,voza¢ motornog vozila u dobi do navr$ene
24 godine Zivota, koji posjeduje vozacku dozvolu izdanu na teritoriju Republike Hrvatske.“ Cl. 2. st. 1. to¢.
69. ZOSPC-a.

91 (. 1. to¢. v. Konvencije o cestovnom prometu, str. 6.

92 [bidem.

93 (. 3. to¢. n Direktive 2011/82/EU.

94 Npr. ¢l. 86. st. 1., 180. st. 1.1 st. 2. ZOSPC-a.

95 Cl. 229. st. 7. ZOSPC-a u vezi s ¢l. 229. st. 3. ZOSPC-a.

96 ,Novcanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit e se za prekrsaj vlasnik vozila, osoba
kojoj je vozilo povjereno ili odgovorna osoba u pravnoj osobi ako, u roku od 15 dana, ne da vjerodostojan
dokaz o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme pocinjenja prekrsaja“. Cl. 229. st. 7. ZOSPC-a.

97 Za vise vidjeti Odluku ESLJP-a O'Halloran i Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtj. br. 15809/02 i
25624/02, od dana 29. lipnja 2007. Dva su predmeta spojena u jedan.



294 ZPR 8 (3) 2018; 277-308

prava (dalje: ESL]JP) u predmetu O'Halloran i Francis®® protiv Ujedinjenog Kraljevstva.®®
Zahtjevi su podneseni zbog povrede cl. 6. st. 1. (pravo na pravicno sudenje) Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)1% u vezi s
potencijalno povrijedenim pravom na Sutnju i privilegijem od samookrivljavanja u slu¢aju
Francis te povrede cl. 6. st. 2. Konvencije u vezi s pretpostavkom neduZnosti u oba slucaja.
ESLJP je u oba slucaja, i po obje pravne osnove, zakljucio kako nije bilo povreda odredaba
Konvencije. Drugim rijeCima, zahtjev ovlastenih tijela za navodenjem osobe koja je
upravljala vozilom ne smatra se krSenjem nijednog prava zajamcenog Konvencijom.

Za razumijevanje toga Sto se ima smatrati vozilom potrebno je takoder konzultirati
ZOSPC. Njime su definirane vrste vozila u cestovnom prometu. Definicija vozila iz ZOSPC-
a ne odnosi se samo i isklju¢ivo na motorna vozila, za razliku od definicije vozila u
Kaznenom zakonu, pa je vozilo u cestovnhom prometu ,svako prijevozno sredstvo
namijenjeno za kretanje po cesti, osim djecjih prijevoznih sredstava, prijevoznih
sredstava na osobni ili motorni pogon za osobe s invaliditetom ili starije osobe, ako se pri
tom ne krecu brzinom vecom od brzine Covjecjeg hoda“.101 Upravo je ta definicija
relevantna za razumijevanje pojma vozila kod kaznenog djela obijesne voZnje. Direktiva
2011/82/EU definira ,vozilo” kao ,bilo koje motorno vozilo uklju¢ujué¢i motocikle, koje se
obic¢no koristi za cestovni prijevoz osoba ili robe“,192 dok Becka konvencija navodi razne
vrste vozila (bicikle, mopede, motocikle, pogonska vozila, motorna vozila i dr.).103

Motorno je vozilo definirano i ZSOPC-om i KZ-om i te se definicije razlikuju. Prema ZOSPC-
u motorno je vozilo ,svako vozilo koje se pokrec¢e snagom vlastitog motora, osim vozila
koja se krefu po traCnicama i pomoénih pjesackih sredstava“,1%4 dok se definicija

98 Odluka ESLJP-a O'Halloran i Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtj. br. 15809/02 i 25624/02, od
dana 29. lipnja 2007. god.

99 U tom su predmetu dva slucaja spojena u jedan. U predmetu O'Halloran kamera je zabiljeZila da se vozilo
koje je bilo registrirano na gosp. O'Hallorana kretalo brzinom od 69 milja na sat na mjestu gdje je
ogranicenje bilo 40 milja/h. Desetak dana poslije zaprimio je obavijest od policije da je duzan imenovati
osobu koja je tog dana upravljala njegovim vozilom ili pruziti druge informacije koje mogu dovesti do
identifikacije vozaca, a nepostupanje po zahtjevu prekrsaj je prema ¢l. 172. Zakona o cestama (engl. the Road
Traffic Act 1988). O'Halloran je odgovorio da je on upravljao vozilom. Nakon desetak dana bio je pozvan na
sud, gdje je bio osuden na novcanu kaznu u iznosu od 100 funti, a on je traZio da se izuzme iz spisa dokaz,
tj. njegov dopis koji se smatrao priznanjem, Sto je sud odbio. Zatrazio da se njegov predmet razmatra pred
viSim sudom, $to je sud odbio.

U istom predmetu drugog podnositelja zahtjeva Francisa (zahtj. br. 25624 /02) kamera je zabiljezila da se
vozilo kretalo brzinom od 47 milja na sat na mjestu gdje je ogranicenje bilo 30 milja na sat. Zaprimio je isti
poziv kaoigosp. O'Halloran da mora imenovati osobu koja je upravljala vozilom ili pruziti druge informacije
potrebne za identifikaciju vozaca. Francis je to odbio pozivajuéi se na pravo na Sutnju i privilegij od
samookrivljavanja. Sud je odgodio prvo rociste za prekoracenje brzine jer je gosp. Francis predao zahtjev
ESLJP-u, ali ga je onda 2002. god. osudio na 750 funti, tri kaznena boda i troskove postupka. Medutim nije
protiv njega pokrenuo kazneni postupak za nepostupanje po zahtjevu prema ¢l. 172. Zakona o cestama.
Gosp. Francis je istaknuo kako je puno teze kaznjen negoli je to inace uobicajeno za prekoracenje brzine.
100 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97,6/99, 14/02,13/03,9/05,
1/06,2/10.

101 (], 2. st. 1. to¢. 28. ZOSPC-a.

102 (. 3. to¢. a Direktive 2011/82/EU.

103 Takoder odreduje i $to treba smatrati parkiranim i zaustavljenim vozilom. Cl. 1. to¢. k.-u. Konvencije o
cestovnom prometu, str. 4-5.

104 C1. 2. st. 1. t. 33. ZOSPC-a.
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(motornog) vozila iz KZ-a odnosi na sva motorna vozila u kopnenom, cestovnom,
vodenom i zracnom prometu.l%> Za razumijevanje toga $to bi se smatralo motornim
vozilom u kontekstu kaznenog djela obijesne voznje u cestovnom prometu jasno je da je
relevantna definicija motornog vozila prema ZOSPC-u. Razlog je to $to se njome definiraju
motorna vozila koja prometuju u cestovhom prometu (na cestama i prometnim
povrSinama).1% [z te definicije proizlazi kako se tramvaj ne smatra motornim vozilom,197
ali jest vozilo. Vozila su jo§ prema ZOSPC-u i bicikli, 1% ali ne romobili.1?® Medutim u
prometu sudjeluju i razna druga vozila, od kojih neka jo$ nisu definirana ZOSPC-om,
primjerice segwayi,''% ,romobili na motorni i elektricni pogon“11! i sl. Ekstenzivnim
tumacenjem oba ta vozila mogla bi se podvesti pod kategoriju ,mopeda“12 ali je
»Cinjenica kako bi bilo bolje regulirati ih kao posebnu potkategoriju vozila“.113

lako u praksi upotrijebljen termin 'sudionik u cestovhom prometu' vjerojatno nece
uzrokovati nedoumice, autori, kao i Moslavac14, smatraju kako bi radi jasno¢e zakonskog
teksta bilo potrebno to promijeniti. Primjerice StGB kao pocinitelja navodi onoga ,tko
vozi“, dok KZS koristi pojam ,voza¢ motornog vozila“. Autori smatraju njemacko rjesenje
najprikladnijim s obzirom na to da dovoljno suZava opcenit pojam sudionika u prometu,
no, za razliku od slovenskog rjeSenja, ostavlja moguéi prostor i za kazneno gonjenje,
primjerice vozaca tramvaja ili vozaca bicikla, koji bi takoder mogli izvrSavati neka od
inkriminiranih ponasanja koja su navedena u ¢lanku 226. KZ-a.

2.5. Oblici krivnje kojima se obijesna voZnja moZe pociniti

Posebno je prijeporno u teoriji i praksi je li moguce namjerno ugroziti promet, jer ako bi
vozac u odnosu na ugroZavanje prometa postupao ¢ak s neizravhom namjerom (svjestan
je da ugroZava promet i pristaje na to), time bi pristao na ugroZavanje sebe, pa ¢ak

105 Motorno je vozilo 'svako prometno sredstvo na motorni pogon u kopnenom, vodenom i zratnom
prometu'. Cl. 87. st. 17. KZ-a.

106 Sto se sve smatra cestovnim prometom, vidjeti ¢l. 45. st. 1. ZOSPC-a. Prometna povrsina definirana je .
2.st.1.t. 1-27. ZOSPC-a.

107 Tramvaj ,je vozilo na tracnicama s elektricnim pogonom, namijenjeno javnom prijevozu, koje je radi
napajanja motora elektri¢nom energijom vezano za elektri¢ni vodi¢“. Cl. 2. st. 1. t. 46. ZOSPC-a.

108 Bicikl je definiran kao ,vozilo koje ima najmanje dva kotaca i koje se pokrece iskljuc¢ivo snagom vozaca
ili koje je opremljeno pedalama i pomo¢nim elektri¢nim motorom ¢ija najvec¢a trajna snaga nije veca od 0,25
kW i koja se progresivno smanjuje do nule kad brzina dostigne 25 km/h, ili prije, ako vozac¢ prestane
pokretati pedale®. Cl. 2. st. 1. t. 49. ZOSPC-a.

109 1. 12. st. 2. ZOSPC-a

110 Vozilo koje se pokrece na struju, a moZze razviti brzinu do priblizno 20 km/h. Informacija dostupna na:
http://hr-hr.segway.com/products/segway-i2-se (14. 10. 2018.). ,Nije ga moguce smatrati biciklom jer se
ne pokrece iskljuCivo snagom vozaca i nije opremljeno pedalom, ali bi se ekstenzivnim tumacenjem mogao
smatrati motornim vozilom, ako se uzme da je namijenjen za kretanje po cesti.“ Cvitanovic i dr. (2018), op.
cit. (bilj. 27), str. 274-275.

111 Jpidem.

112 Moped ,je motorno vozilo s dva ili tri kotaca ¢iji radni obujam benzinskog motora nije ve¢i od 50 cm3 ili
Cija trajna snaga u slucaju elektromotora ne prelazi 4 kW i koje na ravnoj cesti ne moze razviti brzinu vecu
od 45 km/h“. CL. 2. st 1. t. 38. ZOSPC-a.

113 Cvitanovic i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 274-275.

114 Vidjeti Moslavac (2015), op. cit. (bilj. 24), str 88.
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posljedi¢cno i na svoje povredivanje (ozljedivanje ili smrt).11> U tom je kontekstu u
Sloveniji zauzeto shvacanje kako to nije moguce te da su prometni delikti Cisto nehajni
delikti.116 Medutim Novoselec i Bojani¢ navode kako je, unato¢ tako zauzetom shvacanju
slovenskog zakonodavca, koji smatra da su prometni delikti isti nehajni delikti, hrvatski
zakonodavac zauzeo drugacije stajaliSte u smislu da se odredena prometna kaznena djela,
primjerice kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 227. KZ-a, mogu pociniti
s namjerom ili iz nehaja. 117

U vezi s tim kojim se oblikom krivnje moZe pociniti kazneno djelo obijesne voZnje
potrebno je napomenuti kako kod tog kaznenog djela postoje dvije vrste ugroZavanja -
ugrozavanje prometa i ugrozZavanje ljudi, pa se oblik krivnje po€injenja mora razmatrati
za svako ugroZavanje posebno.

UgroZavanje prometa mora biti pocinjeno s namjerom jer su KZ-om regulirana namjerna
kaznena djela, a za nehaj se kaZznjava samo ako je to izrijekom propisano KZ-om,118 pa
kako je ugrozavanje prometa glavno zasti¢eno dobro, to se ono mora namjerno ugroZavati
da bi bila rije¢ o prometnim kaznenim djelima, pa samim time i o obijesnoj voZniji.
Medutim postoje nedoumice u vezi s vrstom namjere. Mora li ono biti po¢injeno samo s
izravnom namjerom, kako je to navedeno u Komentaru Kaznenog zakonal19, ili je moguce
da se promet ugrozi i neizravnom namjerom.

Jasno je da se ugroZavanje prometa moZe pociniti s izravnom namjerom. Primjerice vozac
koji ho¢e demonstrirati snagu vlastitog automobila i praviti se vazan, pa svjesno izvodi
opasne radnje u prometu, kao i vozac¢ koji svjesno zanemaruje propisana ogranic¢enja
brzine te vozi 100 km/h ondje gdje je dopuStena brzina 40 km/h, i to na obijestan nacin,
obojica ugroZavaju promet izravnom namjerom prvog stupnja. Moguca je i konstrukcija
izravne namjere drugog stupnja, primjerice kod vozaca koji ne idu za time da ugroZavaju
promet, ali Zele poduzeti odredenu radnju i svjesni su da ¢e njihovo ponasanje izazvati
opasnost (npr. zbog brZeg putovanja). Medutim potrebno je istaknuti kako autori
smatraju da se to djelo moze pociniti i s neizravnom namjerom.12% To se moZe vidjeti na
hipotetskom primjeru kada je vozac svjestan mogucnosti pocinjenja djela, ponajprije
krsenja propisa o sigurnosti prometa na cestama (i ugroZavanja zZivota i tijela ljudi), pa na
to i pristaje, vozec¢i 50 km/h vise od dopustene brzine.121

115 Novoselec; Bojani¢ (2013), op. cit. (bilj. 89), str. 246.

116 Jpid.

117 [bid.

18 (. 27. KZ-a

119 Turkovi¢, K.; Novoselec, P.; Grozdani¢, V.; Kurtovi¢ Misi¢, A.; Derencinovi¢, D.; Bojani¢, I.; Munivrana
Vajda, M.; Mrcela, M.; Nola, S.; Roksandi¢ Vidlicka, R.; Tripalo, D.; MarSavelski, A. (2013), Komentar
Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, str. 297.

120 Novoselec; Bojani¢ (2013), op. cit. (bilj. 89), str. 242 i 243, i Cvitanovic i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str.
2741275.

121 Cvitanovic i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 283-284.
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Kada bi se zauzelo stajaliSte da se to djelo moZe pociniti iskljuc¢ivo s izravnom
namjerom,'22 to bi znacilo da ¢e primjerice u situaciji kada ¢e vozac pretjecati kolonu
vozila na nepreglednom mjestu on biti kriv za obijesnu voZnju po tom shvacanju jedino u
sluc¢aju ako je vozac siguran da ¢e time ugroziti promet, ali ne i ako smatra takvo
ugrozavanje samo mogucim i ako pristane na to (svjestan je da moZe pociniti djelo i
pristaje na to - neizravna namjera). Autori smatraju kako takva pravna interpretacija ne
bi bila opravdana te kako je ispravno prihvatiti shvacanje da je to kazneno djelo moguce
pociniti i s neizravnhom namjerom. Kako Moslavac navodi, ,dokazivanje namjere je
uobicajeno upitno kod kaznenih djela iz kategorije prometnih delikata, jer se moze svesti
na utvrdivanje elemenata grubog krSenja prometnih pravila i propisa, .... na temelju Cega
mozemo s potrebnom izvjesnoSc¢u utvrditi postojanje...“ barem ,,... neizravne namjere kod
okrivljenika“.123 Zanimljivo je promotriti i stajali$te Zupanijskog suda u Bjelovaru u veé
spomenutoj odluci KZ-283 /2013, zauzeto u pogledu oblika krivnje kojim se moZe pociniti
djelo. Sud je naveo da je ,.kod ovog kaznenog djela potrebno da je okrivljenik s namjerom
iz obijesti teSko krSio prometne propise, dok se drugi element djela u vidu nastupa
konkretne opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi pripisuje nehaju okrivljenika“.124

Upravo u vezi s nastupom konkretne opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi takoder postoje
nedoumice u pogledu oblika krivnje s kojim bi trebalo biti pokriveno to ugroZavanje ljudi,
s namjerom ili nehajem. S tim u vezi nacelno bi oba ugrozavanja (prometa i ljudi) trebala
biti obuhva¢ena namjerom pocinitelja. Primjerice vozac je svjestan da krsi propise o
sigurnosti prometa (na jedan od taksativno navedenih nacina) i hoce ih prekrsiti te
istodobno hoce ugroziti i ljude u prometu kako bi ih zastrasio. Slicna konstrukcija moZze
se zamisliti i u vezi s neizravhom namjerom. Kod nehaja bi se radilo da je vozac bio
svjestan da moZe ugroziti ljude takvom voZnjom, ali je lakomisleno smatrao da nece do¢i
do njihova ugrozavanja (svjesni nehaj) ili uopce nije bio svjestan, ali je trebao i mogao biti
svjestan te mogucnosti (nesvjesni nehaj).

Ako se zauzme stajaliste da se oba ugroZavanja moraju pociniti s izravhom namjerom,
tada bi se vozac koji nije smatrao sigurnim da ¢e se, primjerice dok nepropisno pretjece
kolonu iz suprotnog smjera, pojaviti vozilo, Sto ¢e izazvati opasnost u prometu i dovesti
do ugroZavanja Zivota i tijela vozaca u drogom vozilu, ve¢ je takav scenarij samo smatrao
moguéim (neizravna namjera, svjestan je te mogucnosti i pristaje na nju), trebao
ekskulpirati od primjene ovog kaznenog djela. Takvo rjeSenje zasigurno ne bi bilo
opravdano, to vise Sto se kod prometnih delikata ina¢e dopusta i konstrukcija nehaja za
ugrozavanje ljudi (ili povredivanje, primjerice kod izazivanja prometne nesreée u
cestovnom prometu, ¢l. 227. KZ-a).

Zaklju¢no se moze rec¢i kako bi krSenje prometnih propisa moralo biti obuhvaceno
namjerom pocinitelja (izravnom ili neizravnom), dok bi ugrozavanje Zivota ili tijela ljudi

122 Kako je to naznaceno u Kona¢nom prijedloguy, ,to, drugim rijecima, znaci da se oblik krivnje ogranicava
na dolus directus“. Konacni prijedlog Kaznenog zakona (2011), op. cit. (bilj. 42), str. 225.

123 Moslavac (2015), op. cit. (bilj. 24), str. 87

124 Rje$enje ZsBj K%-283/2013, str. 3.
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trebalo biti pokriveno barem nehajem pocinitelja (Sto je lakSe konstruirati), a moze i
namjerom. DoduSe, takvo rjeSenje nije potpuno u skladu s tim da sva obiljezaja
(namjernog) kaznenog djela moraju biti obuhvacena namjerom pocinitelja, ali, kao Sto je
ranije ve¢ navedeno, to se tolerira kod prometnih delikata, koji su Cesto sloZena kaznena
djela kod kojih postoje dva ili viSe zaSti¢ena, a time i ugroZena pravna dobra. MoZe se reci
kako se moZe voditi time i obrazlagati kako je dovoljno da pocinitelj postupa s namjerom
krSenja barem jednog (glavnog) zasti¢enog pravnog dobra (primjerice prometa, koji je i
glavno zaSti¢eno pravno dobro ovom Glavom). S tim u vezi, kako je rije¢ o kaznenom djelu
konkretnog ugroZavanja, ugroZavanje Zivota ili tijela ljudi ne bi se moglo smatrati
objektivnim uvjetom kaznjivosti, 2> kojem i inaCe nije mjesto u kaznenom pravu, jer nije
u skladu s nacelom krivnje.

Zakonodavac nije predvidio moguénost kaznjavanja za nehajnu obijesnu voZnju (nehajno
ugrozavanje prometa i nehajno ugrozavanje ljudi), pa je kaZnjavanje za takvu vozZnju kod
tog kaznenog djela isklju¢eno. Ovakvo zakonsko rjeSenje dovodi do zakljucka da ce
krSenja prometnih propisa na jedan od taksativno navedenih nacina kod kaznenog djela
obijesne voznje, uz konkretno ugrozZavanje Zivota i tijela, koja su pocinjena nehajno biti
prekrsaji (prema ZOSPC-u), dok ¢e ista krSenja koja su pocinjena s namjerom (naravno,
ukoliko postoji obijest i ispunjeni su drugi elementi kaznenog djela obijesne voZnje) biti
kaznena djela.

Cinjenica je da je u praksi utvrdivanje oblika krivnje kod prometnih kaznenih djela vrlo
komplicirano. Oblik krivnje s kojim je djelo ili prekrsaj po¢injen morat ¢e se utvrdivati
temeljem svih specificnih okolnosti slucaja. Potrebno je podsjetiti kako je temelj
odgovornosti za prekrsaje prema Prekrsajnom zakonu (dalje: PZ)126 upravo nehaj, pa se
u prekr$ajnom pravu odgovora ponajprije za nehajno postupanje.’?” U tom ¢e kontekstu
utvrdivanje s kojim je oblikom krivnje (namjera/nehaj) osoba postupala zasigurno biti i
prioritetno pitanje, jer ¢e o tome ovisiti i pravilna kvalifikacija odredenog ponasanja kao
kaznenog djela (obijesne voZnje), odnosno prekrsaja. S tim u vezi vrlo je vazno odmah na
pocetku dobro odrediti kvalifikaciju nekog ponasanja, tj. radi li se o prekrsaju ili
kaznenom djelu, kako ne bi slu¢ajno doslo do paralelnog ili konsekutivnog vodenja
prekrsajnog i kaznenog postupka, te time do povrede nacela ne bis in idem. Povredu nacela
ne bis in idem, zajamcenoga Cl. 4. Protokola 7. uz Konvenciju, ESLJP je utvrdio u
predmetima Maresti protiv Hrvatske!?8 i Tomasovic protiv Hrvatske.12° Danas je ¢l. 10. PZ-

125 7a viSe o objektivnim uvjetima kaznjivosti vidjeti Cvitanovic i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 133.

126 Prekrsajni zakon, NN, 107/2007,39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017.

127 C1. 25. st. 1.1 2. PZ-a.

128 Odluka ESL]JP-a Maresti protiv Hrvatske, zahtj. br. 55759/07, od dana 25. lipnja 2009. (konacna 25. 9.
2009.); dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20MARESTI%20v.%20CROA
TIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite
mid%22:[%22001-93260%22]} (17. 10. 2018.).

129 Odluka ESL]JP-a Tomasovic protiv Hrvatske, zahtj. br. 53785/09, od 18 listopada 2011. (konac¢na 18. 1.
2012.); dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20TOMASOVIC%20v.%20CR


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20MARESTI%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93260%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20MARESTI%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93260%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20MARESTI%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93260%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20TOMASOVIC%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-107047%22]}
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al30 jzricito iskljuCena moguc¢nost paralelnog ili konsekutivnog vodenja prekrsajnog i
kaznenog postupka za isto ¢injenicno stanje.

Vidi se kako je u hrvatskom pravu vazno utvrditi postupa li vozac¢ s namjerom ili nehajem,
o ¢emu Ce, kao Sto je bilo receno, ovisiti hoce li se raditi o kaznenom djelu ili prekrsaju.
Drugacije je u anglosaksonskom pravu, jer se ondje za prometna kaznena djela odgovora
prema nacelu objektivne odgovornosti,131 pa ta kaznena djela ulaze u tzv. strict liability
offences.132 Tako Fletcher navodi da su voZnja u pijanom stanju i prometna krSenja
kaZnjiva sama po sebi jer stvaraju rizik od nastupanja povredal33 te da se u novije vrijeme
sve viSe izbjegava primjena takva oblika odgovornosti (strict liability), za koju nije
potrebno dokazivanje ni nehajnog postupanja pocinitelja, osobito u onim predmetima u
kojima bi mogla biti izreCena ozbiljnija kazna od novc¢ane kazne, oduzimanja vozacke
dozvole ili opoziva drugih licenci.134

2.6. (Ne)odgovornost za povrjedivanje

Obijesna je voznja, kao Sto je navedeno, kazneno djelo konkretnog ugrozavanja, jer se
ugrozavanje prometa mora realizirati u posljedici izazivanja opasnosti za Zivot ili tijelo
ljudi, tj. u konkretnom ugroZavanju osoba, odnosno sudionika u prometu.13> Svejedno je
ugrozavaju li se takvim postupanjem, tj. voZznjom, ljudi izvan vozila ili u vozilu.13¢ Ono je i
materijalno kazneno djelo jer se njegova posljedical3” oCituje u konkretnom ugrozZavanju

OATIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-107047%22]} (17. 10. 2018.)

130 U prekrsajnom je pravu u ¢l. 10. PZ-a jasno navedeno da, ,ako je protiv pocinitelja prekrsaja zapoceo
kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvaéen i prekrsaj, ne moZze se za taj prekrsaj pokrenuti
prekrsajni postupak, a ako je postupak pokrenut, ne moze se dalje voditi“.

131 Objektivna je odgovornost odgovornost za radnju i sve Sto proizade iz te radnje, tj. za posljedicu, samim
time Sto je radnja poduzeta (ili nije poduzeta), pa se u takvim sluc¢ajevima ne utvrduje krivnja. Ne utvrduje
se ni nehaj, a kamoli namjera, ni razlozi za njihovo iskljucenje.

132 Revill, G. (1981), Mens rea in traffic offences (sazetak). The Police Journal: Theory, Practice and
Principles; dostupno na: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0032258X8105400404 (17. 10.
2018.).

133 Fletcher, G. P. (1998), Basic Concepts of Criminal Law, New York, Oxford, Oxford University Press, str.
176, 220.

134 Jpid, str. 19, 152-154, 204.

135 Kako je bit prometnih kaznenih djela da se odvijaju u prometu, potrebno je da se i opasnost izazove
prema sudionicima u prometu. Kako je obijesna voznja ponajprije prometno kazneno djelo, bilo bi
prikladnije drugacije i jasnije nomotehnicki urediti inkriminaciju i jasno napisati da je potrebno izazvati
opasnost za zivotili tijelo sudionika u prometu. Ako je opasnost izazvana prema ljudima koji nisu sudionici
u prometu (ljudima u parku, ku¢ama i dr.), tada bi bila rije¢ o drugim kaznenim djelima, primjerice
dovodenju u opasnost Zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom (¢l. 215. KZ-a), ili ako je doslo
do povrede, o teskim kaznenim djelima protiv opce sigurnosti (Cl. 222. KZ-a)“. Cvitanovi¢ i dr. (2018), op.
cit. (bilj. 27), str. 273.

136 Cvitanovic i dr. (2018), op. cit. (bilj. 27), str. 273.

137 Posljedica u uZem smislu jest u¢inak na objektu radnje koji je prostorno i vremenski odvojen od radnje.
Vidjeti Horvatic i dr. (2017), op. cit. (bilj. 28), str. 31, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 115.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20TOMASOVIC%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-107047%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20TOMASOVIC%20v.%20CROATIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-107047%22]}
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ljudi, kao Sto je prije ve¢ bilo navedeno. Ukoliko takve opasnosti, tj. konkretnog
ugrozavanja, nema, tada Ce biti rije¢ o prekrsaju, a ne o kaznenom djelu.

Medutim otvara se pitanje Sto ukoliko se takvom obijesnom voZnjom izazove laka tjelesna
ozljeda sudionika u prometu. Naravno, slicno se pitanje postavlja i u situaciji kada dode
do imovinske Stete, ali rjeSenja ne moraju biti niti ¢e biti jednaka.

U situaciji nastupa lakse tjelesne ozljede ili tzv. obi¢ne tjelesne ozljede uslijed obijesne
voZznje bilo bi logi¢no pomisliti da ¢e se tada ta okolnost (nastup tjelesne ozljede)
vrednovati kao otegotna okolnost. MoZe se argumentirati da je, ako je nuzni minimum
potreban za kvalifikaciju djela obijesne voZnje, doslo do konkretnog ugrozavanja Zivota i
tijela ljudi, pa ako je dosSlo do povredivanja, to se to viSe ili logickom argumentacijom
agrumentum a maiore ad minus ima raditi o ovom kaznenom djelu. Medutim upravo tu
dolazi do problema.

Kao $to je ve¢ spomenuto, bi¢e djela obijesne voZnje jest konkretno ugroZavanje. U
trenutku nastupa tjelesne ozljede radit ¢e se o povredivanju. Drugim rijecima, ako dode
do tjelesne ozljede, bice djela se mijenja. S tim u vezi nastupanje tjelesne ozljede kao
posljedice promijenit ¢e tip bi¢a kaznenog djela ili u kazneno djelo povredivanja ili u
mixtum compositum, tj. kazneno djelo mjeSovitog tipal3¢ (Sto je za jednu posebnu
raspravuy, koja trenutacno prelazi okvire ovog rada). U tom kontekstu, ako povredivanje
nije propisano kao kvalifikatorna okolnost, tada ju nije moguce podvesti pod bice djela
obijesne voZnje, a u suprotnom bi se radilo o zabranjenoj analogiji. Otegotna se okolnost
uvijek mora vrednovati u okviru bi¢a kaznenog djela, a u ovom je slucaju vrlo jasno da je
bice djela konkretno ugrozavanje.139

Sto tada uciniti? Jedino rjesenje koje preostaje jest stjecaj kaznenog djela obijesne voZnje
(¢l. 226. KZ-a) i tjelesne ozljede (¢l. 117. KZ-a), pri ¢emu bi se radilo o idealnom
(heterogenom) stjecaju (jednom se radnjom ostvaruju obiljeZja dva ili visSe kaznenih
djela). Jedini problem kod ove konstrukcije jest to Sto se postupak za nanosenje tjelesne
ozljede pokrece u pravilu privatnom tuzbom,4? pa ako ona nije podnesena, tada se nece
moc¢i konstruirati stjecaj i moze do¢i do pravne praznine.

138 Za viSe o tome Sto je mixtum compositum, odnosno kazneno djelo mjeSovitog tipa, vidjeti: Horvati¢ i dr.
(2017), op. cit. (bilj. 28), str. 33, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 118.

139 Kada bi se propisala tjelesna ozljeda u bi¢u djela obijesne voznje, tada bi se moglo postaviti pitanje
njezine pravne prirode. Bi li se radilo o povredivanju kao posljedici (ili mixtum compostium) ili o
objektivnom uvjetu kaznjivosti. Medutim za takvo razmatranje potrebno ju je prvo propisati zakonom, pa
potom razmatrati njezinu pravnu prirodu. Logicnije ju je ipak propisati kao kvalificirani oblik djela obijesne
voznje, u kojem slucaju vise nece doci u pitanje njezina pravna priroda u spomenutom kontekstu (posljedica
- objektivni uvjet kazZnjivosti).

140 Uz iznimku ¢l. 117. st. 2. KZ-a, tj. po sluzbenoj ¢e se duznosti postupak pokrenuti kada je netko drugoga
tjelesno ozlijedio iz mrznje, ili je ozlijedio blisku osobu ili osobu koja je posebno ranjiva zbog njezine dobi,
teze tjelesne ili duSevne smetnje, trudnoce, ili kada sluzbena osoba u obavljanju sluzbe pocini tjelesnu
ozljedu ili odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti.
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Tada opet nastaje problem kako ¢e se osoba teretiti za obijesnu voZnju u kojoj je nastupila
posljedica. Dva su moguca rjeSenja: ili jednostavno zanemariti posljedicu i poc¢initelja koji
je obijesnom voZnjom prouzrocio tjelesne ozljede kazniti za obijesnu voZnju ($to je upitno
jer se zapravo viSe ne radi o tom djelu) ili cijelu situaciju prepustiti prekrsajnoj sferi.
Prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama pocinitelj bi odgovarao za prometnu
nesrecul#! prema odredbama ZOSPC-a te bi se, ovisno o modalitetu pocCinjenja, mogao
kazniti nov€anom kaznom ili kratkotrajnom kaznom zatvoral4? i njegova bi kazna,
sukladno ¢l. 293. ZOSPC-a, bila uve¢ana za 2000 kn,!43 Sto nije bas najbolje rjeSenje takve
situacije.

S tim u vezi predlaZe se da se de lege ferenda ova situacija jasno regulira i inartikulira
Kaznenim zakonom, pa da nastup tjelesne ozljede (jedne ili viSe osoba) uslijed obijesne
voZnje predstavlja kvalifikatornu okolnost, tj. da se propise kao kvalificirani oblik tog
kaznenog djela.

Obijesna voZnja koja rezultira teSkom tjelesnom ozljedom kvalificira se trenuta¢no kao
kazneno djelo izazivanja prometne nesrece (Cl. 227. KZ-a), a obijest je otegotna
okolnost.1#* Takvo rjesenje, kao Sto to navodi i DeZman#>, nije idealno, ali je trenutacno
zadovoljavajuce. Pro futuro se predlaze razmisljanje u pravcu treba li se kod kaznenog
djela izazivanja prometne nesrece predvidjeti obijesno postupanje kao kvalifikatorna
okolnost ili bi bilo bolje da se nastupanje teskih tjelesnih posljedica ili smrt propisSe kao
kvalifikatorna okolnost kod kaznenog djela obijesne voznje, kao Sto je to propisano kod
opasne voznje u cestovnom prometu slovenskim Kaznenim zakonom.

Smatra se kako bi se predloZenim rjeSenjima propisivanjem kvalificiranih oblika djela
obijesne voZnje u cestovnom prometu (za nastup tjelesne ozljede, /osobito/ teske tjelesne
ozljede i smrti) uvela jasna razlika izmedu kaznenog djela obijesne voZnje (€l. 226. KZ-a)
i izazivanja prometne nesrece (¢l. 227. KZ-a) te bi bila rijeSena situacija koja moZe dovesti
do pravne praznine.

141 (], 2. st. 1. to¢. 86. ZOSPC-a: ,'prometna nesreca' je dogadaj na cesti, izazvan kr§enjem prometnih propisa,
u kojem je sudjelovalo najmanje jedno vozilo u pokretu i u kojem je najmanje jedna osoba ozlijedena ili
poginula, ili u roku od 30 dana preminula od posljedica te prometne nesrece, ili je izazvana materijalna
Steta“.

142 Npr. ¢l. 53. st. 3. ZOSPC-a: ,Nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna ili kaznom zatvora
u trajanju do 60 dana kaznit e se za prekrsaj vozac koji se vozilom u naselju krece brzinom koja je za viSe
od 50 km na sat ve¢a od dopustene ili prometnim znakom ogranicene brzine.“ To bi bio primjer kada bi
tjelesnu ozljedu prouzrocio obijesnom voznjom za jedan od modaliteta pocinjenja kaznenog djela obijesne
voZnje.

143 (], 293. st. 2. ZOSPC-a: ,Ukoliko je prekrsajem izazvana prometna nesreca u kojoj ima ozlijedenih osoba,
kaznit ¢e se pocinitelj prekrsaja novéanom kaznom propisanom za taj prekrsSaj uve¢anom za iznos od
2.000,00 kuna.”

144 Dode li do prometne nesrece, radit ¢e se 0 namjernom obliku izazivanja prometne nesrece u cestovnom
prometu iz ¢lanka 227. KZ-a, pri cemu ¢e obijest predstavljati otegotnu okolnost.” Turkovic¢ i dr. (2013),
Komentar KZ-a, op. cit. (bilj. 119), str. 297 i 298.

145 7Za viSe vidjeti Dezman, Z. (2014), Kaznenopravna zastita cestovnog prometa prema KZ Slovenije i KZ
Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu Zagreb, vol. 21, br. 1., str. 156.
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Druga i nesto laksa situacija jest kada se obijesnom voZnjom izazove imovinska Steta koja
ne doseZe velike razmjere (jer bi se u protivhom moglo konstruirati kazneno djelo
izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu). Slicno kao i kod nastupa tjelesne
ozljede, moglo bi se pomisliti da se bic¢e djela obijesne voZnje mijenja u povredivanje ili
tzv. mixtum compositum jer je doSlo do materijalne Stete, odnosno do povredivanja. No to
ne mora nuzno biti tako. Razlog je to Sto je, iako je Cinjenica da je nastupila materijalna
Steta, moguce (i vrlo vjerojatno) da je takvim postupanje bio ugroZen Zivot ili tijelo
sudionika u prometu, pa moze ostati i kvalifikacija obijesne voZnje, a materijalna se Steta
moze razmatrati kao otegotna okolnost, jer se ostaje u okviru bi¢a djela (konkretnog
ugrozavanja). Primjerice obijesnom voZnjom netko se zabije u drugi automobil i nastupi
Steta na oba automobila, a nijedna osoba ne bude tjelesno ozlijedena. S tim u vezi sudska
je praksa ponudila i vrlo zanimljivu konstrukciju odgovornosti za kazneno djelo obijesne
voZnje u slucaju kada je osoba s koncentracijom od 2,15 g/kg apsolutnog alkohola u krvi
pod optuzbom da je bjeZzala pred policijom izazvala prometnu nesrecu jer je svojom
voznjom oduzela prednost prolaska drugom vozilu, pri ¢emu je doslo do slabog naleta
vozila optuzenika.l#6 Sud je izveo konstrukciju da je tim naletom bio ugroZen Zivotili tijelo
osobe u drugom vozilu i teretio je okrivljenika za kazneno djelo obijesne voZnje (¢l. 226.
KZ-a). To znaci da je doSlo do povredivanja imovine (manje Stete na vozilu), $to nije
obiljezje kaznenog djela obijesne voZnje, pri cemu je sud zauzeo stajaliste da je takvim
postupanjem vozaca doslo do konkretne opasnosti za Zivot vozaca drugog vozila, ¢ime bi
onda bilo ostvareno bice kaznenog djela obijesne vozZnje.14”

Potpuno je drugacija kvalifikacija djela ovisno o situaciji je li nastupila materijalna Steta
ili tjelesna ozljeda. Ako je nastupila materijalna Steta, moze se raditi o obijesnoj voZznji.
Medutim ako je nastupila (laka) tjelesna ozljeda (iz ¢l. 117. KZ-a ), moZe se, ovisno o tome
je li podnesena privatna tuzba za tjelesne ozljede ili ne, rjeSavanju situacije pristupiti na
dva nacina. Prvi je nacin, ako je podnesena privatna tuZba, stjecaj kaznenog djela obijesne
voznje (¢l. 226. KZ-a) i tjelesne ozljede (¢l. 117. KZ-a), a drugi je nacin, ukoliko nije
podnesena privatna tuzba, djelo kvalificirati, kao Sto je reCeno, obijesnom voZnjom te
'zazmiriti' na postojanje posljedice (tjelesno ozljedivanje, u kontekstu cega se uistinu
postavlja pitanje radi li se o tom djelu ¢ije bie zavrSava konkretnim ugroZavanjem, t;.
hoce li se u toj situaciji raditi o zabranjenoj analogiji) ili djelo kvalificirati kao prekrsaj,
prometnu nesrecu prema ZOSPC-u.

Ne moZe se reci da bi takvo rjesenje bilo pravedno (jer bi se za teZu posljedicu u obliku
nastupanja tjelesne ozljede, ako nije podnesena privatna tuzba, najvjerojatnije radilo

146 RjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu K%-378/17 od 12. rujna 2017. str. 2, dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba807b74c7&q=obijesna+vo%C5%BEnja (10.
9.2018.).

147 ...u Cinjenicnom opisu djela opisano je da je optuzenik inkriminiranom voznjom izazvao konkretnu
opasnost za zivot ili tijelo druge osobe, s obzirom da u ¢injenicnom opisu stoji tvrdnja da je optuzenik
svojom inkriminiranom voZnjom oduzeo prednost prolaska vozilu kojim je upravljao B. M. s posljedicom da
je prednjim dijelom svog vozila udario u prednju desnu bo¢nu stranu vozila kojim je upravljao B. M.. Na taj
nacin u ¢injenicnom opisu je opisano izazivanje konkretne opasnosti za zivot ili tijelo druge osobe, tj. B. M...“.
Rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu K#-378/17 od 12. rujna 2017., str. 2.
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samo o prekrSaju) i uopce nije dobro rjeSenje, ali su to trenuta¢no jedini moguci zakoniti
okviri kretanja.

Ukoliko je obijesnom voZnjom nanesena Steta velikog razmjera, prema trenutacnoj
normativi takvu situaciju treba okvalificirati kao izazivanje prometne nesrece iz ¢l. 227.
KZ-a, a obijest ¢e predstavljati otegotnu okolnost.

2.7. Statisticki pokazatelji

Kako je ve¢ navedeno, kazneno djelo obijesne voZnje u cestovnom prometu inkriminirano
je novim Kaznenim zakonom iz 2011, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2013. To je vaZno
napomenuti jer se 2013. uzima kao pocetna godina promatranja karakteristika tog djela.
Promatranje ¢e obuhvacati petogodiSnje razdoblje od 2013. do 2017. Promatrat ¢e se
ponajprije podaci DrZzavnog zavoda za statistiku (dalje: DZS) kako bi se dobio uvid u
statisticke pokazatelje za to kazneno djelo. Posebna ¢e se pozornost posvetiti broju
prijava, optuzabai osuda koje su izrecene pociniteljima tih djela kako bi se dobila saznanja
o zastupljenosti tog kaznenog djela, kao i o vrstama i mjerama kazni koje se izricu za
obijesnu vozZnju u cestovnom prometu.

Podaci za posljednju godinu (2017.) pokazuju kako su za kazneno djelo obijesne voZnje
bile osudene 24 osobe, a za sva kaznena djela iz te Glave (XXII. - protiv sigurnosti
prometa) 924 osobe.148 Zastupljenost tog kaznenog djela medu kaznenim djelima protiv
sigurnosti prometa jest 2,6 %, Sto je vrlo mali postotak (najviSe je bilo kaznenih djela
izazivanja prometne nesrece, ¢l. 227. KZ-a, ¢ak 898, tj. 97 %). Podaci Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske (dalje: DORH) malo se razlikuju od podataka DZS-a. Iz
njih proizlazi da je medu kaznenim djelima protiv sigurnosti prometa obijesna voZnja u
cestovnom prometu zastupljena s 1,9 %.14°

148 [zvjeSce DZS-a br. 1627/2018, str. 128
149 [zvjeS¢e DORH-a za 2017, str. 80.
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Tablica 1. Punoljetni pocinitelji kaznenog djela obijesne vozZnje u cestovnom prometu:
prijave, optuzbe i osude te izrecene sankcije 2013.-2017.150

Punoljetni 2013.151 2014.152 2015.153 2016.154 2017.155 ukupno
pocinitelji
Prijavljeni 29 23 26 37 30 145
Optuzeni 10 16 21 24 26 97
Osudeni 10 16 21 22 24 93
K.z. 2-3 mj. - 2 uvjetno 2 uvjetno - 2 uvjetno 6 uvjetno
K.z. 3-6 mj. 5 15 48
6 uvjetno (4 uvjetno) | 13 uvjetno 9 uvjetno (14 (46
uvjetno) uvjetno)
K.z. 6-12 mj. 3 5 13 7 31
3 uvjetno (2 uvjetno) (3 uvjetno) | (12 (5uvjetno) | (22
uvjetno) uvjetno)
Novcana 1 5 1 uvjetno - - 7
kazna
(1 uvjetno)

150 zvjeSc¢a DZS-a, br. 1528/2014, 1551/2015, 1576/2016, 1605/2017, Punoljetni pocinitelji kaznenih
djela, prijave, optuzbeiosude u 2013.,2014.,2015., 2016., dostupno na: https://www.dzs.hr/ (12. 2. 2018.).
151 [zvjeS¢e DZS-a, br. 1528/2014, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2013., str.
26,78,1821i183 (6.6.2017.).

152 [zvjeS¢e DZS-a, br. 1551/2015, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2014., str.
26,63,1861187 (6.6.2017.). Uz 15 osuda na kaznu zatvora i novcanu kaznu bila je izrecena i jedna odgojna
mjera.

153 [zvjeSce DZS-a, br. 1576/2016, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2015., str.
28,72,2161i217 (6.6.2017.).

154 [zvjeSce DZS-a, br. 1605/2017, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2016., str.
50, 72,138.

155 [zvjeS¢e DZS-a, br. 1627/2018, str. 28, 71, 128.
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[z podataka prikazanih u tablici proizlazi da je u promatranom petogodiSnjem razdoblju
(2013.-2017.) bilo ukupno 145 prijavljenih pocinitelja kaznenog djela obijesne voZnje te
su za to djelo bile osudene 93 osobe.15¢ Pretezno su bile izricane kazne zatvora (u 85
slucajeva, tj. 91 %), koje su u velikom postotku bile uvjetovane (njih 74, Sto je 87 %
izreCenih kazni zatvora). Bilo je izreCeno i sedam novcanih kazni, od ¢ega jedna i uvjetno
(2015.), dok idu¢ih godina (2016.i 2017.) nije bila izreCena nijedna nov¢ana kazna. Kazne
zatvora kre¢u od dva do 12 mjeseci. Najvise je bilo izrecenih kazni zatvora u trajanju od
tri do Sest mjeseci (56 %), a zatim od Sest do 12 mjeseci (36 %). Ne moZe se ne primijetiti
kako su sve sankcije bile izrecene u prvoj trecini okvira propisane kazne, tj. do jedne
godine.’>” Ako se ima na umu da je 81 % svih sankcija bilo uvjetovano, uocava se velika
blagost u kaZnjavanju pocinitelja tih djela, pa se moZe zakljuciti kako sudska praksa ta
djela smatra laksim oblikom kriminala.

Punoljetni pocinitelji kaznenog djela obijesne voinje
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Graf 1. Punoljetni pocinitelji kaznenog djela obijesne voZnje u cestovnom prometu: prijave,
optuzbe i osude 2013.-2017.

Iz prikazanih podataka opaza se kako kazneno djelo obijesne voZnje ima trend blagog
porasta, jedino broj prijava od godine do godine varira. Iz svih prikazanih i analiziranih
podataka proizlazi kako je kazneno djelo obijesne voZnje u cestovhom prometu slabo
zastupljeno u praksi. Sto je stvarni razlog takva stanja, je li to velika tamna brojka ili se
stvarno rijetko obijesno vozi (u kontekstu kaznenog prava), ili se pak to djelo joS ne

156 U promatranom razdoblju bile su osudene 93 osobe za kazneno djelo obijesne voznje, od cega je bila
izrecena i jedna odgojna mjera 2014.

157 Podsjeca se kako je propisana kazna zatvora do tri godine, Sto znaci da se za to djelo moze izreci i nov€ana
kazna.
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prepoznaje, pa izostaje pravilna kvalifikacija, ili se obijesna voznja namjero kvalificira kao
prekrsaj, a ne kao kazneno djelo, mozda i zbog straha od otezanog dokazivanja 'obijesti’
ili 'teskih krSenja' prometnih propisa, ostaje otvoreno za neka daljnja istraZivanja.

3. ZAKLJUCAK

Kazneno djelo obijesne voZnje u cestovnom prometu (¢l. 226. KZ-a) predstavlja vazan
korak u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu. Uvodenje tog kaznenog djela za cilj je imalo
sankcioniranje onih situacija u kojima vozaci ,divljanjem“ na cesti teSko krSe propise o
sigurnosti prometa te na taj nacin ugroZavaju ostale sudionike. Do uvodenja tog kaznenog
djela Kazneni je zakon sankcionirao samo ona ponaSanja koja su dovela do teSkih
posljedica (teske tjelesne ozljede ili smrti), pa stoga novo rjesenje zasigurno predstavlja
povecanje represije u cestovnom prometu.

Ipak, nakon njegova uvodenja te njegovom primjenom uocCeno je kako dolazi do
odredenih nedoumica, posebice u vezi s pravnom prirodom pojma 'obijesti’, znacenja
termina 'teSko krsi', odredivanja mogucih oblika krivnje, taksativno navedenih modaliteta
pocinjenja te u konacnici odgovornosti za teZe posljedice, posebno u vezi s nastupom
tjelesne ozljede, u slucaju koje se pod odredenim okolnostima moZe pojaviti i pravna
praznina. To sve oteZava njegovu kvalitetu primjenu, dovodi do neujednacene sudske
prakse, a $to onda u konacnici kao ishod moZe imati pravnu nesigurnost.

U tom kontekstu autori predlazu de lege ferenda drugacija rjeSenja, koja nec¢e dovoditi do
nejednakih tumacenja i rjeSenja u praksi, imajuc¢i na umu kako kaznena djela moraju biti
jasna i razumljiva te u skladu s nacelom lex certa.

U vezi sa spomenutim nedoumicama predlaZe se preciznije naznaciti tko moZe biti
pocinitelj kaznenog djela obijesne voZnje u cestovnom prometu jer trenuta¢no postojeci
termin 'sudionik u cestovhom prometu' nije odgovarajuce rjeSenje, pa se predlaZze
uvodenje sintagme 'tko upravlja vozilom u cestovnom prometu’, slicno onoj u njemac¢kom
zakonodavstvu ('tko vozi').

Autori su misljenja kako pojam obijest treba shvatiti kao subjektivno obiljeZje djela i
utvrditi njegovo postojanje u svakom konkretnom slucaju, dok bi 'teska krsenja'
prometnih propisa trebalo razumjeti kako je to navedeno u radu na tri spomenuta nacina.

U pogledu nacina pocinjenja tog kaznenog djela predlaZe se da se postoje¢oj inkriminaciji
dodaju joS neki modaliteti, primjerice tzv. 'slalom' voZnja, voZnja prekoraCenjem
dvostrukog ogranicenja brzine i drugi oblici koju su navedeni u radu, ili da se uvede neka
od generalnih klauzula, primjerice '... ili na drugi nacin'.

Dalje se predlaze dodati novi stavak u kojem bi se regulirala situacija kada je obijesnom
voZznjom (lako tjelesno) ozlijedena jedna ili viSe osoba. Takva situacija nije pokrivena
zakonskim opisom obijesne voZnje, pa trenutaCno rjeSenje treba traziti u konstrukciji
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stjecaja obijesne voznje (Cl. 226. KZ-a) s tjelesnom ozljedom (¢l. 117. KZ-a). Medutim, u
situaciji kada nije podnesena privatna tuzba za tjelesnu ozljedu iz ¢l. 117. KZ-a moze
nastati pravna praznina. Situacija, kao Sto je ranije u radu ve¢ navedeno, kada je
obijesnom voZnjom uzrokovana tesSka tjelesna ozljeda ili smrt osobe, razmatra se pod
kaznenim djelom izazivanja prometne nesree, a obijesno postupanje predstavlja
otegotnu okolnost. No predlaZe se zakonodavcu promis$ljanje o tome bi li obijesno
postupanje moglo biti jedan od kvalificiranih oblika izazivanja prometne nesrece ili bi bilo
bolje teske posljedice (tesku tjelesnu ozljedu ili smrt) propisati kao posebne kvalificirane
oblike obijesne voZnje, kao Sto je slucaj u Sloveniji.

[z statistickih podataka proizlazi kako je relativno malen broj predmeta o kojima se
odlucivalo u praksi od uvodenja i poCetka primjene ovog kaznenog djela (2013. godine)
do danas (osudene su 93 osobe). To izaziva sumnju u nepravilne kvalifikacije tih djela i
neprepoznavanje odredenih ponasanja kao kaznenog djela obijesne voZnje, pa se moze
pretpostaviti kako vecina takvih ponasSanja ostaje u prekrsajnoj zoni.

MoZe se zakljuciti i kako trenutacno sav teret oko postoje¢ih nedoumica u vezi s kaznenim
djelom obijesne voZnje snosi praksa. Rezultat je to Sto ona nije ujednacena u svojim
stavovima i tumacenjima, a ima i neka vrlo zanimljiva i kreativna tumacenja i rjeSenja u
pogledu tog kaznenog djela. U tom se kontekstu moZe reéi da, ukoliko ne dode do
promjene zakonskog opisa tog djela ili do ujednacavanja sudske prakse u vezi s
primjenom te inkriminacije ili do prihva¢anja ponudenih doktrinarnih rjesenja, uocene
nedoumice, pravne praznine i pitanja i dalje ¢e ostati otvorena i sporna. Takva situacija
pridonosi ve¢ spomenutoj pravnoj nesigurnosti i jednim je dijelom i uzrokuje, sto bi se u
svakom slucaju trebalo izbje¢i. U konacnici kaznena djela moraju biti ogledalo jasnoce i
preciznosti jer moraju biti razumljiva svim adresatima, ponajprije onima koji primjenjuju
normu (sucima, drzavnim odvjetnicima), ali i odvjetnicima te laicima na koje se norma
odnosi i treba primijeniti ukoliko je prekrse. Posebno je vazno da je norma, tj. kazneno
djelo, jasno i nedvosmisleno nomotehnicki uredeno kako bi svi gradani mogli svoja
ponasanja uskladiti s normom.
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WANTON DRIVING (IN ROAD TRAFFIC):
ITS CONTROVERSIAL CHARACTERISTICS AND OTHER OPEN QUESTIONS

The paper deals with the most important issues that have emerged in the practice of
wanton driving. Special attention is given to some issues regarding the legal nature of the
term ‘wanton’ and the term ‘serious breaches’ of traffic legislation, the modalities of this
offence, and the forms of guilt or mens rea. The author also refers to the situation where
bodily injury may occur as a result of such driving, especially in the context of a possible
legal gap. In this regard, some de lege ferenda solutions are suggested.
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