DJELOMICNA UVJETNA OSUDA I NJEZINA PRIMJENA U PRAKSI
S PRIKAZOM SUSTAVA UVJETNE OSUDE
UNOVOM KAZNENOM ZAKONU
Pregledni znanstveni rad

UDK 343.281(497.5)

Primljeno: 25. studenog 2016..

Nevena Aljinovi¢*

Pomaci ucinjeni ,ispustanjem” uvjetne osude kao kaznenopravne sankcije sui generis i
potvrdivanjem kao modifikacije kazne, $to u svojoj suStini ona i jest, te uvodenje novog instituta
djelomicne uvjetne osude bit ce ideja vodilja ovog rada. Novim Kaznenim zakonom, donesenim
krajem listopada 2011. godine, zakonodavac je za uvjetnu osudu predvidio novo mjesto u sustavu
kaznenopravnih sankcija. Uvjetnu osudu zakonodavac tretira kao nesamostalnu kaznenopravnu
sankciju, kao svojevrsnu modifikaciju kazne i vaZnu alternativu kratkotrajnim kaznama zatvora.
Kad se u stranim zakonodavstvima koristi rijec ,uvjetna“, ponajprije se misli na kaznu, ¢ime se nas
zakonodavac polagano usuglasava sa suvremenim kaznenim zakonodavstvima te napusta koncept
uvjetne osude kao mjere upozorenja. Kriminalnopoliticki opravdano, uveden je i novi koncept uvjetne
osude, tzv. djelomi¢na uvjetna osuda. Djelomicha uvjetna osuda svakako je novina u nasem
kaznenom zakonodavstvu, medutim iz poredbenopravnog gledista ne moZemo je smatrati
inovacijom u kaznenom pravu. Koncept djelomicne uvjetne osude otprije je poznat u komparativnim
zakonodavstvima, primjerice u zakonodavstvu Svicarske ili Austrije, po uzoru na koje je i preuzet.
Krajnja nit vodilja ide prema tome da se uvodenjem novog instituta djelomicne uvjetne osude prosiri
podrucje primjene, odnosno postigne fleksibilniji modus kaznenopravne reakcije u situacijama koje
zahtijevaju primjenu nekog strozZeg oblika uvjetne osude za ,srednje teska“ kaznena djela.

Kljucne rijeci: uvjetna osuda, djelomi¢na uvjetna osuda, modifikacija kazne, alternativne sankcije

1.UVOD

Uvjetna je osuda institut poznat od prije.! Kaznenim zakonom iz 1997. godine (dalje
KZ/97) bila je zamiSljena i pravno uredena kao mjera upozorenja, zajedno sa sudskom
opomenom, kao posebna kaznenopravna sankcija sui generis.?2 Svrha uvjetne osude, kao

* Nevena Aljinovi¢, dip. iur., asistentica na Katedri za kazneno pravo pri SveuciliSnom odjelu za forenzicne
znanosti u Splitu, polaznica poslijediplomskog doktorskog studija iz kaznenopravnih znanosti na Pravnom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu

! Poznavao ju je i Krivi¢ni zakon Savezne Republike Jugoslavije (SluZzbeni list SFR], br. 44/76-1329, 36/77-
1478, 34/84-895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63, 38/90-1217, 45/90-1340, 54/90-1773,
i Sluzbeni list SR], br. 35/92-651, 37/93-816, 24/94-273, 61/01 od 9. 11.) pod nazivom ,uslovna osuda®“
svrha koje je bila da se prema pocinitelju ne primijeni kazna za manje drustveno opasna djela kad to nije
nuzno radi ostvarenja kaznenopravne zaStite i kada se moze ocekivati da ¢e i sama prijetnja kaznom
dovoljno utjecati na pocinitelja da ne ¢ini kaznena djela (¢l. 51.).

2 Zakonodavac je u KZ/97 (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04,84/05,71/06,110/07,152/08,57/11, 143 /12) smatrao da se mjere upozorenja bitno razlikuju od
kazni jer nisu predstavljale nikakvo (izravno) zlo za pocinitelja i od sigurnosnih mjera jer se sigurnosne
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mjere upozorenja, bila je upucivanje pocinitelju kaznenog djela takve vrste prijekora
kojim bi se ostvarila susStina kaznenopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja. Kaznenim je zakonom samo prividno bila napravljena distinkcija da se kazna
,izrice“, a uvjetna osuda ,primjenjuje“, iako se unutarnja normativna konstrukcija uvjetne
osude sastojala od izricanja kazne i odgadanja njezina izvrSenja.? U sudskoj praksi
navedena prividna distinkcija nije bila dosljedno primjenjivana, pa su se u izreci presuda
koristila dva izri¢aja glede primjene uvjetne osude, Sto je pogodovalo jezi¢noj dihtomiji.#
Kao Sto je uvodno receno, novim Kaznenim zakonom iz 2011. godine (dalje: KZ/11)>
podrudje kaznenopravnih sankcija izmijenjeno je i osuvremenjeno. Sto se ti¢e svrhe
uvjetne osude, ona je ostala ista, ali je zakonodavac napustio mjere upozorenja kao
samostalne kaznenopravne sankcije sui generis te je uvjetnu osudu regulirao kao
modifikaciju kazne, a njezinu primjenu ogranicio samo na slucajeve u kojima je pocinitelju
izreCena kazna zatvora u trajanju do jedne godine ili nov¢ana kazna.® SuZavanjem granice
primjene uvjetne osude zakonodavac je apelirao na primat i afirmaciju primjene novcane
kazne, odnosno rada za op¢e dobro. Upravo zbog sniZavanja praga izreCene kazne zatvora
s dvije godine na godinu dana kao formalnog uvjeta primjene uvjetne osude te napustanje
apstraktnog kriterija vezanog za propisanu kaznu? pojavila se potreba za uvodenjem do
tada nepoznatog instituta djelomi¢ne uvjetne osude po uzoru na strana zakonodavstva,
koji se ogranicio na slucajeve koji zahtijevaju jaci stupanj represije od pukog izricanja
uvjetne osude, ali opet blaZi negoli je to bezuvjetno izricanje kazne. Djelomicna uvjetna
osuda, kako joj i sam naziv govori, djelomi¢no uvjetno odgada dio kazne, dok se u
preostalom neuvjetovanom dijelu kazna izvrSava ako sud ocijeni da postoji visok stupanj
vjerojatnosti da i bez izvrSenja cijele kazne pocinitelj nece ubuduce ¢initi kaznena djela.
Jedan od najvaznijih nedostataka u sustavu kazni starog Kaznenog zakona lezao je u
Cinjenici da je uvjetna osuda bila najceS¢e primjenjivana sankcija (u vise od 70 %
osudujuc¢ih presuda).8 To svakako nije bilo poZeljno, to vise Sto je poredbena statistika

mjere temelje na opasnosti pocinitelja, a ne na Kkrivnji. Medutim mjere upozorenja, kao vrsta
kaznenopravnih sankcija, bile su u najmanju ruku problematic¢ne. Prijetnja kaznom jest upozorenje, ali
mogucnost realizacije te kazne dovodi do toga da se uvjetna osuda ne zadrzava samo na prijetnji. Opozivom
uvjetne osude ona se izvrSava i prestaje biti mjera upozorenja.

3 Cvitanovi¢, L., Glavié, ., Prvi pogled na uvjetnu osudu u novom Kaznenom zakonu, HLIKPP, vol. 18, 2/2011,
str. 757.

4 Okrivljenik se ,osuduje” na kaznu zatvora, a potom se ,izri¢e" uvjetna osuda, odnosno oKrivljeniku se
Jizri¢e“ kazna zatvora, a potom se ,primjenjuje“ uvjetna osuda. Krstulovi¢, A, Séepanovié, M., Utjecaj izmjena
Kaznenog zakona na moguc¢nost i ucestalost primjene uvjetne osude i njihov daljnji utjecaj na primjenu
instituta kaznenog materijalnog i procesnog prava, HLJKPP, vol. 13, broj 2/2006, str. 627.

® Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12,56/15, 61/15.

® Kod formalnih pretpostavaka za izricanje uvjetne osude napus$tena je do tada primjenjivana metoda
kombiniranja konkretnog i apstraktnog kriterija te je zadrZan samo konkretni kriterij - izreCena, a ne i
propisana kazna (¢l. 56, st. 2. KZ/11).

" Uvjetna osuda moZe se primijeniti prema po¢initelju kaznenog djela za koje je zakonom propisana kazna
zatvora do pet godina, a za kaznena djela za koja je propisana kazna do deset godina ako su primijenjene
odredbe o ublazavanju kazne, ¢l. 67. st. 3. KZ/97.

8 U odnosu na ukupan broj osuda u 2010. godini uvjetna je osuda izretena u 71,3 % sluajeva, u 2011. godini
u 71,6 % slucajeva, dok je u 2012. godini uvjetna osuda izrecena u 74,02 % slucajeva (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Statisticka izvjeS¢a 1504, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
optuzbe i osude u 2012, str. 13). Uvodenjem instituta djelomi¢ne uvjetne osude te ograniCenjem primjene
uvjetne osude u praksi, paradoksalno, prosiren je katalog kaznenih djela za koja je moguce izre¢i uvjetnu
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nedvojbeno pokazala da visok postotak izrecenih uvjetnih osuda nije pokazatelj
uspjesSnosti sustava kaznenog pravosuda, Sto je na$ zakonodavac prepoznao kada je
krenuo u pravcu suzavanja podrucja primjene uvjetne osude.

2. NOVO MJESTO UVJETNE OSUDE U SUSTAVU KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA I NOVI
INSTITUT DJELOMICNE UVJETNE OSUDE U REPUBLICI HRVATSKO]

U ovom poglavlju autorica daje pregled novog koncepta uredenja instituta uvjetne osude,
kao i razloge uvodenja novog instituta djelomi¢ne uvjetne osude po uzoru na
komparativna zakonodavstva. Poglavlje je posvefeno pretpostavkama za izricanje
djelomic¢ne uvjetne osude, dodatnim obvezama i zaStitnom nadzoru uz djelomi¢nu
uvjetnu osudu te opozivu djelomicne uvjetne osude. Na kraju poglavlja dat je saZetak
zakljutka sa sastanka predsjednika kaznenih odjela Zupanijskih sudova u pogledu
izricanja jedinstvene kazne za djela u stjecaju kada je pocinitelju jednom od kazni izrecena
djelomicna uvjetna osuda.

2.1. Novi koncept uvjetne osude

KZ/11 viSe ne poznaje mjere upozorenja, a uvjetna je osuda postala svojevrsna
modifikacija kazne. Cinjenica da uvjetna osuda sadrzava i moguénost opoziva, odnosno
izvrSenja kazne, Cini je korak blize modifikaciji kazne, a udaljava od suStine mjere
upozorenja. Unutarnja normativna konstrukcija uvjetne osude ostala je ista, izricanje
kazne uz odgadanje njezina izvrSenja.? lako su svrstane pod okrilje svojevrsne
modifikacije kazne,10 treba naglasiti da se uvjetna osuda, pa i djelomic¢na uvjetna osuda,
smatraju blaZima od svake kazne, painovcane. Navedeno dovodi do nelogi¢nosti prilikom
tumacenja dosljednom primjenom nacela razmjernosti. Kada u konkretnoj situaciji dolazi
u obzir primjena viSe kazni, koje se razlikuju po svojoj teZini, uz primjenu nacela
razmjernosti, potrebno bi bilo prednost dati lakSoj mjeri kazne pred tezom ako se tako
moZe postici ista svrha kaznjavanja, odnosno utvrditi da ne postoje materijalni uvjeti za
primjenu lakSe kazne da bi se prednost dala teZoj mjeri kazne.ll Drugim rijecima, do

osudu, a $to je razvidno iz postotka izricanja uvjetne osude u ukupnoj strukturi osuda. Tako je u 2013. godini
uvjetna osuda izreCena u 73,31 % slucajeva (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisticka
izvjes¢a 1576, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2013,, str. 112-113); u 2014.
godini uvjetna je osuda izrecena u 70,75 % slucajeva (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Statisticka izvjeS¢a 1551, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2014., str. 112-
113); u 2015. godini uvjetna je osuda izreCena u 76,35 % slucajeva (DrZavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Statisti¢ka izvjeSéa 1528, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2015,
str. 126-127), dok se u 2016. godini udio izrecenih uvjetnih osuda popeo na 78,23 % (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Statisticka izvjes¢a 1605, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
optuzbe i osude u 2016., str. 124-125).

® Hrvatski Kazneni zakon u osnovi prihvaca francusko-belgijski sustav, iako elementi probacijskog sustava
dolaze do izraZaja pri mogucnosti odredivanja posebnih obveza i zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu (¢l
56.st. 4. KZ/11).

10 Novoselec, P., Bojani¢, I., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2014, str. 412.

11 0 strukturalnoj dihotomiji kao posljedici pozicioniranja uvjetne osude kao samostalne kaznenopravne
sankcije viSe u Cvitanovi¢/Glavi¢ (2011), op. cit. (bilj. 3), str. 758.
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primjene novcane kazne trebalo bi do¢i ako ne bi bilo moguce primijeniti uvjetnu osudu,
a do kazne zatvora ako ne bi bilo moguce primijeniti nov¢anu kaznu. Medutim, sud prvo
pocinitelju izriCe kaznu zatvora ili novcanu kaznu, pa tek onda na izreCenu kaznu
primjenjuje uvjetnu ili djelomi¢nu uvjetnu osudu.

Modifikacijom formalnog Kkriterija izricanja uvjetne osude zamjeluje se intencija
zakonodavca da zamijeni izrecenu kaznu zatvora radom za opce dobro ili novéanom
kaznom. Navedeno proizlazi i iz nac¢ela razmjernosti proklamiranog u ¢l. 16. st. 2. Ustava,
ali i iz odredbe cl. 45. st. 1. KZ/11 o iznimnosti kratkotrajne kazne zatvora. Stoga, ako
postoje blaZe sankcije (od kazne zatvora) kojima bi se ostvarila svrha kaZnjavanja, drzava
bi ih trebala predvidjeti u svojem kaznenom zakonodavstvu i dati im prednost pred
kaznom zatvora.

Pri procjeni je li samo ,uvjetnho odgadanje“ izvrSenja kazne dostatno za
socijalnopreventivno djelovanje na pocinitelja ranija je neosudivanost vazna okolnost, ali
je od vaznosti i naknadno ponasanje oKkrivljenika, jer ¢injenje kaznenih dijela nakon
izricanja uvjetne osude upozorava na okolnost da je uvjetna osuda kao kazna u
konkretnom slucaju nedostatna.l2

Svrstavanjem odredaba o uvjetnoj osudi unutar poglavlja o kazni na$ se zakonodavac
polagano usuglasio sa suvremenim europskim kaznenopravnim sustavima. Poredbena
zakonodavstva ve¢ u samom nazivu tog instituta naglasavaju njegovu prirodu jer
upotreba rije¢i “uvjetna” implicira na kaznu. Primjerice u austrijskom pravu koristi se
termin ,uvjetni popust od kazne“ (bedingte Strafnachsicht), dok se u Svicarskom pravu
koristi termin ,uvjetno kaZnjavanje kaznom"“ (bedingte Strafe). Svrha uvjetne osude, kao
odgadanja izvrSenja kazne, pod uvjetom da se u roku kusnje ne pocini novo kazneno djelo
te da se ispune odredene naloZene obveze, inkorporirana je u svrhu kaznjavanja, ali je
njezin utjecaj na generalnu prevenciju umanjen s obzirom na to da ostvarenje
materijalnog uvjeta navedenog instituta ovisi o procjeni suda. Pritom sud vodi racuna o
licnosti pocinitelja, njegovu prijaSnjem Zivotu, osobito je li prije osudivan, obiteljskim
prilikama, okolnostima pocinjenja samog kaznenog djela te ponasanju nakon pocinjenog
kaznenog djela, osobito o odnosu pocinitelja prema Zrtvi i nastojanju da oSteceniku
popravi Stetu. Razvidno je da u odredbi o svrsi kaZznjavanja nema ni slova o zaStiti prava
Zrtava,!3 stoga bi u nabrajanju sadrzaja svrhe kazZnjavanja bilo opravdano i svrhovito
staviti i zaStitu temeljnih prava Zrtve kaznenog djela,’* kao i unutar materijalnih

12 KZ/11 prosiruje krug okolnosti kojima se sud mora rukovoditi pri odlu¢ivanju o uvjetovanju kazne, a koje
se ticu prijaSnjeg Zivota pocinitelja, s naglaskom na raniju osudivanost i na obiteljske prilike, odnosno
ponasanje pocinitelja nakon pocinjenog kaznenog djela, sto ukljucuje i njegov odnos prema osteceniku te
naknadi Stete.

13 Na to je u svojim presudama upozorio i Europski sud za ljudska prava navodec¢i da primjena uvjetne osude
kao kaznenopravne sankcije u situacijama kada je neproporcionalna povredi najbitnijih konvencijskih
prava oStecenika, kao $to su pravo na zZivot iz €l. 2. i zabrana mucenja iz ¢l. 3., ujedno predstavlja i povredu
njegovih konvencijskih prava od strane drZave. Primjer presuda ESL]JP-a Ali i Ayse Duran protiv Turske,
42942/02, 8.4.2008.

14 Primjerice kod svrhe kaZznjavanja u obliku generalne prevencije bilo bi poZeljno da, osim drustvene osude,
jacanja povjerenja gradana u pravni poredak te Sirenja svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i
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pretpostavaka uvjetne osude inkorporirati da se ona ne moZe primijeniti ako bi njezina
primjena bila nerazmjerna pravu na Zivot ili pravu na tjelesni integritet Zrtve.

2.2. Djelomic¢na uvjetna osuda kao novi institut

NapuStanjem dvojnog kriterija kombiniranja propisane i izreCene kazne te sniZavanjem
posebnog minimuma izrecene kazne zatvora s dvije na jednu godinu, ¢ime se uvjetna
kaznena djela, nastala je

M A0

osuda svela na modifikaciju kazne zatvora iskljucivo za ,laksa
praznina i potreba za modificiranom verzijom uvjetne osude za ,srednje teski“ kriminal.
Navedenu potrebu zakonodavac je nastojao zadovoljiti uvodenjem instituta djelomi¢ne
uvjetne osude, kao $to to predvida Svicarski (¢l. 43.)15i austrijski (§ 43.a)1¢ kazneni zakon.
Rok provjeravanja odreden je u zakonski propisanim okvirima od jedne do pet godina, ali
se, za razliku od austrijskog i Svicarskog prava, zadrZalo naSe tradicionalno rjeSenje,
prema kojem vrijeme provjeravanja uvijek odgovara neizdrzanom djelu kazne, jer se
smatralo da se takvim rjeSenjem jace Stite prava osudenika. Ono na Sto je bila usmjerena
intencija zakonodavca kod uvodenja ovog instituta jest pridonoSenje moguénosti
rastereCenja zatvorskog sustava, kao i pridonoSenje efikasnosti izvrSenja novcanih kazni,
Sto bi podredno trebalo dovesti do smanjenja izricanja supletornog zatvora. Republika
Hrvatska viSe je puta upozoravana od Europskog odbora za prevenciju mucenja i
necovjetnog postupanja ili kazne (CPT) na prenapucenost hrvatskih zatvora i
kaznionica.l” Problem prenapucenosti jos$ je izraZeniji u zatvorima nego u kaznionicama,
jer se ondje izvrSava i istrazni i supletorni zatvor.18

Kada govorimo o moguc¢nosti primjene uvjetne osude, odnosno djelomi¢ne uvjetne osude
kod novcanih kazni, nedoumice stvara propust zakonodavca da postavi striktnu granicu
za iznos do kojega bi nov€anu kaznu bilo moguce uvjetovati, odnosno izreci djelomicnu
uvjetnu osudu. Kada je posrijedi kazna zatvora, iz zakonskog teksta nedvojbeno proizlazi
da je djelomi¢na uvjetna osuda namijenjena za ,teZa“ kaznena djela negoli je to slucaj s

opravdanosti kaZnjavanja, bude inkorporirana i afirmacija prava Zrtve na adekvatno sankcioniranje
razmjerno naravi povrede.

15 Swiss Criminal Code of 21 December 1937 (Status as of 1 September 2017); Teilbedingte Strafen
(Djelomicna uvjetna osuda) Art. 43. (1). Informacije dostupne na:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201709010000/311.0.pdf (pristup 8.
11.2017)).

16 Austrian Penal Code (StGBo ) (Legislative status of the legislation: 21. 9. 2017.); Bedingte Nachsicht eines
Teiles der Strafe (Uvjetno odlaganje dijela kazne) § 43.a (4.). Informacije dostupne na:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a (pristup 8. 11. 2017.).

17 Turkovi¢, K., Mar$avelski, A.,, Reforma sustava kazni u novom kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 19, 2/2012. str. 803.

18 Raspolozivi podaci World Prison Brief data (podaci dostupni na:
http://www.prisonstudies.org/country/croatia) o razini popunjenosti zatvorskih kapaciteta od 30. 9.
2016. pokazuju da su zatvorski kapaciteti u Republici Hrvatskoj popunjeni 80,3 % (pristup 8. 11. 2017.), Sto
upucuje na smanjenje zatvorske (pre)napucenosti u odnosu na ranija razdoblja. Kulminacijska tocka
prenapucenosti zatvorskih kapaciteta dosegnuta je 2010. godine, kada je postotak prenapucenosti iznosio
154,13 %. IzvjeSce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2015. godinu Ministarstva
pravosuda, Zagreb, prosinac 2016, str. 11. Slika 2. Kretanje broja zatvorenika i smjestajnih kapaciteta 2010.
- 2015. godine.


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201709010000/311.0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a
http://www.prisonstudies.org/country/croatia
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primjenom instituta uvjetne osude, a Sto je razvidno i iz formalnih uvjeta primjene
navedenih instituta. Medutim, kada je posrijedi nov¢ana kazna, preciziranje formalnih
uvjeta primjene izostalo je, pa nije jasno u kojim se slucajevima novfana kazna moZe u
potpunosti uvjetovati, a kada predleZi djelomi¢no odgadanje novCane kazne.l® Broj
dnevnih iznosa kod novcéane kazne pokazatelj je ,teZine“ kaznenog djela i trebao bi biti
razmjeran teZini pocinjenog kaznenog djela i stupnju krivnje pocinitelja. Sukladno tome
kod uredenja instituta uvjetne osude zakonodavac bi trebao precizirati da se primjerice
uvjetno odgoditi moZe novcana kazna do 360 dnevnih iznosa, Sto je, preracunato u
supletorni zatvor, ekvivalentno godini dana zatvora. S druge strane, kad je nov€ana kazna
izrecena zbog kaznenog djela iz koristoljublja u iznosu ve¢em od 360 dnevnih iznosa do
500 dnevnih iznosa ili kad je nov¢ana kazna od 500 dnevnih iznosa izricito propisana
kaznenim zakonom (kleveta, ¢l. 149. st. 2.), trebala bi predleZati samo moguénost
djelomi¢nog odgadanja novCane kazne. Zakonodavac je, propustivsi uciniti navedeno,
prepustio sudovima da se slobodnom procjenom, ali vodeéi racuna o legitimnome cilju i
razmjerno visini izreCene novcane kazne, opredijele ili za uvjetno ili pak djelomic¢no
uvjetno odgadanje novcane kazne.2? U buducnosti bi svakako trebao otkloniti eventualne
nejasnoce preciziranjem formalnih uvjeta primjene navedenih instituta kod izrecene
novcane kazne. Uzmemo li u obzir intenciju zakonodavca, koja afirmira primat ostvarenja
novcane kazne, dvojbene su situacije u kojima bi sud, kod osude pocinitelja na pla¢anje
novcane kazne koja se prisilno naplacuje putem ovlastenih institucija, pocinitelju
»oprostio“ pla¢anje nov€ane kazne izricanjem uvjetne osude ili djelomic¢ne uvjetne osude.

2.2.1. Pretpostavke za izricanje djelomicne uvjetne osude

Djelomic¢na uvjetna osuda jest sankcija predvidena za ,srednje teski“ kriminalitet, Sto je
razvidno iz same formalne pretpostavke za izricanje djelomi¢ne uvjetne osude. Kriterij je
konkretno izrecena kazna za konkretno kazneno djelo, neovisno o tome je li rije¢ o
izreCenoj kazni zatvora za jedno kazneno djelo, jedinstvenoj kazni za stjecaj kaznenih
djela, produljenom kaznenom djelu, je li sud pri izricanju kazne primijenio odredbe o
ublaZavanju ili nije. Djelomi¢na uvjetna osuda, po opredjeljenju naseg zakonodavca,

19 Zakonodavac samo navodi: ,Sud moze podcinitelju koji je osuden na (...) novéanu kaznu izreéi uvjetnu
osudu (Cl. 56. st. 2.) / izreéi uvjetnu osudu za dio kazne“ (¢l. 57. st. 1.) nigdje ne navodeci do kojeg bi broja
dnevnih iznosa novc¢anu kaznu bilo moguce uvjetno odgoditi, odnosno djelomi¢no uvjetovati.

20 Primjerice Opcinski sud u Splitu pravomoénom je presudom pod brojem K-237/14 od 27. svibnja 2014.
osudio okrivljenika zbog kaznenog djela protiv ¢asti i ugleda - kleveta iz ¢l. 200. st. 2. KZ/97 na novcéanu
kaznu u iznosu od deset prosjec¢nih dnevnih dohodaka u Republici Hrvatskoj, $to iznosi 1.855,00 kuna, ali
je temeljem ¢l. 67. st. 2. KZ/97 optuZeniku izrekao uvjetnu osudu na nacin da se nov¢ana kazna nece izvrsiti
ako optuZenik u roku od jedne godine po pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo. U drugom
je slucaju okrivljenik, kao pravna osoba, pravomo¢nom presudom Opc¢inskog suda u Splitu K-1405/11 od
13. ozujka 2015. osuden zbog kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - nezakonito pogodovanje iz ¢l. 292.
st. 2. KZ/11 na jedinstvenu novcanu kaznu u iznosu od 40.000,00 kuna, ali je temeljem ¢l. 13. st. 1.1 st. 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela optuZeniku izrecena uvjetna osuda na nacin da se
novcéana kazna nece izvrsiti ako optuZenik u roku od tri godine po pravomocénosti presude ne pocini novo
kazneno djelo. Navedeni primjer zorno prikazuje razliku u visini izre¢enih novcanih kazni pocinitelju koji
je fizicka osoba i pravnoj osobi kao pocinitelju, pa ipak, sud se u oba slucaja opredijelio za uvjetno odgadanje
izvrSenja izreCene novcane kazne.
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predleZi i u situaciji kada je izreCena novcana kazna, Sto se u teoriji smatra dosta
prijepornim, te su rijetka zakonodavstva koja dopustaju takvu mogu¢nost.2! Rasireno je
shvacanje da novcana kazna sama po sebi ve¢ predstavlja supstitut kazne zatvora s
obzirom na to da je po tekstu Kaznenog zakona u sudskoj nadleZnosti mogucnost izricanja
novcane kazne kao glavne za odredeno kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
do tri godine, pa samim time nema potrebe novcanu kaznu jo$ dodatno djelomicno
uvjetovati.22 Medutim ono $to ide u prilog moguénosti djelomi¢nog uvjetnog odgadanja
novcane kazne leZi u Cinjenici da je novCana kazna ipak jedna vrsta kazne i ne bi bilo
opravdano pocinitelja kojemu je izreCena kazna zatvora stavljati u povoljniji poloZaj nego
pocinitelja kojemu je izre¢ena novcana kazna jer bi navedeno dovelo do paradoksa da je
djelomi¢na uvjetna osuda moguca kod tezih kaznenih djela za koja je izrecena kazna
zatvora, ali ne i kod laksih, za koja je izreena novcana kazna. 1z toga se razloga na$
zakonodavac opravdano opredijelio za mogu¢nost djelomi¢nog uvjetnog odgadanja i kod
novcane kazne. Materijalna pretpostavka izricanja djelomicne uvjetne osude jest ocjena
suda da postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrSenja cijele kazne pocinitelj nece
ubuduce ¢initi kaznena djela, Sto je zapravo povoljna prognoza pociniteljeva ponaSanja u
budu¢nosti, koja je najcesce rezultat osobnog iskustva suca, njegove intuicije ili ustaljene
sudske prakse visih sudova.

2.2.2. Dodatne obveze i zastitni nadzor uz djelomi¢nu uvjetnu osudu

Uz djelomic¢nu uvjetnu osudu sud moze pocinitelju odrediti jednu ili viSe posebnih obveza,
samostalno ili uz zaStitni nadzor, Cije trajanje ne smije biti duZe od roka provjeravanja.
Zakonodavac zabranjuje postavljanje nerazumnih i nemogucih obveza koje vrijedaju
dostojanstvo pocinitelja.23 Posebne su obveze uvijek fakultativne, one se izricu ili ne
moraju uz glavnu obvezu, a glavna je obveza da pocinitelj ne pocini novo kazneno djelo.
Za izricanje pojedinih posebnih obveza, kojima se u vecoj mjeri zadire u privatni Zivot
pojedinca, potreban je pristanak pocinitelja, ¢ime se naglaSava njegova spremnost da
osobnim djelovanjem pridonese vlastitoj resocijalizaciji, ili pak nespremnost, i u tom se
slucaju onda gubi i svaki smisao navedenih obveza.2* Osim pociniteljeva doprinosa
vlastitoj resocijalizaciji, posebnim obvezama nastoji se osigurati i zastita Zrtve, Cime se
naglaSava i moralna dimenzija odnosa pocinitelja prema Zrtvi. KZ/11 posebno propisuje
obveze koje sud moze izreci pocinitelju ako ocijeni da je njihova primjena nuzna za zastitu
zdravlja i sigurnosti osobe na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno ili kada je to korisno za
otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog
djela.2> Posebne obveze nisu nabrojene taksativno, nego je rije¢ o generalnoj klauzuli, jer
zakonodavac navodi da sud moZe primijeniti i druge obveze koje su primjerene s obzirom

21 Primjerice austrijski zakonodavac predvida moguénost uvjetnog odgadanja izretene novtane kazne,
Strafgesetzbuch (posljednja izmjena 2010.), §43.a (4), kao i Svicarski Schweizerisches Strafgesetzbuch
(posljednja izmjena 2017.), Art. 42. (1).

22 (1. 40. st. 4. KZ/11.

2 (l.63.st. 1. KZ/11.

24 (Cl. 63.st. 2. KZ/11.

% (l. 62.st. 2. tod. 1. - to¢. 12. KZ/11.
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na narav pocinjenog kaznenog djela.26 Navedeno znaci da je sudska praksa slobodna u
formiranju posebnih obveza, ali da pri tome mora voditi racuna o ostvarenju legitimnog
cilja. IzvrSenje posebnih obveza u nadleznosti je tijela za probaciju uz pomo¢ policije, a
ureduje se posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim
propisima.2?

Uz djelomi¢nu uvjetnu osudu sud moZe pocinitelju odrediti zastitni nadzor kad ocijeni da
je pocinitelju potrebna pomo¢, vodenje i nadzor nadleZznog tijela za probaciju kako
ubuduce ne bi ¢inio kaznena djela i kako bi se lakSe ukljucio u drustvo.28 S obzirom na
navedeno, iako su posebne obveze uz zaStitni nadzor korisne, treba imati na umu da se
njima zadire u privatnost osudenika. U odnosu na bezuvjetnu kaznu zatvora svaka je
posebna obveza uz zastitni nadzor blaza jer predstavlja samo mjeru ogranic¢enja slobode,
a ne mjeru oduzimanja slobode. Naprotiv, kada govorimo o novcanoj kazni, ne bi se moglo
re¢i da je placanje novCane kazne znatno veca represija od primjerice podvrgavanja
odvikavanju od ovisnosti ili redovitom javljanju nadleZnom tijelu za probaciju. Upitno je
bi li pocinitelj koji je kadar platiti novcanu kaznu dao prednost ispunjenju posebne obveze
uz zaStitni nadzor pred opozivom (djelomic¢ne) uvjetne osude.2? Navedeno samo govori u
prilog okolnosti da, iako djelomi¢na uvjetna osuda in abstracto moZze biti laksa od
bezuvjetne kazne, to ne znaci da ona i in concreto predstavlja niZi stupanj represije.

2.2.3. Opoziv djelomicne uvjetne osude

Na$ zakonodavac poznaje slucajeve obligatornog i fakultativnog opoziva uvjetovanog
dijela kazne kod djelomic¢ne uvjetne osude. Djelomi¢na uvjetna osuda u uvjetovanom
dijelu obvezno se opoziva kada se osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela poCinjenih za
vrijeme provjeravanja izrekne kazna zatvora u trajanju duljem od jedne godine.30
Nasuprot tome, ako je osudeniku za jedno ili visSe kaznenih djela pocinjenih za vrijeme
provjeravanja izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine ili nov€ana kazna, opoziv
je fakultativan.31 KZ/97 predvidao je obvezno opozivanje uvjetne osude i u sluc¢aju kada
osudena osoba tijekom provjeravanja ne izvrSi obveze koje su sudskom odlukom
odredene, a mogla ih je izvrsiti. KZ/11 viSe ne predvida obvezno opozivanje uvjetovanog
dijela kazne ako osudena osoba ne izvrsi posebnu obvezu, nego je i u tim sluc¢ajevima
opozivanje fakultativno. Medutim II. Novelom KZ/11, izmjenom ¢l. 58. st. 1. KZ/11,
prosireno je obvezno opozivanje uvjetovanog dijela kazne ako osudenik bez opravdanog
razloga, u roku koji je odreden presudom, ne vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim

% Primjerice sud moZe pocinitelju koji je posjekao necija stabla narediti da zasadi nova stabla, po¢initelju
koji je napisao grafit odrediti da ga ocisti ili preboji zid i sl. Primjer prema Turkovi¢, K., Marsavelski, A. (ur.),
Komentar kaznenog zakona i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva, str. 93.

27 Zakon o probaciji, Narodne novine, br. 143/12, Pravilnik o nacinu obavljanja probacijskih poslova,
Narodne novine, br. 29/2013.

2 (l. 64.st. 1. KZ/11.

29 Cvitanovi¢/Glavi¢ (2011), op. cit. (bilj. 3), str. 768.

% (l.58.st. 1. KZ/11.

31 Cl.58.st. 2. KZ/11.
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djelom.32 U slucaju opoziva uzimaju se kao utvrdene ranije izrecena kazna i kazne za nova
kaznena djela te se izricCe jedinstvena kazna primjenom odredaba o odmjeravanju kazne
za kaznena djela pocCinjena u stjecaju. Moguce je i da sud pocinitelju opozove uvjetnu
osudu i izrekne mu djelomicnu uvjetnu osudu.33

Posebno su izdvojeni slucajevi fakultativnog opoziva djelomicne uvjetne osude zbog
neizvrSavanja dodatnih obveza. Zakonodavac taksativho navodi slucajeve povrede
duZnosti vezane uz djelomi¢nu uvjetnu osudu, a da nije postojao opravdani razlog za
povredu naloZenih obveza.3* Predvidena je mogucnost opoziva zbog prije pocinjenog
kaznenog djela,3> ako pretpostavke za izricanje djelomicne uvjetne osude ne bi bile
ispunjene da se za to ranije kazneno djelo znalo.3¢ U slucaju opoziva djelomi¢ne uvjetne
osude dolazi do oZivotvorenja uvjetovanog dijela kazne. Ono o ¢emu bi zakonodavac
trebao posebno voditi ra¢una prilikom donoSenja odluke o opozivu zbog ranije
pocinjenog kaznenog djela jest Cinjenica da treba cijeniti napore koje je osudenik uloZio
da bi ispunio pojedine dodatne obveze koje su mu bile naloZene ranijom presudom. Ranije
nepocinjenje kaznenog djela svakako je vazna okolnost pri procjeni postoji li visok stupanj
vjerojatnosti da Ce se i bez izvrSenja cijele kazne ostvariti svrha kaznjavanja, ali ne smije
se zanemariti ni Cinjenica naknadnog uzornog ponasSanja okrivljenika. Opozivom
djelomicne uvjetne osude zbog prije poCinjenog kaznenog djela osudenik koji je u
potpunosti izvrSio posebne obveze stavljen je u nepovoljniji poloZaj negoli bi bio da je
kaznu bezuvjetno izvrsio bez naloZenih posebnih obveza.3”

32 Zakon o izmjenama i dopunama kaznenog zakona, Narodne novine 56/2015, ¢l. 6.

33 Okrivljenik je najprije pravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Splitu K-1076/14 od 29. listopada
2014. zbog kaznenog djela protiv zdravlja ljudi - neovlasStena proizvodnja i promet drogama iz ¢l. 190. st. 1.
KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci s rokom provjeravanja od tri godine. U roku
provjeravanja okrivljenik je poc¢inio novo kazneno djelo protiv zdravlja ljudi - neovlastena proizvodnja i
promet drogama, djelo opisano u ¢l. 190. st. 1. KZ/11, za koje mu je Op¢inski sud u Splitu u novoj presudi
Kov-112/16 od 22. travnja 2016. izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i osam mjeseci. Temeljem
¢l. 58. st. 1. KZ/11 sud je okrivljeniku opozvao uvjetnu osudu izre¢enu ranijom presudom te mu ranije
izreCenu kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci te kaznu zatvora za novo kazneno djelo u trajanju od
jedne godine i osam mjeseci uzeo kao utvrdene. Primjenom odredaba o stjecaju sud je okrivljeniku izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i dva mjeseca, od Cega je neuvjetovani dio kazne
zatvora koja se ima izvrSiti iznosio jednu godinu, a za preostali dio izre¢ene kazne zatvora u trajanju od
jedne godine i dva mjeseca sud je temeljem ¢l. 57. u svezi s ¢l. 56. KZ/11 primijenio djelomi¢nu uvjetnu
osuduy, s time da se izreceni dio kazne zatvora od jedne godine i dva mjeseca nece izvrsiti ako okrivljenik u
vremenu provjeravanja od Cetiri godine od pravomoénosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

3% Sud moze opozvati uvjetnu osudu ako je posrijedi: a) krienje obveze koja je odredena sigurnosnom
mjerom izreCenom uz uvjetnu osudu (rijeC je o sigurnosnim mjerama koje od osudenika zahtijevaju
necinjenje), b) neizvrsavanje posebnih obveza “u potpunosti” ili vecoj mjeri, c) tesko i uporno krsenje
posebnih obveza, d) ustrajno izbjegavanje zastitnog nadzora (¢l. 58. st. 5. KZ/11).

3 Suvremena poredbena zakonodavstva napustila su tu osnovu opoziva (djelomi¢ne) uvjetne osude.

% (1. 58.st. 6. KZ/11.

37 Opoziv djelomi¢ne uvjetne osude nije mogué¢ nakon $to proteknu dvije godine od isteka vremena
provjeravanja, odnosno nakon $to je proteklo godinu dana od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza
(¢l.58.st.7.ist.8.KZ/11.)
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2.2.4. Djelomi¢na uvjetna osuda i izricanje jedinstvene kazne za djela u stjecaju

U odredbi ¢lanka 498. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 propisano je opce pravilo da se pravomoc¢na
presuda moZe preinaciti i bez obnove kaznenog postupka ako je u dvjema presudama ili
u viSe presuda protiv istog osudenika izreceno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju.3® Medutim, kada je u pitanju
djelomicna uvjetna osuda, moZemo reci da se radi o iznimci od toga pravila. Naime, ako je
isti osudenik jednom presudom osuden na kaznu zatvora, a drugom na kaznu zatvora koja
mu je djelomi¢no uvjetovana, navedeno pravilo o izricanju jedinstvene kazne nece se
primijeniti. U tom pogledu donesen je Zakljucak koji glasi: ,Pravomocna presuda se ne
moZe preinaciti u odluci o kazni u obnovljenom kaznenom postupku (tzv. neprava obnova)
ako je jednom presudom izrecena kazna zatvora, a drugom djelomicna uvjetna osuda.“3°

Taj zakljucak Vrhovni sud Republike Hrvatske temelji na stajaliStu da djelomi¢na uvjetna
osuda nije kazna u smislu ¢l. 40. st. 1. KZ/11, nego svojevrsna modifikacija kazne, pa
samim time nema ni mjesta za objedinjavanje kazni.

Na taj nacin dolazimo do problema koji se pojavljuju kod izdrzavanja neobjedinjenih kazni
zatvora, jer je primjerice jednom od presuda izrecena djelomi¢na uvjetna osuda.
Zakonodavac nije regulirao redoslijed izdrzavanja neobjedinjenih kazni zatvora. Sto ako
je pocinitelj zapoceo s izdrZzavanjem kazne zatvora iz djelomic¢ne uvjetne osude? Znaci li
to da tek po isteku uvjetovanog dijela kazne iz djelomi¢ne uvjetne osude pocinje s
izdrzavanjem bezuvjetne kazne zatvora iz druge presude? Ili, primjerice, ako pocinitelj
prvo izvrSava bezuvjetnu kaznu zatvora.kojom nije obuhvacena izrecena djelomic¢na
uvjetna osuda, samim time pocinitelj je de facto stavljen u nezahvalan poloZaj jer je
postojanje viSe kazni koje nisu objedinjene razlog za odbacivanje prijedloga za uvjetni
otpust (¢l. 158.b, to¢. 5. ZIKZ-a), odnosno odbijanje prijedloga za uvjetni otpust
podnesenog po sluzbenoj duznosti (€l. 159.a, to€. 6. ZIKZ-a).#0 Navedeno bi znacilo da
osudenik tek po izvrSavanju izreCene kazne zatvora u cijelosti, bez moguc¢nosti uvjetnog
otpusta, izvrsava kaznu zatvora iz djelomicne uvjetne osude.

Svakako bi na zakonodavnoj razini bilo poZeljno rijeSiti postoje¢u pravnu prazninu
redoslijeda izvrSenja neobjedinjenih kazni zatvora, a ne prepustiti sudovima da
predmetnu situaciju rjeSavaju kada se za tim naide potreba, jer, iako su takvi slucajevi
rijetki u praksi, ipak se pojavljuju.

38 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,143/12,56/13,
145/13,152/14.

%9 Zakljucak sa sastanka predsjednika kaznenih odjela Zupanijskih sudova s predsjednicima vijeca i sluzbom
evidencije Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16.i 17. rujna 2015.

40 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine, br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01,
11/02,190/03,76/07,27/08,83/09,18/11, 48/11,125/11,56/13, 150/13.
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3. OSVRT NA KOMPARATIVNA ZAKONODAVSTVA KOJA SU POSLUZILA KAO
PODLOGA UVOPEN]U INSTITUTA DJELOMICNE UVJETNE OSUDE

Pri uvodenju instituta djelomi¢ne uvjetne osude kao svojevrsna osnova posluZzili su
zakonici susjednih zemalja koje su otprije poznavale i pravno regulirale predmetnu
materiju. U ovom poglavlju dat je prikaz uredenja predmetne materije u austrijskom i
Svicarskom kaznenom zakonodavstvu, po uzoru na koje je i preuzet institut djelomi¢ne
uvjetne osude kod nas.

3.1. Uredenje instituta uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u austrijskom
kaznenom zakonu

Austrijski kazneni zakon (Austrian Strafgesetzbuch, dalje: StGB6) ureduje dvije situacije
primjene instituta djelomi¢ne uvjetne osude kod izrecenih kazni zatvora.#! Prva, kada je
izrecena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do dvije godine, ali se s obzirom na
prijaSnje ponaSanje pocinitelja ne moze zakljuciti da ¢e se pukim izricanjem uvjetne osude
postic¢i svrha kaZnjavanja. Druga, ako je pocinitelj osuden na kaznu zatvora u trajanju
duZem od dvije, ali kracem od tri godine, a postoji velika vjerojatnost da ubuduce nece
pociniti nova kaznena djela. Bezuvjetni dio kazne koji se ima izvrSiti mora iznositi
najmanje jedan mjesec i ne smije premasiti tre¢inu izrecene kazne,*2 iz Cega je razvidno
blaZe uredenje instituta djelomi¢ne uvjetne osude u pogledu kriterija neuvjetovanog
dijela kazne negoli je to slucaj s nas§im zakonodavnim uredenjem.43

Kod izrec¢ene novcane kazne institut djelomicne uvjetne osude primjenjuje se kad su
ispunjeni uvjeti za primjenu uvjetne osude iz €l. 43., ali samo za dio izrec¢ene kazne. Sud
tada moZe uvjetovati dio izreCene novcane Kazne, ali ne viSe od tri Cetvrtine izrecene
novcane kazne.** Takoder austrijski zakonodavac poznaje situaciju zamjene izrecene
kazne zatvora novfanom kaznom u visini do 720 dnevnih iznosa. Formalni je uvjet
primjene izreCena kazna zatvora u trajanju duZem od Sest mjeseci, ali kracem od dvije
godine, a nisu ispunjeni uvjeti za primjenu uvjetne osude na cijeli dio izrecene kazne
zatvora. Time se pocinitelju omogucéava preracunavanje kazne zatvora u novcéanu kaznu
do 720 dnevnih iznosa, a u preostalom se dijelu primjenjuje uvjetna osuda.*>

Izricanje uvjetne osude prepusteno je sudskoj diskreciji. Sud razmatra u kojoj ¢e mjeri
sama prijetnja kaznom, samostalno ili u kombinaciji s drugim mjerama, biti dovoljna za
ostvarenje svrhe kaznjavanja. IzreCena uvjetna osuda moze se kombinirati sa zasStitnim

41 Flinfter Abschnitt; Bedingte Strafnachsicht und bedingte Entlassung, Weisungen und Bewdhrungshilfe
Bedingte Strafnachsicht, § 43. Bedingte Strafnachsicht, StGB6, § 43. Informacije dostupne na:
https://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_(StGB).html (12. 7. 2017.).

42§ 43.a, Paragraph 3. i 4. StGBo.

43 Nas$ je zakonodavac kao donju granicu neuvjetovanog dijela kazne predvidio najmanje $est mjeseci, dok
gornja granica neuvjetovanog dijela kazne zatvora ne smije premasiti polovinu izrec¢ene kazne zatvora, ¢l.
57.st. 2. KZ/11.

44 § 43.a, Paragraph 1. StGBo.

% § 43.a, Paragraph 2. StGBo.
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nadzorom, imenovanjem socijalnog radnika, ako je to potrebno za ostvarenje svrhe
prevencije. Uvjetno odgodena kazna izvrsit ¢e se retroaktivno samo ako osudenik pocini
novo kazneno djelo u roku provjeravanja i razlozi posebne prevencije govore u prilog
takvu djelovanju ili ako pocinitelj ne izvrSava naloZene obveze suda ili prestane vidati
svojeg socijalnog radnika. Osuda se briSe iz kaznene evidencije nakon tri godine.*6

Djelomicna uvjetna osuda jest institut koji je u praksu austrijskih sudova uveden 1990-ih
godina i statisticki prikazi datiraju od tog razdoblja. Podaci sudske kaznene statistike u
razdoblju od primjene djelomicne uvjetne osude u praksi od 1990. godine do danas
pokazuju trend konstantnog porasta.

Tablica 1. Ucestalost izricanja djelomicne uvjetne osude u austrijskoj kaznenopravnoj praksi
u vremenskom intervalu od 1990. do 2015.47

Izrecene
1980. 1985. 1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2013. 2015.

kazne
UKUPNO 83.626 84.096 71.722 69.779 41.624 45.691 38.394 34.424 32.118

Kazne zatvora 20.862 23.377 20.065 20.897 20.432 26.187 23.686 22.538 21.562

Novcane
57.506 56.318 49.735 47.094 19.281 17.756 12.929 10.077 8855
kazne
Djelomicne
uvjetne / / 348 496 642 746 878 1063 1008
osude
Maloljetnicke 4755 3844 1210 870 930 483 321 233 218
kazne zatvora
Ostalo 503 557 364 422 339 519 580 513 475

Kako je razvidno iz same tablice, kroz promatrana razdoblja uocava se trend smanjenja
ukupno izrecenih kazni, s paralelnim trendom porasta ucestalosti izricanja djelomicne
uvjetne osude. [zraZeno u postocima, navedeni trend porasta udjela primjene djelomicne
uvjetne osude u sudskoj praksi u odnosu na ukupan broj izrec¢enih kazni mogli bismo
prikazati kako slijedi: 1990. - 0,48 %, 1995. - 0,71 %, 2000. - 1,54 %, 2005. - 1,63 %,
2010.- 2,28 %, 2013. - 3,09 %, 2015. - 3,14 %. Slijedom iznesenoga moze se zakljuciti da
se institut djelomi¢ne uvjetne osude uvrijezio u praksi austrijskih sudova, te se pokazao
kao zadovoljavajudi institut u situacijama koje ne opravdavaju uvjetovanje izrecene kazne
zatvora u potpunosti, ali ne trpe ni bezuvjetno izricanje (kratkotrajnih) kazni zatvora.
Navedeni trend nije ni pribliZno ostvaren na naSim prostorima, ali tome svakako valja
pridodati okolnost novijeg datuma primjene tog instituta, koji je uveden KZ/11 od 1.
sijeCnja 2013. godine. Austrijskoj sudskoj praksi trebalo je deset godina da postotak

46 URBAN VIOLENCE - JUVENILES - NEW MEDIA Tackling the current challenges in Austria; Responses of
justice to urban violence; Juveniles as perpetrators and victims Organised groups and their new ways of
communicating REPORT presented by the Minister of Justice of Austria, Vienna 19 to 21 September 2012,
str. 16.

47 National Bureau of Statistics; informacije dostupne na:
http://www.statistica.md/pageview.php?l=en&idc=214 (23. 10. 2016.). Tablicu pod nazivom
»,Nonappealable convictions by imposed punishment from 1980 to 2015 autorica je preuzela sa sluzbene
stranice i prevela je na hrvatski jezik.
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primjene instituta djelomi¢ne uvjetne osude u ukupnom udjelu izrecenih kazni premasi 1
%, tako da moZemo samo predvidati da ¢e takav trend slijediti i naSa sudska praksa.8

3.2. Uredenje instituta uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u Svicarskom
kaznenom zakonu

Svicarski Kazneni zakon (Schweizerisches Strafgesetzbuch, dalje StGBSch) za pocinitelje
kaznenih djela predvida tri vrste kazni: kaznu zatvora, nov¢anu kaznu te drustveno
koristan rad. Za svaku od navedenih kazni moze se izre¢i uvjetna ili djelomi¢na uvjetna
osuda s odredenim vremenom provjeravanja. Sud ¢e uvjetno odgoditi izvrSenje nov¢ane
kazne, rada za opc¢e dobro ili kaznu zatvora izreCenu u trajanju od najmanje Sest mjeseci i
ne duZu od dvije godine ako izvrSenje kazne nije neophodno za ostvarenje svrhe
kaZnjavanja. Takoder poznate su i kombinacije uvjetno odgodene kazne zatvora i novc¢ane
kazne.%?

Svicarski Kazneni zakon kao formalni uvjet primjene djelomi¢ne uvjetne osude predvida
izrecenu kaznu zatvora u trajanju od jedne do tri godine ako je to dostatno za ostvarenje
svrhe kaZnjavanja s obzirom na krivnju pocinitelja. Takoder moguénost uvjetnog
odgadanja Svicarski zakonodavac predvida i za izrecenu novcéanu kaznu, ali i za rad za
opce dobro.50 Uvjetovani i bezuvjetni dio kazne zatvora ne mozZe biti manji od Sest mjeseci,
odnosno dio kazne koji se treba izvrSiti odmah ne smije prelaziti jednu polovinu kazne.
Zakonodavac ne predvida moguénost primjene odredaba o uvjetnom otpustu na
neuvjetovani dio kazne zatvora.>!

Ako se pocinitelj za vrijeme trajanja probacijskog perioda bude dobro vladao na nacin da
ne ¢ini nova kaznena djela ili da izvrSava naloZene mu obveze, izre¢ena kazna, odnosno
uvjetovani dio kazne, nece se izvrsiti. Ako se uvjetna osuda opozove, izrecena kazna bit ¢e
izvrsena.52

Iz navedenog je razvidno da je hrvatski zakonodavac bliZi Svicarskom nego austrijskom
uredenju instituta djelomi¢ne uvjetne osude i da je u konacnici navedena odredba

48 Prema raspolozivim podacima DrZavnog zavoda za statistiku RH udio djelomi¢ne uvjetne osude u odnosu
na ukupan broj izrec¢enih osuda iznosio je za 2013. godinu 0,006 %, za 2014. godinu 0,23 %, za 2015. godinu
0,47 % te za 2016. godinu 0,47 %.

49 Art. 106. StGBSch (posljednja izmjena 1. rujna 2017.).

% Art 43. Paragraph 1. StGBSch.

5L Art. 43. Paragraph 2.1 3. StGBSch.

52 The execution of sentences and measures in Switzerland; An overview of the system and execution of
sentences and measures in Switzerland for adults and juveniles, Federal Department of Justice and Police
FDJP; Federal Office of Justice FOJ; Main Division of Criminal Law; Execution of Sentences and Measures
Unit February 2010, p. 4.
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Svicarskog kaznenog zakona bila osnova za donoSenje i uvodenje instituta djelomi¢ne
uvjetne osude u nas kaznenopravni sustav, koju je nas zakonodavac u cijelosti i usvojio.>3

4. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA KOD POVREDA NAJVAZNIJIH
KONVENCIJSKIH PRAVA POCINJENIH OD STRANE DRZAVE IZRICANJEM
KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA NERAZMJERNIH TEZINI UCINJENIH POVREDA

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) u svojoj je praksi postavio jasan standard da
situacije u kojima postoji ociti nerazmjer izmedu teZine pocinjenog kaznenog djela i
izrecene sankcije, kod povrede najbitnijih konvencijskih prava ostecenika (kao $to su
pravo na zivot iz ¢l. 2. i zabrana mucenja iz ¢l. 3.),>* ujedno predstavljaju i povredu
njegovih konvencijskih prava od strane drZave. Tako je u predmetu Ali i Ayse Duran protiv
Turske>> ESLJP zauzeo stav da je okolnost olitog nerazmjera izmedu izrecCene
kaznenopravne sankcije i teZine pocinjenog kaznenog djela zorni pokazatelj da drzava
nije ispunila svoje pozitivhe obveze koje proizlaze iz suStine odredaba ¢l. 2. i ¢l. 3.
Konvencije. U navedenom sluc¢aju, nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona od 1.
lipnja 2005., osudeni policijski sluzbenici nikada nisu izdrzali izre¢ene kazne zatvora jer
je njihovo izvrSenje obustavljeno sukladno Zakonu br. 4616. ESL]P je ve¢ prije utvrdio da
je u situacijama kada je drzavni sluzbenik (State agent) optuZen za kazneno djelo koje
ukljucuje zlostavljanje od najvece vaznosti da kazneni postupci i kazne ne budu podloZni
zastari, dok mjere poput dodjele amnestije ili pomilovanja ne bi smjele biti dopustene.>¢
Prema misljenju ESLJP-a suspenzija izvrSenja zatvorskih kazni izrecenih policijskim
sluZzbenicima usporediva je s djelomi¢nom amnestijom, i to je mjera koja se ne moze
smatrati dopusStenom jer je de facto dovela do virtualne nekaZnjivosti policijskih
sluzbenika unato¢ postojanju osudujuce presude.>’

U predmetu Okkali protiv Turske>8 podnositelj zahtjeva istaknuo je da nekaznjavanje
osoba koje su ga mucile predstavlja sustinsku povredu prava iz ¢l. 3. Konvencije kao
pozitivne obveze drZzave da zastiti fizicku i psihicku cjelovitost pojedinaca. Takoder
podnositelj zahtjeva pozvao se na povredu prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lanka 13.
Konvencije, uz obrazloZenje da glavni cilj pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju na
nacionalnoj razini nije dobivanje odstete, nego utvrdenje kaznene i administrativne

53 Informacije dostupne na: https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf. Art. 43 Partially suspended sentences, Art. 44 General
provisions Probationary period.

% Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10.

5 Presuda ESLJP-a Ali i Ayse Duran protiv Turske, zahtjev br. 42942/02, presuda od dana 8. travnja 2008.
(konac¢no 08/07/2008).

% Vidi mutatis mutandis presudu ESLJP-a Abdulsamet Yaman protiv Turske, zahtjev br. 32446/96, presuda
od dana 2. studenog 2004. (konac¢na 02/02/2005), usporedi Dujardin i ostali protiv Francuske, zahtjev br.
16734/90 od dana 2. rujna 1991.

" Vidi mutatis mutandis presudu ESLJP-a Kalan protiv Turske, zahtjev br. 73561/01, presuda od dana 2.
listopada 2001.

%8 Presuda ESLJP-a Okkali protiv Turske, zahtjev br. 52067/99, presuda od dana 17. listopada 2006. (kona¢no
12/02/2007).


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201701010000/311.0.pdf
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odgovornosti pocinitelja. U navedenom predmetu ESLJP je zakljuc¢io da policijski
sluzbenici koji su mucili podnositelja zahtjeva s ciljem ishodenja priznanja nisu bili
suspendirani s duZnosti tijekom trajanja kaznenog postupka niti je protiv njih bio
pokrenut disciplinski postupak, iako kazne koje su im izreCene nisu bile samo kazna
zatvora nego i disciplinska mjera obustave duZnosti. Medutim izvrSenje izreCenih kazni,
koje je odgodeno, nedvojbeno potpada u kategoriju "mjera" koje su neprihvatljive
sukladno praksi ESLJP-a, jer su rezultirale donoSenjem neucinkovitih osuda,
nerazmjernih teZini povreda temeljnih konvencijskih prava Zrtve. NekaZnjivost koja je
uslijedila bila je dovoljan pokazatelj neucinkovitosti pravosudnog sustava da u dovoljnoj
mjeri zaStiti pojedinca od krSenja apsolutne zabrane sadrzane u ¢l. 3. Konvencije.

U predmetu Nikolova i Velichkova protiv Bugarske>® podnositeljice zahtjeva Zalile su se
ESLJP-u na povrede iz Cl. 2. i ¢l. 3. Konvencije te na neucinkovitost kaznene istrage i
nedostatak adekvatne naknade za nastupjelu posljedicu oslanjaju¢i se na povrede prava
na posteno sudenje iz cl. 6. te prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢l. 13. Konvencije.

Prvi aspekt ispitivanja ESLJP-a odnosio se na pitanje je li naknada koju su primile
podnositeljice zahtjeva bila dostatna naknada.®® Drugi aspekt ispitivanja odnosio se na
pitanje jesu li uvjetne kazne koje su izrecene policijskim sluzbenicima na kraju pretjerano
dugog kaznenog postupka bile dostatne za ispunjenje pozitivnih obveza drzave prema ¢l.
2. Konvencije. Zadac¢a ESLJP-a u ovom se pogledu sastojala od razmatranja jesu li i u kojoj
mjeri nacionalni sudovi podvrgnuli predmet brizljivom preispitivanju predvidenom cl. 2.
Konvencije. U domeni ESLJP-a nije bilo da odlucuje o stupnju individualne krivnje ili da
utvrduje odgovarajuce kazne pociniteljima, jer su to pitanja koja spadaju u iskljucivu
nadleZnost nacionalnog kaznenog suda. Medutim prema ¢lanku 19. Konvencije i sukladno
nacelu da Konvencija ima za cilj jamciti ne teorijska ili iluzorna, nego prakti¢na i
djelotvorna prava, ESLJP mora osigurati da svaka drzava na adekvatan nacin $titi prava
onih koji su pod njezinom jurisdikcijom. U situacijama kada je primjena prekomjerne sile
(od strane policijskih duznosnika) rezultirala smrtnim ishodom mora se posebno briZzljivo
ispitati je li drZzava ispunila svoju pozitivnu duznost prema ¢l. 2. kako bi osigurala pravo
na zivot stavljajuci na raspolaganje ucinkovita pravna sredstva (u obliku kaznenopravnih
odredaba, sankcioniranja pocinitelja te ne dopustaju¢i da kaznena djela protiv Zivota
produ nekaznjeno). Iz toga slijedi da, iako nacionalni sudovi imaju slobodu pri izboru
odgovarajucih sankcija, ESLJP mora imati odredenu moc¢ preispitivanja i interveniranja u
slucajevima ocitog nerazmjera izmedu teZine pocinjenog kaznenog djela i izrecene
sankcije. Izricanjem uvjetnih kazni zatvora i bez ikakvih disciplinskih mjera nakon
dugogodiSnjeg vodenja kaznenog postupka drZava je =zapravo stvorila "osjecaj

% Presuda ESLJP-a Nikolova i Velichkova protiv Bugarske, zahtjev br. 7888/03, presuda od dana 20. prosinca
2007. (konac¢no 20/03/2008).

60 ESLJP je primijetio da slu¢ajevi namjernog zlostavljanja koji su rezultirali smréu predstavljaju krsenje
odredaba ¢l. 2., Sto nipoSto ne moze biti otklonjeno iskljucivo putem dodjele nov¢ane naknade. Mogucnost
traZenja i primanja novcane naknade samo je jedan dio mjera potrebnih za pruzanje pravne zastite za slucaj
smrti uslijed namjernog zlostavljanja od strane drzavnih sluzbenika.
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nekazZnjivosti" policijskih sluzbenika i njihovu "nadu da ¢e sve biti pokriveno" te je na
takav nacin dovela do povrede konvencijskih prava podnositelja zahtjeva.

5.ISTRAZIVANJE I PRAKSA SUDOVA U POGLEDU PRIMJENE INSTITUTA DJELOMICNE
UVJETNE OSUDE

U ovom poglavlju autorica analizira podatke Drzavnog zavoda za statistiku RH u pogledu
ucestalosti primjene instituta uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude. S obzirom na to
da je naglasak rada na institutu djelomicne uvjetne osude, autorica se u radu fokusira
upravo na navedeni institut, dok je prikaz zastupljenosti uvjetne osude dan samo
komparativno radi vizualne konture ucestalosti primjene navedenih instituta u praksi.

Slijedi prikaz zastupljenosti izricanja djelomi¢ne uvjetne osude na Opc¢inskom sudu u
Splitu, u pogledu kojega je autorica provela analizu sudskih presuda donesenih u
razdoblju od stupanju na snagu KZ/11 od 1. sijecnja 2013., kada je uveden institut
djelomicne uvjetne osude, do lipnja 2016. god.

Na kraju ovog poglavlja autorica daje prikaz odluka Vrhovnog suda RH donesenih
povodom postupka po Zalbi te povodom izvanrednog pravnog lijeka - izvanredno
preispitivanje pravomocne presude u postupcima u kojima je izre¢ena djelomi¢na uvjetna
osuda, a koji se odnose na vremensko razdoblje od stupanja na snagu KZ/11 od 1. sije¢nja
2013. godine.

5.1. Analiza podataka DrZzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske

Raspolozivi podaci DrZzavnog zavoda za statistiku RH ne prate novo zakonsko uredenje
instituta uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u pogledu formalnih uvjeta njihove
primjene. Slijedom iznesenoga navedeni podaci samo su okvirni jer statisticki obuhvacaju
kazne zatvora od 30 dana do dvije godine u odnosu na uvjetnu osudu, odnosno od dvije
godine do tri godine za djelomi¢nu uvjetnu osudu.
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Tablica 2. Ucestalost izricanja uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude u 2013. godini u
odnosu na pojedinacne izrecene kazne zatvora do tri godine®?

Postotak Postotak
% Kazna Uvjetna primjene Djelomicna primjene
Izrecena kazna zatvora . uvjetna djelomiéne
zatvora osuda uvjetne .
osude®? osuda uvjetne
osude®
2-3 godine 227 - - 1 0,44 %
1-2 godine 1144 405 354 % - -
6-12 mjeseci 6175 4902 79,38 % - -
3-6 mjeseci 5935 4954 83,47 % - -
2-3 mjeseca 1751 1661 94,86 % - -
1-2 mjeseca 181 174 96,13 % - -
30 dana 89 86 96,63 % - -
Ukupno izre¢ene kazne 15.502 12.182 78,58 % 1 0,0064 %
zatvora DO 3 GOD.
Ukupno izretene kazne 16.617 - 73,31 % - 0,00601 %
zatvora

Prvim danom 2013. godine zapocela je primjena KZ/11, a samim time i primjena novog
instituta djelomicne uvjetne osude. Kao Sto je razvidno iz tablice, u 2013. god. djelomic¢na
uvjetna osuda izreCena je samo jednom, i to za kazneno djelo protiv zdravlja ljudi -
neovlastena proizvodnja i promet drogama, ¢l. 190. st. 2. U ukupnoj strukturi osuda
postotak izricanja djelomi¢ne uvjetne osude iznosio je neznatnih 0,006 %, dok je u odnosu
na izreCene kazne zatvora u trajanju od dvije do tri godine iznosio 0,44 %.

Tablica 3. Ucestalost izricanja uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude u 2014. godini u
odnosu na pojedinacne izreCene kazne zatvora do tri godine 64

Postotak
5 Kazna Uvietna Po_stc_)tak Djel(_)miéna primjene
IzreCena kazna zatvora i ! d primjene uvjetna djelomicne
zatvora osuda uvjetne osude osuda uvjetne
osude
2-3 godine 246 - - 35 14,23 %
1-2 godine 956 325 34 % - -

61 Autorica je sama izradila tabli¢ni prikaz sukladno raspoloZivim podacima Drzavnog zavoda za statistiku
RH, Statisticka izvjeSca br. 1528, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2013, str.
112i113.

62 Postotak primjene uvjetne osude prikazuje se za pojedine izre¢ene kazne zatvora kako su navedene u
tablicnom prikazu.

83 Postotak primjene djelomi¢ne uvjetne osude prikazan je u odnosu na izreéene kazne zatvora u trajanju
od dvije do tri godine.

64 Autorica je sama izradila tabli¢ni prikaz sukladno raspoloZivim podacima Drzavnog zavoda za statistiku
RH Statisticka izvjeSc¢a br. 1551, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2014., str
112i113.
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6-12 mjeseci 6459 4665 72,22 % - -
3-6 mjeseci 5114 4423 86,49 % - -
2-3 mjeseca 1207 1055 87,41 % - -
1-2 mjeseca 59 50 84,74 % - -
30 dana 15 15 100 % - -
Ukupno izreene kazne 14.056 10.533 74,93 % 35 0,25 %
zatvora DO 3 GOD.
Ukupno izrec¢ene kazne 14.888 R 70,75 % - 0,23 %
zatvora

Tablica za 2014. godinu pokazuje da su se sudovi ,,uhodali u pogledu primjene instituta
djelomicne uvjetne osude i da se, u odnosu na raniju godinu, biljeZi poprilican ,skok".
Djelomic¢na uvjetna osuda izrecena je u trideset i pet slucajeva, $to je udio djelomicne
uvjetne osude u odnosu na izre¢ene kazne zatvora u trajanju od dvije do tri godine
povecalo na 14,23 %. Udio djelomicne uvjetne osude u ukupnoj strukturi osuda i dalje je
neznatan i iznosio je 0,23 %. Kaznena djela iz pojedinih glava Kaznenog zakona za koja je
izreCena djelomicna uvjetna osuda prikazana su u tablici koja slijedi.

Tablica 4. Ucestalost primjene djelomicne uvjetne osude kod izrecenih kazni zatvora u
trajanju od dvije do tri godine za 2014. godinu prema pojedinim glavama Kaznenog zakona

Postotak primjene
< y djelomicne uvjetne
) IzreCene kazne IzrecCena osude u odnosu na
Kaznena djela zatvora u trajanju | djelomicna uvjetna e
. izreCene kazne
od 2-3 godine osuda S
zatvora u trajanju od
2 do 3 god.
Protiv Covjecnosti i ljudskog
) 3 1 33,33 %
dostojanstva
Protiv zivota i tijela 20 4 20 %
Protiv zdravlja ljudi 68 9 13,23 %
Protiv sigurnosti prometa 14 5 35,71 %
Protiv imovine 102 12 11,76 %
Protiv sluzbene duznosti 4 2 50 %
Protiv javnog reda 5 2 40 %
UKUPNO 216 35 16,2 %

Analiza gore navedene tablice za 2014. godinu pokazuje da je djelomic¢na uvjetna osuda
najviSe puta izrecena kod kaznenih djela protiv imovine i protiv zdravlja ljudi, ali je u
odnosu na ukupan broj izrecenih sankcija kod pojedinih kategorija kaznenih djela
razvidan najveci postotak izricanja djelomicne uvjetne osude kod kaznenih djela protiv
sluZzbene duZnosti (zloporaba poloZaja i ovlasti, ¢l. 291. st. 2., te primanje mita, ¢l. 293. st.
1.), protiv javnog reda (protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj,
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Cl. 326. st. 1.) te protiv sigurnosti prometa (izazivanje prometne nesrece u cestovnom
prometu, €l. 227. st. 1., st. 4.1 st. 5.).

Tablica 5. Ucestalost izricanja uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude u 2015. godini u
odnosu na pojedinacne izrecene kazne zatvora do tri godine®>

Postotak
5 Kazna Uvietna Postotak Djelomi¢na primjene
Izre¢ena kazna zatvora satvora 0 SJu da primjene uvjetna djelomicne
uvjetne osude osuda uvjetne
osude
2-3 godine 196 - - 59 30,10 %
1-2 godine 870 395 45,40 % - -
6-12 mjeseci 6172 4961 80,34 % - -
3-6 mjeseci 3806 3497 91,88 % - -
2-3 mjeseca 743 703 94,62 % - -
1-2 mjeseca 25 21 84 % - -
30 dana 7 6 86 % - -
Ukupno izrecene kazne | 17 819 9583 81,08 % 59 0,49 %
zatvora DO 3 GOD.
Ukupno izrecene kazne 12.552 - 76,35 % - 0,47 %
zatvora

U 2015. godini udio djelomic¢ne uvjetne osude u ukupnoj strukturi osuda iznosio je 0,47
%, tj. s obzirom na ukupan broj izrecenih kazni zatvora u trajanju od dvije do tri godine
porastao je u odnosu na ranije razdoblje 2014. godine s 14,23 % na 30,1 %.

Kaznena djela kod kojih je primijenjen institut djelomi¢ne uvjetne osude u 2015. godini
prikazana su u tablici koja slijedi.

Tablica 6. Uclestalost primjene djelomicne uvjetne osude kod izrecenih kazni zatvora u
trajanju od dvije do tri godine za 2015. godinu prema pojedinim glavama Kaznenog zakona

] Izreene kazne IzreCena Postotak primjene
Kaznena djela zatvora u trajanju | djelomicna uvjetna | djelomi¢ne uvjetne
od 2-3 godine osuda osude
Protiv Zivota i tijela 17 3 17,65 %
Protiv osobne slobode 3 2 66,67 %
Protiv spolne slobode 6 2 33,33 %
Protiv spolnog zlostavljanja i
S P _ J ) on 4 2 50 %
iskoriStavanja djeteta
Protiv zdravlja ljudi 45 13 28,89 %

8 Autorica je sama izradila tabli¢ni prikaz sukladno raspoloZivim podacima Drzavnog zavoda za statistiku
RH, Statisticka izvjesca br. 1576, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2015., str.
126i127.
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Protiv sigurnosti prometa 11 1 9,09 %
Protiv imovine 83 26 31,32 %
Protiv gospodarstva 14 5 35,71 %
Protiv krivotvorenja 2 2 100 %

Protiv sluzbene duznosti 4 1 25%

Protiv javnog reda 3 2 66,67 %
UKUPNO 19266 59 30,73 %

Analiza tablice za 2015. godinu pokazuje da je djelomic¢na uvjetna osuda najviSe puta
izreCena kod kaznenih djela protiv imovine i protiv zdravlja ljudi, ali je u odnosu na
ukupan broj izrecenih sankcija kod pojedinih kategorija kaznenih djela razvidan najveci
postotak izricanja djelomi¢ne uvjetne osude kod kaznenih djela protiv krivotvorenja
(krivotvorenje isprave, ¢l. 278. st. 1.), protiv osobne slobode (prijetnja, ¢l. 139. st. 2. i st.
3.) te protiv javnog reda (protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u Republici
Hrvatskoj, ¢l. 326. st. 1.).

Tablica 7. Uclestalost izricanja uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude u 2016. godini u
odnosu na pojedinacne izre¢ene kazne zatvora do tri godine ¢7

Postotak
5 Kazna Uvietna Postotak Djelomi¢na primjene
IzreCena kazna zatvora ! primjene uvjetna djelomicne
zatvora osuda ' .
uvjetne osude osuda uvjetne
osude
2-3 godine 162 - - 63 38,89 %
1-2 godine 838 457 54,53 % - -
6-12 mjeseci 6707 5382 80,24 % - -
3-6 mjeseci 4286 3932 91,74 % - -
2-3 mjeseca 735 700 95,24 % - -
1-2 mjeseca 20 19 95 % - -
30 dana 6 6 100 % - -
Ukupno izrecene kazne 12.754 10.493 82,27 % 63 0,49 %
zatvora DO 3 GOD.
Ukupno izrecene kazne 13.412 - 78,23 % - 0,47 %
zatvora

6 Kazne zatvora u trajanju od dvije do tri godine jo$ su izretene za kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i
ljudskog dostojanstva (dva slucaja), protiv braka, obitelji i djece (jedan slucaj) te protiv intelektualnog
vlasnistva (jedan slucaj), ali kako nije primijenjena djelomi¢na uvjetna osuda, nisu uvrStene u tabli¢ni
prikaz.

67 Autorica je sama izradila tabli¢ni prikaz sukladno raspoloZivim podacima Drzavnog zavoda za statistiku
RH, Statisticka izvjesca br. 1605, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2016., str.
1241125.
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U godini 2016. udio djelomic¢ne uvjetne osude u ukupnoj strukturi osuda iznosio je 0,47
%, kao i u ranije promatranom razdoblju 2015. godine. U odnosu na izrecene kazne
zatvora u trajanju od dvije do tri godine djelomicna uvjetna osuda izrecena je u 38,89 %
slucajeva. Kaznena djela kod kojih je primijenjen institut djelomicne uvjetne osude u
2016. godini prikazana su u tablici koja slijedi.

Tablica 8. Uclestalosti primjene djelomicne uvjetne osude kod izrecenih kazni zatvora u
trajanju od dvije do tri godine za 2016. godinu prema pojedinim glavama Kaznenog zakona

] IzreCene kazne IzreCena Postotak primjene
Kaznena djela zatvora u trajanju | djelomicna uvjetna | djelomicne uvjetne
od 2-3 godine osuda osude
Protiv zivota i tijela 20 5 25 %
Protiv spolne slobode 8 2 25 %
Protiv spolnog zlostavljanja i
S P . J ) on 5 4 80 %
iskoriStavanja djeteta
Protiv braka, obitelji i djece 2 1 50 %
Protiv zdravlja ljudi 30 17 56,67 %
Protiv sigurnosti prometa 5 1 20 %
Protiv imovine 66 25 37,88 %
Protiv gospodarstva 15 5 33,33 %
Protiv krivotvorenja 3 1 33,33 %
Protiv sluzbene duznosti 3 2 66,67 %
UKUPNO 157 63 40,13 %

Kao i u ranijim promatranim razdobljima, nastavljen je trend najceSCeg izricanja
djelomic¢ne uvjetne osude kod kaznenih djela protiv imovine te protiv zdravlja ljudi, ali s
obzirom na pojedinacne izreCene kazne u postotku primjene djelomi¢ne uvjetne osude
prednjate kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
(iskoriStavanje djece za pornografiju, ¢l. 163. st. 1 i st. 2.), protiv sluzbene duZnosti
(zlouporaba poloZaja i ovlasti, ¢l. 291. st. 2., i davanje mita, €l. 294. st. 1.) te protiv zdravlja
ljudi (neovlastena proizvodnja i promet drogama, ¢l. 190. st. 1., st. 2.1 st. 6.).
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Tablica 9. Postotak primjene djelomicne uvjetne osude u odnosu na izreCene kazne zatvora
u trajanju od dvije do tri godine te u odnosu na ukupan broj osuda®8

C Postotak primjene Postotak primjene
Broj izrecenih . . . : . ;
Godina . s o djelomicne uvjetne osude djelomicne uvjetne
djelomic¢nih uvjetnih N .

osuda kod 1;repen1h kazni zatvora osude u Odr]osu na

u trajanju od 2 do 3 godine ukupan broj osuda

2013. 1 0,44 % (227)%° 0,006 % (16.617)"°
2014. 35 14,23 % (246) 0,23 % (14.888)
2015. 59 30,1 % (196) 0,47 % (12.552)
2016. 63 38,89 % (162) 0,47 % (13.412)

Moze se zakljuciti da institut djelomi¢ne uvjetne osude biljezi tendenciju rasta u primjeni
kroz promatrana razdoblja kako u udjelu ukupno izrecenih kazni zatvora u trajanju od
dvije do tri godine tako i u ukupnoj strukturi osuda. Slijedom iznesenoga mozZe se
ocekivati da ¢e se takav trend nastaviti i u 2017. godini. Pouceni iskustvom adaptacije i
primjene instituta djelomine uvjetne osude u komparativnim zakonodavstvima,
posebice austrijskom, mozemo predvidjeti relativno stabilan udio zastupljenosti, ali i
polagani trend rasta primjene instituta djelomi¢ne uvjetne osude u praksi hrvatskih
sudova.

5.2. Djelomicna uvjetna osuda kroz praksu Opcinskog suda u Splitu

Na temelju analize raspolozivih spisa sudaca Op¢inskog suda u Splitu, ukupno pedeset i
Cetiri presude donesene u promatranom vremenskom razdoblju od 2013. godine do lipnja
2016. godina, moZemo zakljuciti da je institut djelomi¢ne uvjetne osude za suce Opcinskog
suda u Splitu jo$ uvijek novitet, iako je njegova primjena uvedena stupanjem na snagu
KZ/11 od 1. sijecnja 2013. godine. Misljenja sudaca u pogledu djelomi¢ne uvjetne osude
podijeljena su. Dok manjina nije pobornik instituta djelomi¢ne uvjetne osude te smatraju
da ¢e ona teSko zaZivjeti u praksi, jer teZina izreCene kazne u trajanju duljem od godine
dana zahtijeva bezuvjetno kaznjavanje, a ne ,gledanje kroz prste“ pocinitelju, s obzirom
na to da ne postoji prognoza dobrog ponasanja pocinitelja u budué¢nosti, ¢emu u prilog
govori i priroda pocinjenog kaznenog djela, ve¢ina sudaca pozitivno je prihvatila ovaj
institut smatrajuci ga jako dobrim u situacijama kada nema mjesta izricanju uvjetne
osude, ali ipak pocinitelj ,ne zasluZuje osudu na bezuvjetnu kaznu zatvora. MoZemo reci
da institut djelomic¢ne uvjetne osude sluzi kao svojevrsni ,korektiv“ kazni za srednje teSka
kaznena djela, jer se uvjetna osuda izmjenama kaznenog zakona ogranicila iskljucivo na

8 Autorica je izradila tabli¢ni prikaz sukladno raspoloZivim podacima Drzavnog zavoda za statistiku RH za
godinu 2013., 2014.,2015.1 2016.

% Broj u zagradama odnosi se na ukupan broj izrecenih kazni zatvora u trajanju od dvije do tri godine u
promatranom razdoblju.

0 Broj u zagradama odnosi se na ukupan broj osuda u promatranom razdoblju.
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slaksa“ kaznena djela, kao svojevrsno ,osvjeStenje“ pocinitelja, koji ¢e izricanjem
bezuvjetne kazne u jednom dijelu osjetiti realnost kaznenog sustava i izvjesnost kazne
zbog pocinjenog kaznenog djela, ¢ime ga se potice na uzorno ponasanje u budu¢nosti, $to
je i svrha kaZnjavanja predvidena Kaznenim zakonom. Iz analiziranih presuda nije
razvidno kojom su se okolnosc¢u suci rukovodili prilikom donosSenja odluke o duljini
trajanja vremena provjeravanja. Ni sami suci nisu ponudili ujednaceni odgovor, ali on bi
se mogao podvesti pod slobodnu procjenu i sudacko iskustvo, koje varira od slucaja do
slucaja.

U tablici koja slijedi dat je prikaz kaznenih dijela za koja je izrecena djelomic¢na uvjetna
osuda u promatranom razdoblju od pocetka 2013. god. do zakljuc¢no s lipnjem 2016. god.

Tablica 10. Ucestalost izricanja djelomicne uvjetne osude kroz praksu Opcinskog suda u
Splitu”1

Kazneno djelo 2013. | 2014. | 2015. | 2016, gﬁgﬁiﬁe‘ﬁijzz Postotak
god. god. god. god. osude primjene
¢l. 118. st. 1. - 1 - 1 2 3,70 %
¢l. 136. st. 3. - - 2 1 3 5,56 %
¢l. 154, st. 1. - 1 - - 1 1,85 %
¢cl. 190. st. 2. 3 8 8 7 26 48,15 %
¢l. 218. st. 1. - - 1 - 1 1,85 %
¢l. 224. st. 4. - 1 - - 1 1,85%
¢l. 228. st. 1. - - - 1 1 1,85%
¢l. 229. st. 1. 1 4 4 1 10 18,50 %
¢l. 233. st. 1. - 2 - - 2 3,70 %
Cl. 247. st. 2 - 1 - - 1 1,85 %
¢l.272.st. 3 - 1 1 - 1 1,85 %
¢l.278.st. 3 - - - 1 1,85 %
¢l. 293.st. 2 - - 1 - 1 1,85%
¢l.314.st.2 - - 1 - 1 1,85%
¢cl. 315. st. 4. - - 2 - 2 3,70 %
UKUPNO izrecene
djelom. uvjetne osude 4 19 20 H > 100%

"1 Teska tjelesna ozljeda (¢l. 118.); protupravno oduzimanje slobode (¢l. 136.); teska kaznena djela protiv
spolne slobode (¢l. 154.); neovlaStena proizvodnja i promet drogama (¢l. 190.); uniStenje, oStecenje ili
zlouporaba znakova za opasnost (¢l. 218.); ugroZavanje prometa opasnom radnjom ili sredstvom (¢l. 224.);
krada (€l. 228.); teSka krada (¢l. 229.); pronevjera (¢l. 233.); prijevara u gospodarskom poslovanju (¢l. 247.);
zlouporaba naprava (¢l. 272.); krivotvorenje isprava (¢l. 278.); primanje mita (¢l. 293.); prisila prema
sluzbenoj osobi (¢l. 314.); napad na sluzbenu osobu (¢l. 315.).
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Iz tablicnog prikaza razvidno je da praksa izricanja djelomi¢ne uvjetne osude na
Op¢inskom sudu u Splitu ne korespondira s podacima Drzavnog zavoda za statistiku RH.
Razlog leZi u Cinjenici da suci Opc¢inskog suda u Splitu izricu djelomi¢nu uvjetnu osudu
kod osuda na kaznu zatvora u trajanju (duZem) od godinu dana i (najceSc¢e) kracem od
dvije godine,’2 dok DrZavni zavod za statistiku RH djelomi¢nu uvjetnu osudu zavodi pod
visinu zatvorske kazne u trajanju od dvije do tri godine zatvora. [ako se zastupljenost
izricanja djelomicne uvjetne osude na Kaznenom odjelu Op¢inskog suda u Splitu svodi na
tek nekoliko spisa godiSnje po sucu pojedincu, to je ipak znatno veci broj negoli to
pokazuju podaci DrZavnog zavoda za statistiku RH, koji zbog neuskladenosti visine
izreCenih kazni zatvora s novim zakonodavnim uredenjem instituta uvjetne osude i
djelomicne uvjetne osude u pogledu formalnih uvjeta njihove primjene ne daju realni
prikaz.

Djelomic¢na uvjetna osuda najcesce se izricala kod kaznenih djela protiv zdravlja ljudi (¢l.
190. Neovlastena proizvodnja i promet drogama) te kaznenih djela protiv imovine (¢l.
229. Teska krada). Dapace, u 2013. godini, kada je stupanjem na snagu KZ/11 uvedena
djelomicna uvjetna osuda, ona je izrecena samo za ta dva kaznena djela.

Kako je vidljivo iz tablice, u 2014. godini broj izrecCenih djelomi¢nih uvjetnih osuda
povecao se te se prosirio krug kaznenih djela za koja je djelomicna uvjetna osuda izrecena.
Trend porasta primjene novouvedenog instituta nastavljen je i u 2015. godini.”3
Pretpostavlja se da Ce sli¢an trend laganog porasta donoSenja presuda kojima je izreCena
djelomicna uvjetna osuda biti nastavljen i u 2016. godini.

S obzirom na to da je djelomi¢na uvjetna osuda najceSée izricana za kazneno djelo
neovlastene proizvodnje i promet drogama, ¢l. 190. st. 2., presude koje se odnose na
predmetno kazneno djelo podrobnije su analizirane u tablici koja slijedi.

2Na Op¢inskom sudu u Splitu u 70,37 % slucajeva djelomi¢na uvjetna osuda izre¢ena je kod osuda na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, ali manje od dvije godine, dok je u 29,63 % slucajeva izre¢ena kod osuda
na kaznu zatvora u trajanju od dvije do tri godine.

8 Drugostupanjski sudovi takoder mogu izreéi djelomi¢nu uvjetnu osudu preinakom pobijane presude suda
prvog stupnja u odluci o kaznenoj sankciji. Primjer: presudom Op¢inskog suda u Splitu broj K-29415 sud je
pocinitelja proglasio krivim za kazneno djelo iz ¢l. 190. st. 2. te za kazneno djelo iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11 i
osudio ga na jedinstvenu (bezuvjetnu) kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Zupanijski je sud presudom
KZ-497/15 preinacio pobijanu presudu suda prvog stupnja u odluci o kaznenoj sankciji na nacin da je
prihvatio izrecenu kaznu zatvora suda prvog stupnja u trajanju od dvije godine, ali je temeljem ¢l. 57. na
izreCenu kaznu zatvora primijenio djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin da se kazna zatvora u trajanju od
jedne godine ima izvrsiti, a preostali dio kazne zatvora u trajanju od jedne godine nece se izvrsiti ako
okrivljenik u roku provjeravanja od tri godine ne pocini neko novo kazneno djelo.



Aljinovi¢: Djelomicna uvjetna osuda i njezina primjena u praksi... 361

Tablica 11. Visine izrecenih kazni zatvora i trajanje roka provjeravanja kod izrecenih
djelomicnih uvjetnih osuda za kazneno djelo neovlastena proizvodnja i promet drogama, ¢l.
190.st. 2. KZ/11

Kazneno Izkr efena Bezuvjetni Uvjetovani dio Rok Datum objave
djelo azna dio kazne kazne zatvora | provjeravanja presude

] zatvora zatvora
CL 190.st.2. | 1god.i2mj. 8 mj. 6 mj. 3 god. 16. svibnja 2013.
Cl.190.st.2. | 1god.i6 mj. 9mj. 9 mj. 3 god. 15. studenog 2013.
C1.190.st.2. | 1god.i6 mj. 9mj. 9 mj. 3 god. 15. studenog 2013
Cl.190.st.2. | 1god.i4 mj. 6 mj. 10 mj. 3 god. 21. veljace 2014.
CL. 190. st. 2. 1 god. 6 mj. 6 mj. 3 god. 7. ozujka 2014.
CL. 190. st. 2. 1 god. 6 mj. 6 mj. 2 god. 10. ozujka 2014.
CL.190.st.2. | 1god.i2mj. 6 mj. 8 mj. 3 god. 10. ozujka 2014.
ClL. 190.st.2. | 1god.i2mj. 6 mj. 8 mj. 2 god. 17. travnja 2014.
Cl. 190.st.2. | 1god.i6 mj. 6 mj. 1 god. 3 god. 14. svibnja 2014.
ClL. 190.st.2. | 2god.i2mj. 10 mj. 1 god. i 4 mj. 4 god. 25. rujna 2014.
Cl. 190.st.2. | 1god.i6 mj. 8 mj. 10 mj. 3 god. 7. studenog 2014.
ClL. 190.st.2. | 1god.i6 mj. 7 mj. 11 mj. 3 god. 28. svibnja 2015.
ClL. 190.st.2. | 1god.i2mj. 7 mj. 7 mj. 3 god. 9. lipnja 2015.
ClL. 190. st. 2. 2 god. 1 god. 1 god. 3 god. 19. lipnja 2015.
CL. 190. st. 2. 2 god. 1 god. 1 god. 3 god. 14. rujna 2015.
ClL. 190.st.2. | 1god.i3mj. 7 mj. 8 mj. 4 god. 29. rujna 2015.
C1.190.st.2. | 2god.i10mj. | 1god.i5 m;. 1 god. i 5 mj. 5 god. 29. rujna 2015.
CL. 190. st. 2. 1god.i4mj. 6 m;j. 10 mj. 4 god. 11. prosinca 2015.
CL. 190. st. 2. 1god.i2mj. 6 m;j. 8 mj. 3 god. 11. prosinca 2015.
CL.190.st.2. | 1god.i2mj. 7 mj. 7 mj. 3 god. 19. sije¢nja 2016.
CL.190.st.2. | 1god.i4 mj. 6 mj. 10 mj. 3 god. 22. sijeénja 2016.
CL.190.st.2. | 1god.i9mj. 9 mj. 1 god. 3 god. 28. sije¢nja 2016.
CL.190.st.2. | 2god.i2mj. 1 god. 1god. i2mj. 4 god. 22. travnja 2016.
CL. 190. st. 2. 1 god.i6mj. 8 m;j. 10 mj. 3 god. 26. travnja 2016.
Cl.190.st.2. | 2god.i11mj. | 1god.i5m;. 1 god. i 6 mj. 3 god. 11. svibnja 2016.
CL. 190. st. 2. 2 god. 1 god. 1 god. 4 god. 2. lipnja 2016.

Raspon izrecenih kazni zatvora za kazneno djelo iz ¢l. 190. st. 2. bliZi je donjoj granici
izricanja djelomicne uvjetne osude, najCeSce osuda na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i dva mjeseca (23,1 %) te osuda na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci (23,1 %). U samo jednom slucaju izrecCena je kazna zatvora pri samom vrhu gornje
granice u trajanju od dvije godine i jedanaest mjeseci. Vrijeme provjeravanja najcesce se
odreduje u trajanju od tri godine (69,23 %), zatim u trajanju od Cetiri godine (19,23 %), a
nesto rjede u trajanju od dvije (7,69 %) ili pak pet godina (3,85 %). Ne postoji ujednaceni
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obrazac pri odredivanju trajanja vremena provjeravanja, Sto je razvidno iz sudskih
presuda prikazanih u ovom tabli¢cnom prikazu.”4

Ono Sto se ne moZe ne zamijetiti, a nije omaska, jesu dvije situacije u kojima je sud
presudom izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, ali spram pocinitelja nije
primijenio uvjetnu osudu, nego je izrecenu kaznu djelomi¢no uvjetovao.’> Naime u praksi
nisu strane situacije da Drzavno odvjetniStvo predlozi, a sudovi izreknu djelomi¢nu
uvjetnu osudu kod osude na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Zakonodavac je
vrlo decidiran pri postavljanju formalnih uvjeta za izricanje uvjetne osude, odnosno
djelomicne uvjetne osude, i ne ostavlja praznine koje bi eventualno mogle rezultirati
takvim slucajevima u praksi, no ipak sudska nam praksa pokazuje da postoje slucajevi u
kojima je izreCena djelomic¢na uvjetna osuda u situacijama kada bi sud mogao izreci
uvjetnu osudu, jer se radilo o osudama na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Ovdje
se nedvojbeno radi o pogreSnoj primjeni Kaznenog zakona, pa nije poznato kako se na
povredu zakona nije pozvala obrana u Zalbenim razlozima s obzirom na to da se radi o
pravomo¢nim presudama. S pravnog aspekta to pridonosi pravnoj nesigurnosti kad
nedvojbeno Ciste situacije, za eventualnu primjenu uvjetne osude, sudovi po svojoj volji
modificiraju primjenom djelomi¢ne uvjetne osude. To moze utabati put prema
modifikaciji primjene djelomi¢ne uvjetne osude, Sto je svakako nedopustivo. Takva se
»omaska“ ne moZe pripisati samo sudovima prvog stupnja, jer i Zalbeni sudovi preinakom
prvostupanjske presude u dijelu koji se odnosi na kaznu znaju preinaciti izre¢enu kaznu
zatvora na visinu od godinu dana zadrZavajuci pritom primjenu instituta djelomicne
uvjetne osude, za koji s obzirom na visinu izreCene kazne viSe nema mjesta.”¢

" Primjerice za isto kazneno djelo u jednom je slucaju okrivljeniku izre¢ena kazna zatvora u trajanju od
dvije godine i deset mjeseci s rokom provjeravanja od pet godina, dok je u drugom slucéaju okrivljeniku
izrecena kazna zatvora u trajanju od dvije godine i jedanaest mjeseci s rokom provjeravanja od tri godine.
Razlike u bezuvjetno izrecenoj kazni nema (u oba slu¢aja bezuvjetne kazne zatvora iznosile su godinu i pet
mjeseci), ali je razlika kod vremena provjeravanja ocita.

5 Presudom Opéinskog suda u Splitu broj Kml-221/10 sud je po¢initelja proglasio krivim za kazneno djelo
iz €l. 154. st. 1., a u svezi s €l. 152. st. 1.1 st. 3., te ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.
Temeljem €l. 57. u svezi s ¢l. 56. KZ/11 sud je spram okrivljenika primijenio djelomi¢nu uvjetnu osudu na
nacin da se dio izreCene kazne u trajanju od Sest mjeseci ima izvrsiti, dok se preostali dio od Sest mjeseci
nece izvrsiti ako u vremenu provjeravanja od dvije godine okrivljenik ne poc¢ini novo kazneno djelo.
Istovjetna je i presuda Opcinskog suda u Splitu broj K-383/13, u kojoj je sud pocinitelja osudio zbog
kaznenog djela iz ¢l. 190. st. 2. KZ/11 te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Temeljem cl.
57.u svezi s ¢l. 56. KZ/11 spram okrivljenika je primijenio djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin da se dio
izreCene kazne u trajanju od Sest mjeseci ima izvrsiti, dok se preostali dio od Sest mjeseci nece izvrsiti ako
u vremenu provjeravanja od dvije godine okrivljenik ne pocini novo kazneno djelo.

76 Presudom Opéinskog suda u Splitu broj K-598/13 sud je po¢initelja proglasio krivim za kazneno djelo iz &1. 190.
st. 2., a u svezi sast. 1. KZ/11, te ga osudio na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca.
Zupanijski je sud u Splitu presudom broj Kz-263/14, odlu¢ujuéi o Zalbi optuzenika, preinacio prvostupanjsku
presudu u odluci o kaznenoj sankciji na nacin da je okrivljenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine te primjenom ¢l. 57. KZ/11 izrekao djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin da se dio kazne na koju je
optuzenik osuden u trajanju od Sest mjeseci ima izvrsiti, dok se preostali dio kazne u trajanju od Sest mjeseci nece
izvrsiti ukoliko okrivljenik u roku provjeravanja od tri godine ne pocini neko novo kazneno djelo.
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5.3. Djelomicna uvjetna osuda kroz praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Autorica je analizirala odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesene povodom
postupka po Zalbi te povodom izvanrednog pravnog lijeka - izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude - u postupcima u kojima je izreCena djelomicna uvjetna osuda, a
koje se odnose na vremensko razdoblje od stupanja na snagu KZ/11 od 1. sije¢nja 2013.
godine nadalje.”” Uvidom u ukupno 163 presude razvidno je da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, postupajuci kao drugostupanjski povodom Zalbe, u 78 slucajeva odbio Zalbe
zalitelja i potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda,
dok je u 14 slucaja ukinuo pobijanu presudu i predmet uputio prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku. Sto se ti¢e dono$enja odluka povodom izvanrednog pravnog
lijeka - izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude - Vrhovni je sud Republike
Hrvatske u 23 slucaja odbio kao neosnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude, a u dva je slucaja utvrdio da je zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude osnovan te je predmet uputio drugostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.”8 Slijedom iznesenoga, razvidno je da presude kojima je izrecena djelomicna
uvjetna osuda naj¢eSc¢e bivaju potvrdene od strane Vrhovnog suda, $to nam pokazuje da
se institut djelomi¢ne uvjetne osude polako, ali sigurno integrirao u praksu hrvatskih
kaznenih sudova.

" http://www.iusinfo.hr/Default.aspx, raspolozivi podaci odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
predmetima s izreCenom djelomi¢nom uvjetnom osudom, zakljucno s listopadom 2016.
78 Tablica 12. Odluke Vrhovnog suda RH povodom postupka po Zalbi te povodom izvanrednog pravnog lijeka -

izvanredno preispitivanje pravomocne presude u predmetima u kojima je izre¢ena djelomiéna uvjetna osuda
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrsta odluke Broj donesenih odluka

Potvrdena prvostupanjska presuda 78

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje 23
pravomo¢ne presude

Preinaka pobijane presude u pravnoj oznaci djela 8

Preinaka pobijane presude u odluci o kaznenoj sankciji 38

Presuda se ukida i predmet vraca na ponovno sudenje 16
UKUPNO DONESENIH ODLUKA 163

Autorica je sama oblikovala tablicu prema podacima do kojih je dosla analizom odluka Vrhovnog suda RH
donesenih povodom postupka po Zalbi te povodom izvanrednog pravnog lijeka - izvanredno preispitivanje
pravomocne presude, u predmetima u kojima je izrecena djelomi¢na uvjetna osuda.
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6. ZAKLJUCAK

Normiranjem uvjetne osude u kontekstu sustava kaznenopravnih sankcija i uvodenjem
djelomicne uvjetne osude napravljeni su pomaci da navedeni instituti, sukladno svojoj
normativnoj strukturi, nadu svoje mjesto pod okriljem modificirane kazne, kao
svojevrsna vazna alternativa kratkotrajnim kaznama zatvora. Normiranje instituta
djelomicne uvjetne osude posljedica je potrebe za popunjavanjem ,praznine“ nastale
reduciranjem primjene uvjetne osude na slucajeve iznimno kratkih kazni zatvora, a koje
se izmjenama kaznenog zakona vezu za izrecenu kaznu zatvora do godinu dana ili
novcanu kaznu. Navedeno je postavilo pitanje pravne regulacije situacija koje traZe nesto
stroZi oblik uvjetnog kaZznjavanja, a opet blaZi od same bezuvjetne kazne. Mogli bismo reci
da je ,ciljano“ podrudje primjene novouvedenog instituta djelomi¢ne uvjetne osude tzv.
srednje teSki kriminal, koji opravdava primjenu tog instituta sukladno nacelu
razmjernosti, koje proklamira primjenu blaze mjere u odnosu na teZu, koja stoji na
raspolaganju ako se blazom mjerom moZe posti¢i ista svrha kaznjavanja. Ne smijemo
smetnuti s uma da to Sto je djelomic¢na uvjetna osuda in abstracto lakSa od bezuvjetne
kazne ne znaci da je ona laksa i in concreto te da podrazumijeva niZi stupanj represije,
pogotovo ako uzmemo u obzirom mogucénost nametanja posebnih obveza uz zastitni
nadzor kojima se u vecoj mjeri zadire u privatnost pojedinca te okolnost da se ona u
uvjetovanom dijelu kazne moze opozvati. Cilj instituta djelomi¢ne uvjetne osude trebao
bi biti i rastereéenje zatvorskog sustava, dok sadrzajno naglasava specijalnopreventivnu
svrhu, koja se temelji na povjerenju iskazanom pocinitelju da ¢e se svojevoljno i vlastitim
naporima vratiti na pravi put i poStovati zakone.

Nacelni stav ESLJP-a da primjena uvjetne osude kao kaznenopravne sankcije u
situacijama kada je neproporcionalna povredi najbitnijih konvencijskih prava Zrtve
(zajamcenih ¢l. 2. i ¢l. 3.) ujedno predstavlja i povredu njezinih konvencijskih prava od
strane drzave sve viSe afirmira vodenje racuna o pravima i zastiti Zrtve te primjenu
represivnijih mehanizama zastite. Stoga bi u nabrajanju sadrzaja svrhe kaznjavanja bilo
opravdano i svrhovito staviti i zaStitu temeljnih prava Zrtve kaznenog djela, kao i unutar
materijalnih pretpostavaka uvjetne osude inkorporirati da se ona ne moze primijeniti ako
bi njezina primjena bila nerazmjerna pravu na zivot ili pravu na tjelesni integritet Zrtve.

Podaci Drzavnog zavoda za statistiku RH pokazuju da institut djelomi¢ne uvjetne osude
biljeZi tendenciju rasta kako u udjelu ukupno izrecenih kazni zatvora u trajanju od dvije
do tri godine tako i u ukupnoj strukturi osuda. Koliko ¢e i u kojoj mjeri sudovi prihvatiti i
primjenjivati institut djelomi¢ne uvjetne osude u velikoj mjeri ovisi i o0 samom sucu koji
sudi u konkretnom predmetu, jer sudska praksa pokazuje da su misljenja sudaca u
pogledu instituta djelomi¢ne uvjetne osude podijeljena, barem kada su u pitanju suci
kaznenog odjela Opc¢inskog suda u Splitu. Nedvojbeno je da je institut djelomi¢ne uvjetne
osude ponudio najadekvatnije rjeSenje u situacijama koje ne trpe samu prijetnju kaznom,
ali svrha kaznjavanja ne trazi ni bezuvjetno izvrSenje kazne zatvora. Koliko je uvjetovanje
dijela kazne zatvora adekvatno u ozracju tendencije redukcije izricanja kratkotrajnih
kazni zatvora moZemo tek naslutiti. Pocinitelj ¢e djelomi¢nim uvjetovanjem kazne na
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krace vrijeme osjetiti surovost zatvorskog sustava, koji bi na njega trebao imati Sok-
terapijski efekt u smislu poticajnog djelovanja na buduce dobro vladanje, $to je u ozracju
visokopostotnog udjela zastupljenosti uvjetne osude novitet koji svakako treba
pozdraviti.

Institut djelomi¢ne uvjetne osude, kako statisticki podaci i recentnija sudska praksa
pokazuju, nije Cesto primjenjivan u praksi. U ovom kratkom vremenu primjenjivanja
sudska je praksa takva daizricanju djelomi¢ne uvjetne osude najceSc¢e prethodi sporazum
drzavnog odvjetnika i okrivljenika. Recentnija praksa Op¢inskog suda u Splitu pokazuje
da se djelomicna uvjetna osuda najceSce izricala za kazneno djelo neovlaStene
proizvodnje i prometa drogama, ¢l. 190. st. 2., s rasponom izrecenih kazni zatvora bliZim
donjoj granici izricanja djelomi¢ne uvjetne osude i s vremenom provjeravanja do tri
godine. Takoder zastupljenost izricanja djelomi¢ne uvjetne osude na kaznenom odjelu
Opc¢inskog suda u Splitu svodi se na tek nekoliko spisa godi$nje po sucu pojedincu, Sto je
ipak znatno veci broj negoli to pokazuju podaci DrZzavnog zavoda za statistiku RH, koji
zbog neuskladenosti visine izrecenih kazni zatvora s novim zakonodavnim uredenjem
instituta uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u pogledu formalnih uvjeta njihove
primjene ne daju realni prikaz. Podaci za izreCene kazne zatvora, kako se vode pri
DrZavnom zavodu za statistiku RH, joS uvijek izre¢ene kazne zatvora u trajanju od jedne
do dvije godine vezuju uz uvjetnu osudu, iako se radi o izreCenim kaznama zatvora koje
se viSe ne mogu uvjetno odgoditi, ve¢ je moguce eventualno primijeniti institut djelomicne
uvjetne osude.

Podrobnija analiza primjene instituta djelomi¢ne uvjetne osude u praksi upozorila je na
odredene nedoumice i nedostatke, korekcija kojih bi na zakonodavnoj razini svakako
trebala biti prioritet u buduc¢nosti, a koji bi se mogli podvesti pod nekoliko tocaka:

- Propust zakonodavca da postavi striktnu granicu za primjenu novcane kazne kod
djelomic¢ne uvjetne osude. Time je otvoren Sirok prostor modifikacije iznosa do
kojeg bi novcanu kaznu bilo moguce uvjetovati, odnosno izre¢i djelomi¢nu uvjetnu
osudu. Preciziranje formalnih uvjeta primjene navedenih instituta kod izrecene
novcane kazne svakako je okolnost o kojoj bi zakonodavac trebao voditi racuna u
buduénosti.

- Problem redoslijeda izvrSenja neobjedinjenih kazni zatvora u situacijama kada je
jednom presudom izrecena kazna zatvora, a drugom djelomi¢na uvjetna osuda, s
obzirom na to da djelomi¢na uvjetna osuda nije kazna u smislu ¢l. 40. st. 1. KZ/11,
nego svojevrsna modifikacija kazne, pa samim time nema ni mjesta objedinjavanju
kazni. O navedenome zakonodavac nije vodio raCuna, nego je reguliranje
redoslijeda izvrSavanja neobjedinjenih kazni zatvora prepustio sudovima kada se
za to ukaZe potreba, a to je prebacivanje nadleZnosti na tijela koja o tome ne bi
trebala odlucivati.
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- Analiza presuda Opc¢inskog suda u Splitu pokazala je pogreSnu primjenu
djelomic¢ne uvjetne osude u praksi. Notirani su slucajevi izricanja djelomic¢ne
uvjetne osude u situacijama kada je, s obzirom na izreCenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, eventualno bilo moguce izre¢i uvjetnu osudu.
Modificirana primjena instituta djelomi¢ne uvjetne osude u nedvojbeno cistim
situacijama za eventualnu primjenu uvjetne osude pridonosi pravnoj nesigurnosti
i kao takva ne bi smjela postojati u praksi, to vise $to je zakonodavac egzaktan u
pogledu formalnih uvjeta za izricanje uvjetne osude, odnosno djelomicne uvjetne
osude.

Iz svega navedenog razvidno je da se tek s vremenskim odmakom od uvodenja odredenog
instituta uocavaju njegove manjkavosti prilikom primjene u praksi, a to se manifestiralo i
kod instituta djelomicne uvjetne osude. Na zakonodavcu je obveza da uocene nedostatke
reducira, odnosno, po mogu¢nosti, anulira.

Analiza presuda Op¢inskog suda u Splituy, ali i analiza odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske donesenih povodom postupka po Zalbi te povodom izvanrednog pravnog lijeka
(izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude) u postupcima u kojima je izre¢ena
djelomi¢na uvjetna osuda u razdoblju od sije¢nja 2013. do 2016. nedvojbeno je
apostrofirala disharmoniju stvarno izrecenih djelomi¢nih uvjetnih osuda i podataka
kojima raspolaZe Drzavni zavod za statistiku RH. U ozraju navedenog nuzZno je
osuvremenjivanje nacina vodenja evidencija pri DrZavnom zavodu za statistiku RH u
pogledu visine izrecenih zatvorskih kazni, $to podrazumijeva korelaciju sa zakonodavnim
rjeSenjem. U protivnom postojat ¢e nesklad statistickog prikaza i realnog stanja stvari
kakav trenutno egzistira.
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THE PARTIALLY SUSPENDED SENTENCE AND ITS APPLICATION IN
PRACTICE WITH AN OVERVIEW OF THE SUSPENDED SENTENCE SYSTEM IN
THE NEW CRIMINAL CODE

The leading ideas of this paper are the shifts made by “dropping” the concept of
suspended sentence as a sui generis criminal sanction and confirming it as a modification
of punishment, which is what it actually represents, and by introducing the new concept
of the partially suspended sentence. In the new Criminal Code, adopted at the end of
October 2011, the legislator provided a new place for the suspended sentence in the
criminal sanctions system. The legislator treats the suspended sentence as a non-
autonomous criminal sanction, as a kind of modified punishment, and an important
alternative to short-term imprisonment. When the word “suspended” is used in foreign
legislation, it means first of all punishment, and our legislator is gradually aligning this
with modern legislations by abandoning the concept of suspended sentence as a
precautionary measure. Introducing the concept of suspended sentence in the form of a
partially suspended sentence is also justified in criminal and political terms. The partially
suspended sentence certainly represents a novelty in Croatian criminal legislation,
although in terms of comparative law it cannot be considered as an innovation in criminal
law. The concept of partially suspended sentence has been known in comparative
legislations, for example in the legislation of Switzerland and Austria, on which it was
modelled. The ultimate goal of introducing this new concept of the partially suspended
sentence is to broaden the scope of application, and to provide for more flexibility of the
mode of criminal-law response to situations which require the application of a more
stringent form of suspended sentence for “medium serious” crimes.

Keywords: suspended sentence, partially suspended sentence, modification of punishment,
alternative sanctions

Nevena Aljinovi¢, Assistant Lecturer in Criminal Law in the University Department for
Forensic Sciences, University of Split, attending the postgraduate doctoral study in
criminal-law sciences at the Faculty of Law of the University of Zagreb



