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Predmet je ovog rada pregled zakonodavnih rjesenja i sudske prakse u pogledu dospjelosti obveze
osiguratelja na isplatu naknade iz osiguranja kod obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti. Autorica u radu polazi od stajalista da je osigurateljeva obveza na isplatu osigurnine
(u bilo kojem ugovoru o osiguranju, pa tako i u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti)
ugovorne naravi te ju je stoga potrebno jasno razluciti od obveze sStetnika, koja kod odgovornosti za
automobilsku nezgodu pociva na izvanugovornoj osnovi. Iz tog razloga kada se ostecenik obraca
osiguratelju s odstetnim zahtjevom (a i poslije u parnici), za odredivanje pojedinih aspekata
osigurateljeve obveze mjerodavni su drukciji propisi nego kada bi osteéenik potraZivao naknadu
izravno od Stetnika (osiguranika).
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1. UVOD

Predmet je ovog rada pregled zakonodavnih rjeSenja i sudske prakse u pogledu
dospjelosti obveze osiguratelja na isplatu naknade iz osiguranja kod obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti. Cilj je rada protumaciti narav ugovora o osiguranju, pa
tako i obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, te kriticki promotriti
dosadasnje prevladavajuce stavove sudske prakse u pogledu odredivanja pravne prirode
i dospjelosti obveze osiguratelja, preispitati njihovu valjanost u svjetlu Zakona o
obveznim odnosima iz 2005. godine i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu te
naposljetku pokusSati ponuditi alternativno rjeSenje u pogledu odredivanja dospjelosti te
argumentirati zasto bi mu se u buducnosti sudovi trebali prikloniti.

U prvom dijelu rada ukratko se analiziraju karakteristike ugovora o osiguranju, a u
drugom zakonska rjeSenja Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i Zakona o
obveznim odnosima u pogledu osiguranja od odgovornosti. Tre¢i dio rada bavi se
odredivanjem pravne osnove osigurateljeve obveze na isplatu osigurane svote iz ugovora

* Iva Atlija, polaznica poslijediplomskog specijalistickog studija iz prava drustava i trgovackog prava na
Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti. Cetvrti dio rada analizira
osigurateljevu obvezu i trenutak njezine dospjelosti kroz razli¢ite stadije postupka
namirenja oStecenika - u stadiju podnoSenja odStetnog zahtjeva osiguratelju, potom u
stadiju parni¢nog postupka nakon neuspjelog obracanja osiguratelju s odsStetnim
zahtjevom, a posebno se analizira i situacija kada je oStecenik direktno pokrenuo parnicu
ne obrativsi se prethodno osiguratelju s odStetnim zahtjevom. Potrebno je naglasitii da je
za predmet ovog rada mjerodavno samo osiguranje od odgovornosti kao odStetno
osiguranje. Iz tog razloga sve Ce se zakonske odredbe, osim kada je posebno naznaceno
drugacije, tumaciti u kontekstu odstetnog osiguranja, bez osvrtanja pritom na pravnu
prirodu osigurateljeve obveze na isplatu osigurnine u slu¢aju neodstetnih osiguranja.

2. OPCENITO O UGOVORU O OSIGURANJU

Ugovor o osiguranju definiran je u ¢l. 921. Zakona o obveznim odnosima?l kao ugovor
kojim se osiguratelj obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku
osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slucaj, a ugovaratelj osiguranja obvezuje se
osiguratelju platiti premiju osiguranja. Ta odredba Z00-a kao lex generalis predstavlja
opce pravilo o ugovoru o osiguranju neovisno o tome radi li se o odStetnom ili
neodStetnom osiguranju.?2 U pravnoj literaturi3 pak uglavnom nalazimo Siru definiciju
ugovora o osiguranju jer definicija kakvu predvida ZOO ne pokriva sve njegove
karakteristike, pa tako postoji inicijativa da se uz premiju koju pla¢a ugovaratelj
osiguranja ukljuci i doprinos* te da se umjesto obveze isplate osigurnine propiSe da
osiguratelj osiguraniku ili korisniku osiguranja treba isplatiti naknadu za Stetu ili
ugovorenu svotu novca ili na drugi odgovarajuci nacin ispuniti svoju obvezu.>

1 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05,41/08, 125/11, 78/15); u daljnjem tekstu: ZOO,
Zakon o obveznim odnosima, ZOO 05.

2 Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja - komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009, str. 68-69;
autor kao razliku izmedu odstetnih i neodStetnih osiguranja navodi da je kod odstetnih osiguranja cilj
obestetiti osiguranika za Stetu zbog gubitka ili oStecenja osiguranog predmeta, dok se kod neodstetnih
osiguratelj obvezuje isplatiti osiguranu svotu kada se ostvare ugovorom predvidene Cinjenice, a to ne mora
biti u vezi s pretrpljenom Stetom.

3 Pavi¢, Drago, Pojam ugovora o osiguranju, Osiguranje, 6 (2004), str. 14; autor navodi i doktrinarne
definicije ugovora koje su dali JakaSa, Konstantinovi¢, MacGillvray, Bigot i Lambert-Faivre; v. opSirnije na
istom mjestu. Na nedovoljnu preciznost definicije ugovora o osiguranju iz Z00-a s obzirom na razlicite
oblike tog instituta u praksi upozorio je i Curkovié, koji takvu definiciju smatra preuskom te
neodgovaraju¢om svakodnevnim potrebama trzi$ta osiguranja (Curkovié¢, Marijan, Ugovor o osiguranju, u:
Bareti¢ et. al, Novi Zakon o obveznim odnosima - najznacajnije izmjene, novi instituti, InZenjerski biro d.d.,
Zagreb, lipanj 2005, str. 208-209).

4 Kod ugovora o uzajamnom osiguranju, Pavi¢, loc. cit. (bilj. 3).

5 Pavi¢, op. cit. (bilj. 3), str. 15; autor smatra da ugovaratelj osiguranja i osiguratelj mogu u okviru svog
diskrecijskog prava ugovoriti nacin popravka Stete, opseg naknade, pravila likvidacije i dr. Crni¢ u
Komentaru Zakona o obveznim odnosima takoder navodi da isplata osiguratelja ne isklju¢uje moguénost
osiguratelja da preuzme obvezu neke druge ¢inidbe, primjerice naturalnu restituciju, no takvo bi postupanje
trebalo imati temelj u sporazumu stranaka jer nije predvideno zakonom (Crni¢, Ivica, Zakon o obveznim
odnosima, drugo izdanje, Zagreb, 2006, str. 637-638); sli¢no i Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, RRIF Plus, Zagreb, listopad 2005, str. 1367-1368) i Curkovi¢, loc. cit. (bilj. 3).
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Sto se ti¢e pravne naravi osigurateljeve obveze, o njoj se u kontekstu obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti opSirno raspravlja infra. Autorica se u tom pogledu
priklanja tumacenju D. Pavi¢a,® koji smatra da je duZnost osiguratelja na isplatu
osigurnine ugovorne naravi jer se u poslu osiguranja unaprijed ugovara, uz pretpostavku
postojanja osiguranog slucaja. Osiguratelj odgovara po principu snoSenja rizika, a njegova
obveza na isplatu osigurnine nastaje ostvarenjem osiguranog slucaja. Takav zaklju¢ak
moguce je izvesti i iz formulacije ¢l. 921. Z00-a. Ta odredba, kao lex generalis za ugovore
o osiguranju, kao osigurateljevu obvezu iz ugovora o osiguranju odreduje isplatu
osigurnine,” Sto je dodatni argument u prilog tumacenju na kojem se temelji ovaj rad da je
osigurateljeva obveza - pa i u odStetnim osiguranjima o kojima ¢e ovdje biti rijeci -
iskljucivo ugovorne naravi. Kao takva, osigurateljeva je obveza u odstetnim osiguranjima
odvojena od eventualnog izvanugovornog odnosa koji ima Stetnik (osiguranik) s
oStecenikom jer osiguratelj nije odgovoran osteceniku s osnove prouzrocenja Stete koje
je pocinio Stetnik, nego zbog postojanja ugovora o osiguranju (iako se odredbe Z00-a o
ugovoru o osiguranju odnose jednako na odStetna i na neodStetna osiguranja, pa u tom
smislu i ne mogu gramaticki obvezivati osiguratelja na isplatu osiguraniku naknade za
Stetu® jer bi to prejudiciralo postojanje Stete, koja nije nuZno inherentna neodstetnim
osiguranjima).

S tim u vezi treba upozoriti i na terminologiju koja ¢e se koristiti u ovom radu - iako
autorica smatra da bi u kontekstu osigurateljeve obveze iz obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, u skladu sa svime iznesenim, najpreciznije bilo koristiti
pojam osigurnina, katkad ¢e kao sinonim za taj pojam biti koriSten i pojam naknada za
Stetu, koji zapravo kod ove vrste osiguranja predstavlja osigurninu kao nov¢anu naknadu
za obeSteCenje osiguranika u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti.
Termin naknada stete bit ¢e u kontekstu obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti koriSten samo za raspravljanje o izvanugovornom odnosu Stetnika i
oStecenika, a iznimno u citiranju zakonskih tekstova i presuda kao vanjskih izvora.

6 Pavi¢, Drago, Pravna narav ugovora o osiguranju, Pravo i porezi, br. 7, srpanj 2013, str. 10.

7 Curkovié (loc. cit. (bilj. 3)) navodi kako je uvritavanje izraza osigurnina, umjesto dotadasnje naknade ili
osigurane svote, u Z0O bilo potrebno kako bi se jedinstvena definicija ugovora o osiguranju mogla
primijeniti i na odStetna i na neodStetna osiguranja. Prije unoSenja izraza osigurnina u Z0O 05 u praksi se
taj izraz vezivao samo uz osiguranje osoba.

8 Termin na koji Pavi¢ upozorava kao pravilniji od ,,naknade Stete“, koja implicira ugovornu odgovornost
osiguratelja zbog povrede ugovora o osiguranju, $to nije osnova za trazZenje isplate osigurnine; v. opSirnije
Pavi¢, Drago, Ugovor o osiguranju kao ugovor o naknadi Stete, Osiguranje, 6 (2003), str. 14.
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3. OBVEZNO OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI
3.1. Svrha obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu propisuje obvezu osiguranja vlasnika,
odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama kao jedno
od taksativno navedenih obveznih osiguranja u prometu.? Obvezna osiguranja od
odgovornosti uvode se kada postoji op¢i drustveni interes u zaStiti od posljedica
odredenih rizika. Razlozi koji se uzimaju u obzir prilikom odredivanja nekog osiguranja
od odgovornosti kao obveznog osiguranja jesu Sirina kruga osoba ugrozZenih odredenom
djelatnoscu (ili stvarima) i visina potencijalno nastalih Steta. lako ti razlozi nedvojbeno
predstavljaju nastanak Sireg druStvenog interesa za propisivanjem nekog osiguranja od
odgovornosti kao obveznog osiguranja, ipak se navodi kako ono za podjednak cilj ima
zaStitu i osiguranika (Stetnika) i oStecenika, ali onog trenutka kada se ono propisSe kao
obvezno osiguranje od odgovornosti teziSte zaStite ipak se viSe pomiCe prema
oSteceniku.1® Posebna odlika automobilskog osiguranja jest Cinjenica da se njime
osiguranik osigurava od odgovornosti. Ovdje je predmet osiguranja pravne naravi (za
razliku od odStetnih osiguranja imovine, gdje je predmet osiguranja neka stvar) -
osiguratelj ipak ne preuzima obvezu da Ce odstetiti Stetnika jer Stetnik nije ugovorna
stranka iz ugovora o osiguranja; osiguratelj se zapravo obvezuje da ¢e umjesto
osiguranika (Stetnika) snositi imovinske posljedice duZnosti naknade Stete iz
obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu.ll Dakle osiguratelj nece naknadivati
oSteceniku Stetu na temelju izvanugovorne odgovornosti za njezino prouzrocenje, nego
¢e mu isplatiti naknadu za Stetu (osigurninu), koja ¢e doduSe imati za cilj njegovo
obeStecenje, ali s osnove ugovora o osiguranju koje je osiguratelj sklopio sa Stetnikom
(osiguranikom).

3.2. RjeSenja ZOOP-a i Z00-a u pogledu obveze osiguratelja na isplatu osigurnine

Prema Z0O-u kao opéem propisu koji regulira ugovor o osiguranju, po nastanku
osiguranog sluCaja osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku, koji ne moZe biti dulji od Cetrnaest dana od dana kada je osiguratelj
dobio obavijest da se osigurani slucaj dogodio.12 [znimno, u slucaju da je za utvrdivanje
postojanja osigurateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj
je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u roku od trideset dana od dana
primitka odStetnog zahtjeva ili oStecenika u istom roku obavijestiti da njegov zahtjev nije

9 Cl. 2. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14); u daljnjem tekstu: Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, ZOOP.

10 Belani¢, Loris, Obvezna osiguranja od odgovornosti izvan djelatnosti prometa i prijevoza u hrvatskom i
poredbenom pravu, s osvrtom na odredivanje obveznika sklapanja osiguranja i kruga trec¢ih osoba, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), v. 30, br. 1 (2009), str. 554.

11 Pavi¢, op. cit, (bilj. 2), str. 74-75.

12 C1. 943. st. 1. Z0O-a.
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osnovan.!3 U svakom slucaju, osiguratelj mora bez odgadanja isplatiti iznos nespornog
dijela svoje obveze na ime predujma, ¢ak i ako iznos njegove obveze ne bude utvrden u
rokovima od cetrnaest, odnosno trideset dana. Posljedica neispunjenja osigurateljeve
obveze u ovako reguliranim rokovima jest ta da duguje osiguraniku zatezne kamate od
dana primitka obavijesti o osiguranom slucaju te naknadu Stete koja mu je uslijed toga
nastala.14

Z0OO0P, kao poseban zakon koji regulira obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti
i ¢ije odredbe imaju prednost pred odredbama Z00-a za tu vrstu osiguranja, propisuje da
je odgovorni osiguratelj duzan u roku od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva
utvrditi njegovu osnovanost i visinu te dostaviti podnositelju obrazloZzenu ponudu za
naknadu Stete ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne ili utemeljen
odgovor na sve tocke iz odStetnog zahtjeva u slucaju da su odgovornost za naknadu Stete
ili visina Stete sporne.1> U istom roku odgovorni osiguratelj mora ostec¢eniku isplatiti i
iznos naknade Stete,1¢ a u slucaju nemoguc¢nosti utvrdenja kona¢nog iznosa njezine visine
mora isplatiti iznos nespornog iznosa naknade Stetel” kao predujam u roku od 60 dana.18
U slucaju neispunjenja te obveze u predvidenom roku ostec¢enik od osiguratelja ima pravo
i na zateznu kamatu, koja tece od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

Kod svih obveznih osiguranja predvidenih ZOOP-om predvidena je actio directa,l®
odnosno pravo oSteCenika da odStetni zahtjev podnese neposredno odgovornom
osiguratelju,29 u kojem mu slucaju on ne moze isticati prigovore koje bi na temelju zakona
ili ugovora o osiguranju mogao istaknuti prema osiguranoj osobi zbog nepridrzavanja
zakona ili ugovora o osiguranju.2! Takvo se pravo oStecenika naziva i izravnim pravom, za
razliku od slucaja kada bi umjesto takva zahtjeva postojao dvostruki zahtjev - tuzba

13 (1. 943. st. 2. Z00O-a.

14 C1. 943. st. 3.1 4. Z0O-a.

15 (1. 12. st. 1. ZOOP-a; ta odredba ZOOP-a izmijenjena je 2013. godine (Narodne novine br. 76/2013) buduéi
da je do tada ZOOP propisivao da je rok u kojem osiguratelj mora postupiti po zahtjevu podnositelja znatno
kra¢i - osiguratelj je u sluaju neimovinske Stete bio u obvezi dostaviti obrazlozenu ponudu ili utemeljen
odgovor najkasnije u roku od 30 dana, a u slucaju imovinske Stete najkasnije u roku od 14 dana od dana
podnosenja odStetnog zahtjeva.

16 Odredba unesena izmjenama i dopunama ZOOP-a iz 2014. godine (Narodne novine br. 152/2014), sto je
preciznije rjeSenje u odnosu na ranije stanje, kada je osiguratelj u roku od 60 dana bio obvezan samo
dostaviti obrazloZenu ponudu ili utemeljeni odgovor.

17 Potrebno je primijetiti da ZOOP takoder koristi izraz naknada stete, koji autorica u kontekstu obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti smatra neadekvatnim i nepreciznim (o ¢emu je bilo rijeci supra).
Ipak, terminolosko razlikovanje ima samo teorijsku vaznost jer je svrha i ugovora o odstetnom osiguranju,
kao i instituta naknade Stete, obeStecenje oStecenika (s time da ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti ima za svrhu i zaStitu Stetnika od negativnih financijskih posljedica prouzrocenja Stete
motornim vozilom, koje je opasna stvar, v. Glavu IX. Odsjek 4. Z00-a). Razlika u terminologiji ovdje se
provodi da bi se naglasila razli¢ita pravna priroda tih dvaju instituta te potpuno druk¢iji sustav pravnih
pravila koji ih regulira (v. opSirnije infra u poglavlju 5. Dospjelost obveze osiguratelja na isplatu naknade za
Stetu).

18 1. 12. st. 3. ZOOP-a.

19 To pravo predvideno jeiu ¢l. 964.1 965. Z00-a.

20 C1. 11. st. 1. ZOOP-a.

21 C1. 11. st. 2. ZOOP-a.
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prema oStecCeniku i tuzba prema osiguratelju.22 Pravo trece osobe na neposredan zahtjev,
ukljuCujuci i procesnopravno ovlaStenje u obliku neposredne tuzbe da pokrene parnicu
protiv osiguratelja od automobilske odgovornosti, ¢ini samu bit svih obveznih osiguranja
od odgovornosti. Na taj nacin ostvaruje se javni interes za brzu i sigurnu zakonsku zastitu
trecCe oStecCene osobe neduznoj Zrtvi deliktnog ponasanja Stetnika - osiguranika, a ¢cime se
ujedno ispunjava i svrha obvezatnosti osiguranja od automobilske odgovornosti.23

Razlozi kojima se opravdava postojanje izravnog prava prema osiguratelju jesu
ubrzavanje postupka obestecivanja oSteCene osobe (koja se tako nete morati prvo
namirivati od Stetnika - osiguranika, koji moZe biti insolventan, ali i bliska osoba
oSteceniku, Sto sprjeCava oSteCenika u ostvarivanju njegova prava). Nadalje, izravno
pravo osigurava da ¢e naknada iz osiguranja doista biti upotrijebljena za obestecivanje
oStecene osobe (a ne da Ce je Stetnik, kojem bi bila ispla¢ena da ne postoji izravno pravo,
upotrijebiti za neku drugu svrhu).24

Kao minimalnu granicu osigurateljeve obveze iz ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti u sluCaju Stete zbog smrti, tjelesne ozljede i oSte¢enja zdravlja ZOOP
propisuje do iznosa od 42.750.000,00 kuna po Stetnom dogadaju bez obzira na broj
oStecenika, dok se u slucaju uniStenja ili oSteCenja stvari odreduje do iznosa od
8.550.000,00 kuna po Stetnom dogadaju bez obzira na broj oSte¢enika.2>

Osiguratelj, kako je vidljivo, odgovara po principu ogranicenog pokri¢a - do unaprijed
odredene svote osiguranja. To znaci da ¢e osiguratelj biti odgovoran do maksimalnog
propisanog, odnosno ugovorenog iznosa ¢ak i ako stvarni iznos Stete koju je pretrpio
oStecenik prelazi taj iznos.26 U sustavu ogranicenog pokri¢a osiguratelji mogu lakse
procijeniti rizik kojem su izloZeni i utvrditi adekvatnu premiju. Sustav ogranicenog
pokri¢a (iako u manjoj mjeri) djeluje i u interesu osiguranika. Naime ako je obveza
osiguratelja ogranicena na neku svotu, onda bi i premija osiguranja trebala biti niZa nego
u sustavu neogranicene odgovornosti.2”

22 Suleji¢, P., Osiguranje od gradanske odgovornosti, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1967, str. 121-122,
citirano prema: Belani¢, Loris, [zravno pravo u osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu i njegovo
ostvarenje, Pravo i porezi br. 3, ozujak 2008, str. 51.

23 Belani¢, Loris, Tre¢e osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991), v. 28, br. 1 (2007), str. 3

24 Belani¢, op. cit. (bilj. 22), str. 51-52; sli¢no i Padovan, Adriana Vincenca, Direct action of a third party
against the insurer in marine insurance with a special focus on the developments in Croatian law, PPP god.
42 (2003) 157, str. 37-38.

25 C1. 26. st. 8. ZOOP-a.

26 Belanic, op. cit. (bilj. 22), str. 62.

27 Belani¢, Loris, Granice odgovornosti osiguratelja prema tre¢ima u osiguranju od automobilske
odgovornosti za Stetu, Pravo i porezi, br. 12, prosinac 2007, str. 60.
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4. PRAVNA PRIRODA OSIGURATELJEVE OBVEZE NA ISPLATU NAKNADE ZA STETU

Osigurateljeva obveza na isplatu naknade za Stetu ugovorne je naravi jer se unaprijed
ugovara uz pretpostavku ispunjenja osiguranog slucaja. Pravna osnova osigurateljeve
obveze leZzi u Cinjenici da su se ostvarile pretpostavke predvidene ugovorom o
osiguranju.28 U skladu s tim osigurateljeva obveza placanja zateznih kamata ne teCe od
trenutka nastanka osiguranog slucaja (ili trenutka u kojem mjerodavni propis predvida
dospjelost naknade Stete),2? nego od trenutka kada je osiguratelj zakasnio s ispunjenjem
svoje obveze isplate osigurnine.30 Ipak, u sudskoj se praksi ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti u pogledu dospjelosti osigurateljeve obveze na isplatu
osigurnine nerijetko tretira kao izvanugovorno prouzrocenje Stete - naime, sudovi prema
pravilima Z0O0-a o imovinskoj i neimovinskoj Steti procjenjuju ne samo visinu Stete koju
je pretrpio oStecenik u prometnoj nezgodi nego i trenutak njezine dospjelosti, koji onda
smatraju relevantnim i za dospjelost obveze osiguratelja na isplatu osigurnine.

Autorica takav stav u kontekstu hrvatskog prava smatra pogreSnim. Osigurateljeva
obveza uvijek proizlazi iz ugovora o osiguranju. Pretpostavka za postojanje osigurateljeve
obveze jest nastup osiguranog slucaja - Stetnog dogadaja, no ona svoj temelj ima u
ugovoru izmedu osiguranika i osiguratelja i uvijek se odnosi na isplatu osigurnine,
neovisno o tome ima li ta osigurnina odsStetnu ili neodstetnu funkciju3! i kome se isplacuje.
Ova tvrdnja odnosi se na sva osiguranja - odStetna i neodStetna, obvezna i dobrovoljna,
pa tako i na obvezno osiguranje od odgovornosti - i ovdje osigurateljeva obveza proizlazi
iz ugovora o osiguranju te kada nastupi osigurani slucaj (iako treba naglasiti da je u
obveznom osiguranju od odgovornosti obveza osiguratelja na sklapanje ugovora
propisana zakonom). Sve i kada se ne bi primjenjivale odredbe ¢l. 12. ZOOP-a o dospjelosti
osigurateljeve obveze kod obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, i dalje bi
kao lex generalis vrijedile odredbe ¢l. 943. Z00-a o rokovima za postupanje,32 a ni u kojem
se slucaju dospjelost osigurateljeve obveze ne bi mogla odredivati prema op¢im pravilima
o dospjelosti imovinske i neimovinske Stete.33

Razlog zaSto cCesto ipak dolazi do takva tumacenja kod obveznih osiguranja od
odgovornosti jest pravo oStecenika na izravnu tuzbu (actio directa) prema osiguratelju.
Davanjem izravnog zahtjeva osSteceniku protiv osiguratelja moglo bi se izvesti tumacenje

28 Pavi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 71.

29 [ako su rokovi dospjelosti osigurateljeve obveze nerijetko odredeni i zakonom (npr. Zakonom o obveznim
odnosima), radi se o relativno kogentnim odredbama, koje se mogu mijenjati ako su u nedvojbenom
interesu osiguranika (¢l. 924. st. 2. Z00-a), zbog Cega je moguce ugovoriti i kra¢i rok za postupanje
osiguratelja.

30 Pavi¢, op. cit. (bilj. 8), str. 13.

31 U slucaju kad osigurnina ima odstetnu funkciju taj se institut zaista jako priblizava naknadi Stete, no
razlika je upravo u pravnoj naravi obveze osiguratelja, koja za sobom povlaci brojne procesne razlike,
razlike u dospjelosti, pasivnoj legitimaciji i sl., o ¢emu se podrobnije raspravlja infra.

32 Koje su, treba primijetiti, za osiguratelja jo$ stroZe od odredaba ZOOP-a, jer kamate za zakaSnjenje s
isplatom osiguratelj mora platiti od dana primitka obavijesti o osiguranom slucaju.

33 Takav stav izrazen je i u presudi VSRH Rev-68/99 od 23. sijecnja 2002. godine: ,,Dosudeni iznos nije
naknada Stete na osnovi izvanugovorne odgovornosti za Stetu, vec je rijeC o iznosu koji je tuzenik duzan
platiti u ispunjenju svoje ugovorne obveze iz ugovora o osiguranju automobilskog kaska.“
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da osiguratelj prema oSte¢eniku nastupa iz pozicije Stetnika, pa tako oSte¢enik prema
osiguratelju ima ista prava kao i prema Stetniku. Autorica takvo tumacenje smatra
nepravilnim. Stetnikov i o$teéenikov pravni odnos proizlazi iz izvanugovornog
prouzrocenja Stete, odnosno deliktne odgovornosti Stetnika. Osigurateljeva odgovornost
u svim vrstama osiguranja u hrvatskom pravu proizlazi iz ugovora o osiguranju. Davanjem
oSteceniku izravnog zahtjeva prema osiguratelju ne ,uvlaci“ se osiguratelj u
izvanugovorni odnos s oSteCenikom stupaju¢i u poziciju Stetnika niti se ugovor o
osiguranju prenosi na osStecenika.3* Actio directa oStecenika mogla bi se eventualno
protumaciti kao prijenos odredenih prava iz ugovora na oste¢enika na temelju ovlastenja
koje proizlazi iz zakona.3>

U praksi prevladava stajaliSte da oStecenik za svotu naknade za Stetu koja prelazi
osiguranu svotu nema pravo na actio directa prema osiguratelju, nego razliku u izmedu
pretrpljene Stete i naknade koju ispladuje osiguratelj moZe traZiti samo od Stetnika3¢ zbog
nacela ogranicenog pokrica. Takav argument pruZa daljnje uporisSte zakljucku da je
osigurateljeva obveza ugovorne naravi jer bi oSteCenik u suprotnom mogao od
osiguratelja potrazivati naknadu cjelokupne pretrpljene Stete.

Kada se Stetnik obrati osiguratelju s odStetnim zahtjevom, osigurateljeva obveza ima istu
kona¢nu svrhu kao i institut naknade Stete (koju bi oSte¢enik mogao potrazivati od
Stetnika na temelju njegove izvanugovorne odgovornosti), no osiguratelj odgovara po
drukcijoj osnovi (ugovornoj) i pod druk¢ijim uvjetima - druk¢ijim pravilima o dospjelosti,
koja se ravna prema ugovoru o osiguranju, a i druk¢ijim pravilima o odredivanju visine
naknade za Stetu, budu¢i da stvarno pretrpljena Steta moZe biti i samo jedan od
elemenata, odnosno kriterij za odredivanje naknade iz osiguranja.3?

U angloamerickom pravu prije priznavanja instituta izravnog prava oSteceniku prema
osiguratelju3® police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti uglavnom su
bile percipirane kao osiguranje od gubitka (osiguranika, koji bi morao obestetiti

34 Tako i Pavi¢, op. cit. (bilj. 6.), str. 11: ,Ugovorom o osiguranju osiguratelj ne preuzima obvezu da ce
odstetiti osobu koja je pretrpjela Stetu, jer ona nije stranka iz ugovora, nego se obvezuje da ¢e osiguraniku
nadoknaditi iznose koje je on obvezan platiti tre¢im osobama u vezi sa svojom odgovornosc¢u pokrivenom
osiguranjem. (..) U osiguranju od odgovornosti osiguratelj pruza osiguraniku sigurnost (zastitu) da nece
pretrpjeti imovinsku Stetu ako se ostvari osigurani slucaj jer ¢e Stetu umjesto njega snositi osiguratelj. U
tome se ogleda odstetno obiljeZje tog osiguranja.” Medutim, ima i suprotnih misljenja. Belani¢ (loc. cit. u bilj.
17) smatra da se temelj izravnog prava oStecenika prema osiguratelju nalazi u samoj pretrpljenoj Steti te je
izravno pravo prema osiguratelju iste prirode kao pravo oStecenika prema Stetniku. Iz zakona proizlazi
sama izravna tuzba, ali je pravni temelj trazbine Stetna radnja osiguranika, tj. njegova odgovornost za Stetu
izazvanu motornim vozilom u pogonu trecoj osobi.

35 Tako je npr. u predmetu Maddox v. Grauman iz 1954. godine, odlucuju¢i o priznavanju osSte¢eniku prava
na izravnu tuZzbu prema osiguratelju (koja nacelno nije bila dopuStena u angloamerickom pravu), sud
argumentirao da ugovor o osiguranju viSe nije tajan, privatan i povjerljiv sporazum izmedu osiguratelja i
osiguranika, nego ugovor koji obuhvaca one koji mogu biti oSte¢eni ¢inom osiguranika; usp. Gilbert, Paul E.,
Direct Actions against Insurance Companies: Should They Join the Party, California Law Review 525 (1971),
str. 533.

36 Belanic, op. cit. (bilj. 27), str. 62.

37 Pavi¢, Drago, op. cit. (bilj. 3), str. 15.

38 V. supra bilj. 35.
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oStecenika), a ne kao osiguranje od odgovornosti. Zbog toga je oSte¢enik imao pravo samo
traziti naknadu od Stetnika, ali je mogao do¢i u situaciju da ostane bez naknade Stete ako
bi Stetnik bio insolventan. Osiguratelji su u policama osiguranja mogli ograniciti svoju
obvezu na stvarno pretrpljeni gubitak osiguranika, a ako bi on uslijed svoje insolventnosti
bio onemogucen isplatiti oStec¢enika, osiguratelji su to mogli tretirati kao da nije pretrpio
nikakav gubitak zbog kojeg bi ga trebalo obestetiti.3° Zbog toga je moguce zakljuciti da
smisao izravnog prava oSteCenika prema osiguratelju proizlazi iz javnopravne
intervencije u zastitu oStecenika i otklanjanja potrebe vodenja viSestrukih postupaka, a
ne u promjeni prirode osigurateljeve obveze kako bi oStecenik stupio u neposredan odnos
prema njemu.

Moglo bi se postaviti pitanje ispravnosti tumacenja pravne prirode osigurateljeve obveze
na isplatu osigurnine koje se zagovara u ovom radu u svjetlu odredbe ¢l. 11. ZOOP-a,
prema kojoj osiguratelj oSteceniku koji ima izravno pravo ne mozZe isticati prigovore koje
bi na temelju zakona ili ugovora o osiguranju mogao istaknuti prema osiguranoj osobi
zbog nepridrzavanja zakona ili ugovora o osiguranju. Odsutnost mogucnosti isticanja
prigovora od strane osiguratelja mogla bi se protumaciti kao potpuno samostalna pravna
pozicija oStecenika, no osiguratelj i dalje ne bi bio odgovoran da Stetnik nije s njim sklopio
ugovor o osiguranju te bez tog ugovora ni oSte¢enik ne bi imao ovlastenje za neposredno
obracanje osiguratelju. Radi se jednostavno o kogentnoj odredbi zakona, koja propisuje
takvo rjeSenje radi bolje zaStite i brZeg namirenja oStecenika. Slicna argumentacija moze
se primijeniti i u slucaju Stetnikova gubitka prava iz osiguranja (¢l. 24. ZOOP-a), kada
oStecenik ima i dalje pravo neposredno se obratiti osiguratelju.

5. DOSPJELOST OBVEZE OSIGURATELJA NA ISPLATU NAKNADE ZA STETU
5.1. Dospjelost osigurateljeve obveze kada je oStecenik podnio odstetni zahtjev
5.1.1. Opcenito

Opceprihvaceno je pravilo da se Stetnik osiguratelju moZe obratiti s odstetnim zahtjevom
od dospijeca obveze na naknadu Stete.#0 Medutim to shvacanje treba razraditi. Naime
odredbe Z0O0O-a propisuju da obveza naknade imovinske Stete dospijeva trenutkom
nastanka Stete,%! Sto znaci da bi u pogledu isplate osigurnine u vrijednosti pretrpljene
imovinske Stete oSte¢enik mogao osiguratelju postaviti odStetni zahtjev od trenutka kada
je ta Steta nastala, Sto moZe, ali i ne mora, koincidirati s nastankom Stetnog dogadaja, a
svakako treba prethoditi podnoSenju odStetnog zahtjeva. Medutim u slu¢aju neimovinske
Stete ZOO propisuje da ona dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,42
osim ako je nastala nakon toga. Buduci da se ne moZe ocekivati da ¢e se oSteCenik s

39 Gilbert, op. cit. (bilj. 35), str. 529-530.

40 Jankovec, 1., Obvezno osiguranje za stete od motornih vozila, 2. dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Naucna
knjiga, Beograd, 1985, str. 176, citirano prema: Belani¢, op. cit. (bilj. 22), str. 55.

41 (1. 1086. Z0O-a.

42 (1. 1103. Z0O-a.
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odstetnim zahtjevom obracati najprije sudu, a tek nakon toga osiguratelju, namece se
zaklju¢ak da je dospjelost neimovinske Stete determinirana trenutkom podnoSenja
odStetnog zahtjeva osiguratelju ako se, dakako, oStec¢enik odluci na tu mogucnost.

Vazno je da odstetni zahtjev bude podnesen kada je poznat obujam Stete te da bude dobro
potkrijepljen relevantnim dokumentima (izvjeS¢em o nezgodi, zapisnicima s ocevida,
medicinskom dokumentacijom, racunima za popravak i sl.) kako bi osiguratelj imao Sto
manje posla s pribavljanjem relevantne dokumentacije. Bude li zahtjev podnesen
nepotkrijepljen, osiguratelju ¢e biti puno teZe pristupiti utvrdivanju i ispunjavanju svoje
obveze, ali joS vece posljedice nastaju za oStecenika, koji se izlaZe moguc¢nosti da ne dobije
punu odStetu jer u postupku pred osigurateljem nece biti utvrdene sve relevantne
okolnosti. Takve situacije nerijetko ¢e dovesti do sudskog spora izmedu osiguratelja i
oStecenika, Cime se obje strane izlazu puno vecim troSkovima postupka i gubitku
vremena.

Z0OOP ipak ne predvida obvezu oStecenika da podnese dokumentirani odstetni zahtjev, Sto
je velik propust jer se u praksi Cesto dogada da oStecenici pri obracanju osiguratelju ne
prilazu i dokaze na kojima temelje svoju trazbinu, zbog Cega osiguratelji ne mogu u
propisanom roku izvrSiti svoju obvezu procjene osnovanosti zahtjeva i isplate naknade za
Stetu pa se ide u dugotrajne i skupe sudske postupke, koji bi se zapravo trebali voditi samo
u pogledu eventualno spornog iznosa Stete koju je oStecenik pretrpio.#3 U praksi se mozZe
postaviti pitanje kako Ce osiguratelj postupiti po odStetnom zahtjevu ako oStecenik nije
priloZio svu potrebnu dokumentaciju iz koje se moZe utvrditi osigurateljeva odgovornost
i visina Stete. PocCinju li tada rokovi za njegovo postupanje tec¢i od podnoSenja potpunog
odstetnog zahtjeva po kojemu je moguce postupiti ili od prvog obracanja oStecenika
osiguratelju s kvantificiranim, ali nepotpuno potkrijepljenim odStetnim zahtjevom?
Prema misSljenju Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga od 29. travnja 2010.
godine,** rokovi za postupanje po primljenom odsStetnom zahtjevu propisani clankom 12.
Z0OOP-a pocinju teci prvi sljedeci dan poslije dana primitka odStetnog zahtjeva, a ne od
dana kada je osiguratelj primio u cijelosti dokumentiran odStetni zahtjev, stoga obvezu po
Clanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moze ni odgoditi (npr. do zavrSetka prekrSajnog ili
kaznenog postupka i sl.), nego je duzan u propisanom roku donijeti odluku o odstetnom
zahtjevu i o toj odluci (u formi obrazloZene ponude, odnosno utemeljenog odgovora)
pisano obavijestiti oStecenu osobu. Hanfa je u svojem misljenju navela da su odredbe cl.
12.7Z00P-a kogentne naravi, a njihovom primjenom izrekla je 2009. godine kaznu jednom
hrvatskom osiguratelju zbog nepridrzavanja rokova za postupanje po odStetnom

43 U teoriji je izrazeno stajaliSte da, iako obveza oStecenika na pruzanje potpunih podataka proizlazi ve¢ iz
nacela savjesnosti i poStenja kao temeljnog nacela obveznog prava, duZnost je osiguratelja da i sam, kao
profesionalac, poduzme aktivnosti kako bi pribavio sve $§to mu je potrebno da ocijeni osnovanost odStetnog
zahtjeva, pa ¢e tako bez odgode trebati prikupiti relevantne informacije od nadleznih tijela. Crni¢, Ivica,
Zakon o obveznim odnosima - napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo pojmova, 4. izdanje,
Organizator, Zagreb, 2010, str. 1029-1030.

44 Hanfa, MiSljenje i tumacenje od 29. travnja 2010. godine, dostupno na www.hanfa.hr, datum posjeta: 23.
studenog 2013. godine. Hanfa je ovlastena davati misljenja na temelju ¢l. 15. st. 1. to¢. 7. Zakona o Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga (Narodne novine br. 140/05, 154/11, 12/12).
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zahtjevu.#> Takvo tumacenje dodatno je osnaZeno presudom Visokog upravnog suda od
28. studenog 2012. godine,*¢ koja je u potpunosti potvrdila stav Hanfe, ¢ime je postupanje
i po nepotpunom odStetnom zahtjevu postalo de facto obvezatno za osiguratelje.

Bolje rjeSenje nudi primjerice talijanski Codice delle assicurazioni private,*’ koji propisuje
obvezu oStecenika da kod Steta na stvarima podnese odStetni zahtjev uz to¢no navodenje
podataka o sebi, mjestu nezgode, oStecenim stvarima, s naznakom gdje ih osiguratelj moze
pregledati i utvrditi oSte¢enja, odnosno visinu Stete, dok kod Stete zbog smrti ili ozljede
oSteCeni moraju dostaviti osiguratelju odsStetni zahtjev s podacima o sebi, mjestu nesrece,
dobi, spolu, profesiji, primanjima, lijecni¢cku dokumentaciju (koja ukljucuje i potvrdu lije¢nika
o stabilizaciji zdravstvenog stanja, s trajnim posljedicama ili bez njih) itd.48 Cl. 148. st. 5. istog
zakona propisuje da ¢e osiguratelj, ako oStecenik podnese nepotpuni odstetni zahtjev, pozvati
oStecenika da nadopuni odStetni zahtjev u roku od 30 dana, nakon ¢ega rokovi za postupanje
teku iznova.

[ako je ovo rjeSenje preciznije, ono omogucuje zlouporabu od strane osiguratelja, koji
moZe otezati s obradom odsStetnog zahtjeva tvrdeéi da osiguranik nije dostavio svu
potrebnu dokumentaciju. Imaju¢i u vidu takve situacije (do kojih u kontekstu
automobilskog osiguranja od odgovornosti zapravo i nece do¢i dok god se ne izmijeni
Z0OOP), hrvatski Zakon o zastiti potrosaca*’ predvida kao agresivnu poslovnu praksu>°
traZenje od potrosaca koji postavlja odsStetni zahtjev>! na temelju police osiguranja da
dostavi odredene dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu
opravdanosti tog zahtjeva ili sustavno izbjegavanje davanja odgovora na ustrajno
dopisivanje potroSaca s namjerom da ga se odvrati od ostvarivanja prava koja mu
pripadaju na temelju ugovora.>?2

Zahtjev za dokumentiranjem odsStetnog zahtjeva ipak moZemo pronaci u op¢im uvjetima
poslovanja nekih osiguratelja; primjerice Uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti Allianz osiguranja i Generali osiguranja sadrze istovjetnu odredbu koja

45 RjeSenje Hanfe od 19. ozujka 2009., klasa UP/1-041/02/08-03/17, ur. broj 326-112-09-4. Agencija je
inace prema cl. 15. st. 1. toc. 2. Zakona o Hanfi ovlastena obavljati nadzor subjekata koji se bave pruzanjem
financijskih usluga te izricati mjere za uklanjanje utvrdenih zakonitosti i nepravilnosti.

46 Visoki upravni sud, Us-13695/2009-4 od 28. studenog 2012. godine.

47 Codice delle assicurazioni private, Sl. gl. G.U. br. 239. od 13. studenog 2005. godine.

48 (1. 148. st. 1. Codice delle assicurazioni private; sli¢no i: Curkovié, Marijan, Rokovi za rje$avanje $teta iz
obveznih osiguranja u prometu (II), str. 2-3, dostupno na www.osiguranje.hr; datum posjeta: 25. studenog
2013. godine.

49 Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine br. 41/14, 110/15); u daljnjem tekstu: ZZP.

50 Kao podvrstu nepostene poslovne prakse definirane u ¢l. 31. i 32. ZZP-a, koja je zabranjena u skladu s ¢l.
31. istog zakona. U skladu s ¢l. 137. ZZP-a trzisni inspektor trgovcu ce rjeSenjem zabraniti obavljanje
nepoStene poslovne prakse, a trgovac pravna osoba kaznit ¢e se i novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00
do 100.000,00 kuna za provedbu nepostene poslovne prakse (¢l. 138. st. 1. to¢. 43. ZZP-a).

51 Bududi da je potrosac u ZZP-u definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti (¢l. 5. st. 1. to¢. 15. ZZP-a),
mozemo zakljuciti da se zastita iz ZZP-a od gore opisanog postupanja osiguratelja ne proteze i na pravne
osobe. One bi ipak zastitu protiv zlouporabnog postupanja osiguratelja mogle izvesti iz nacela savjesnosti i
postenja (Cl. 4. ZO0-a) te, naravno, kogentnosti odredaba ¢l. 12. ZOOP-a.

5277P, ¢l. 38.st. 1. toC. 4.
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propisuje da oStecena osoba svoj odStetni zahtjev uz priklop dokumentacije o osnovi i
visini Stete podnosi osiguratelju Stetnika.>3 Ta odredba op¢ih uvjeta osiguratelja ne bi se
trebala smatrati zabranjenom sama po sebi u kontekstu supra izloZenih odredaba ZZP-a
jer se zabrana iz ZZP-a odnosi na inzistiranje na dostavi dokumenata koji po razumnoj
ocjeni nisu relevantni za ocjenu opravdanosti tog zahtjeva. Takvo postupanje osiguratelja
moglo bi prije¢i u nepostenu poslovnu praksu ako bi odbijao rjesavati zahtjev oStecenika
zlouporabno zahtijevaju¢i dodatnu dokumentaciju, a izlagao bi se i sankcijama Hanfe te
visSim zateznim kamatama koje bi morao isplatiti oSte¢eniku (v. opSirnije infra). U
kontekstu kogentnosti odredaba ¢l. 12. ZOOP-a supra citiranu odredbu o dostavi
dokumentacije o osnovi i visini Stete uz odStetni zahtjev zbog njezine formulacije ne bi
trebalo smatrati niStetnom kao protivnu prisilnim propisima.5* Naime nigdje iz navedene
odredbe ne proizlazi da osiguratelj neCe postupiti po odStetnom zahtjevu ako
dokumentacija ne bude dostavljena, nego je njezin smisao potaknuti oStecenika na
aktivniji pristup rjeSavanju svojeg zahtjeva. Konacno, radi se o uvjetima kojima je
reguliran ugovorni odnos izmedu osiguratelja i osiguranika (Stetnika). Budu¢i da
oStecenik nije stranka ugovora o osiguranju, op¢i uvjeti osiguratelja ne bi trebali imati
obvezujucu snagu za njega.

5.1.2. Postupanje osiguratelja po odstetnom zahtjevu u stadiju izvansudskog
rjeSavanja spora

Nacelno, oStecenik bi trebao podnijeti odStetni zahtjev osiguratelju nakon Sto mu je
nastala Steta. Taj zahtjev ne djeluje problemati¢no sa stajaliSta imovinske Stete, pa c¢ak i
kada se ona (prema misljenju autorice) manifestira nenovcano, o ¢emu Ce viSe rijeci biti
infra, koliko sa stajaliSta neimovinske Stete, ¢iju je visinu, prema prevladavajutem
stajalistu sudske prakse>> i osiguratelja>® moguce utvrditi tek stabilizacijom zdravstvenog
stanja oStec¢enika. Buduc¢i da bi dokumentirani odStetni zahtjev oStecenika u skladu s
nacelom savjesnosti i poStenja trebao sadrzavati dokaze na kojima temelji osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, moZe se zakljuciti kako oStecenik ne bi trebao podnositi odStetni

53 [z Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti Allianz osiguranja 303-1113, dostupno na
https://www.allianz.hr/media/351703/t8217-03_uvjeti_za_obvezno_osiguranje_od_automobilske_odgov
ornosti_303-1.pdf; datum posjeta 10. veljace 2016. godine; Uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti Generali osiguranja 110-0108, dostupno na http://www.generali.hr/__upload__/files/110-
0108_uvjeti_za_obavezno_osiguranje_od_ao.pdf; datum posjeta: 10. veljace 2016. godine.

54 Cl. 2. Z00-a.

55 V. npr. VSRH Rev 2614 /00 od 13. prosinca 2000. godine; u obrazloZenju presude Vrhovni sud navodi da
se prema usvojenoj sudskoj praksi smatra da je oStecenik saznao za Stetu zbog pretrpljenih fizickih bolova
u trenutku kada su bolovi prestali, a najkasnije danom zavrsetka lije¢enja, pri cemu povremeni bolovi koji
traju ulaze u smanjenje Zivotnih aktivnosti. Smatra se da je oSte¢enik saznao za Stetu zbog umanjenja
zivotne aktivnosti u trenutku kada se lijecenje dovrsi te oStecenikovo zdravstveno stanje stabilizira, a kod
naruZenosti kada je postalo izvjesno da se naruZenost ne da vise otkloniti niti bitno smanyjiti.

56 Grgi¢, Mladenka, Zatezne kamate u obradi Steta od automobilske odgovornosti, Zbornik 16. savjetovanja
Hrvatskog ureda za osiguranje o obradi i likvidaciji automobilskih Steta, Opatija, 2008, str. 56: “Poznato je da
neimovinska Steta ne nastaje danom Stetnog dogadaja ve¢ nastupa nakon konsolidacije zdravstvenog stanja
ozlijedene osobe.”
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zahtjev dok mu se zdravstveno stanje nije stabiliziralo.57 Takav zahtjev bio je, prema
miSljenju autorice, opravdan u vrijeme kada je postojala subjektivna koncepcija
nematerijalne Stete prema Z00-u iz 1991. godine.>8 Naime tada je nematerijalnom Stetom
smatrano nanoSenje drugome fizicke ili duSevne boli ili straha, pa nematerijalna Steta nije ni
mogla nastati ako oStecenik zbog Stetne radnje nije pretrpio fizicku ili dusevnu bol ili strah.>?
[z istog razloga, dok se zdravstveno stanje oStecenika nije stabiliziralo, nije bilo moguce
utvrditi koliko je dugo trpio bol ili strah, $to je pogotovo relevantno kod dusevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti, koja se doista mogla utvrditi tek kada je lijeCenje zavrseno,
stanje stabilizirano, te se ne oekuju pomaci u zdravstvenom stanju oste¢enika nabolje ili
nagore. Takoder duSevna bol zbog naruZenja nije se mogla utvrditi dok stabilizacijom
zdravstvenog stanja oStecenika nije postalo izvjesno da ¢e mu ostati trajna tjelesna
deformacija koja je zavrSetkom (redovitog) lijecenja postala ireparabilna.

Medutim od promjene koncepcije neimovinske Stete po ZOO-u iz 2005. godine, kada je
Steta definirana kao povreda prava osobnosti, ve¢ i sama objektivna cinjenica da je
odredenoj osobi povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno ili dusevno zdravlje otvara
mogucénost popravljanja te Stete putem pravi¢ne novc¢ane naknade. Po novom konceptu
fizicke i duSevne boli te strah tek su neke od okolnosti o kojima ovisi ocjena visine
pravi¢ne novcéane naknade, a ne i sama moguénost dosudivanja te naknade,®0 iz Cega
autorica izvodi zakljuak da u odredenom broju slucajeva viSe nece biti nuzno cekati
stabilizaciju zdravstvenog stanja oSte¢enika. Naime buduci da je objektivnom povredom
prava osobnosti za Stetnika nastala obveza pla¢anja naknade Stete (a u ovom slucaju i za
osiguratelja na isplatu osigurnine), ¢injenica da oStecenik podnosi odStetni zahtjev
osiguratelju prije stabilizacije zdravstvenog stanja imat ¢e kao eventualnu posljedicu
samo gubitak odredenog dijela iznosa koji bi pripao oSteceniku (jer je trajanje odredenih
povreda Kriterij za ocjenu visine pripadajuceg iznosa potrebnog za naknadu Stete). Zbog
toga i prigovor odredenih osiguratelja koji se Cesto istice u parnicama - da nije moguce
izvrsiti isplatu Stete zbog toga Sto stanje oSteCenika nije stabilizirano - ne bi trebalo
uvazavati. Ako oStecenik svjesno Zeli dobiti iznos koji mu pripada iz osiguranja ne ¢ekajuci
konsolidaciju okolnosti koje utjeCu na odredivanje njegove visine, to bi mu pravo trebalo
omoguditi. Stabilizaciju zdravstvenog stanja kao pretpostavku podnoSenja odStetnog
zahtjeva trebalo bi ipak cCekati u slucajevima postojanja trajnog invaliditeta kao
manifestacije naruSenja zdravlja®! jer osiguratelj ne moZe biti siguran da je doslo do

57 To ponekad moZe trajati jako dugo (primjerice, oStecenik koji je ozlijedio kraljeZnicu u prometnoj nesreci
i prolazio viSegodisnju rehabilitaciju, nakon koje je uspio povratiti motoricke funkcije).

58 Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFR] br. 29/78, 39/85, 57/89, Narodne novine br. 53/91,
73/91,3/94,7/961112/99.

59 Crni¢, Ivica, Naknada nematerijalne stete - neka pitanja, str. 1-2, dostupno na: http://www.vsrh.hr/Cu
stomPages/Static/HRV//Files/ICrnic_Naknada-nematerijalne-stete.doc; datum posjeta: 19. kolovoz 2013.
godine.

60 Bareti¢, Marko, Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 56, Posebni broj, 461-500 (2006), str. 472.

61 Potrebno je naime primijetiti da ZOOP kao osnove za isplatu osigurnine ne predvida trajni invaliditet
oStecenika (Sto je prema ZOO 78 bila jedna od osnova za dosudivanje pravicne novcane naknade
neimovinske Stete), nego su osnove za isplatu obveze osiguratelja smrt, tjelesna ozljeda, narusenje zdravlja,
uniStenje i oStec¢enje stvari (€l. 22. ZOOP-a). NaruSenje zdravlja trebalo bi interpretirati kao trajniju
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trajnijeg i ireparabilnog narusenja zdravlja dok osiguranik nije poduzeo razumne mjere
da se takvo stanje otkloni, iako je potrebno primijetiti da je takva situacija razmjerno
nepovoljna za oSteCenika, koji ¢e vjerojatno po ovoj osnovi morati podnositi novi
(naknadni) odStetni zahtjev osiguratelju,®2 a u slu¢aju spora i upustati se u novu parnicu
pred sudom.

Sto se ti¢e imovinske $tete, ona dospijeva prema ¢l. 1086. Z00-a od trenutka kada je $teta
nastala, pa u skladu s tim oStecenik treba podnijeti i odStetni zahtjev. Ipak, i ovdje postoji
problem - naime dok je u slu¢aju novéane imovinske Stete situacija relativno nesporna
(jer je za nju u pravilu uvijek poznat trenutak nastanka, primjerice, placanje racuna za
popravak oStecenog vozila), u slucaju imovinske nenovcane Stete situacija se komplicira
jer oStecenik joS nije imao materijalne izdatke za popravljanje te Stete, zbog Cega se,
prema prevladavaju¢em stavu sudske prakse,®3 smatra da nenovcana Steta joS nije
dospjela. Iako ¢e o tom konceptu dospjelosti imovinske nenovcane Stete biti viSe rijeci
infra u idu¢em poglavlju, ovdje je potrebno upozoriti na sljedece:

ZOOP u ¢l. 22. propisuje obvezu vlasnika motornog vozila da sklopi ugovor o osiguranju
od odgovornosti za Stetu koju uporabom motornog vozila moZe nanijeti tre¢im osobama
zbog (izmedu ostalog) unistenja ili oStecenja stvari. lako je isplata naknade u novcu
uobicajen nacin popravka Stete u odnosima iz osiguranja, ona se teoretski medu
strankama moZe popraviti i naturalnom restitucijom ako je to ugovoreno. Osiguratelj tako
moze nabaviti novu unisStenu ili izgubljenu stvar i predati je osiguraniku umjesto novcane
naknade,®* a ne moraju biti neuobicajene situacije da osiguratelj ima i uslugu servisa za
popravak oSte¢enih automobila (npr. sklopljene ugovore sa serviserima osobnih
automobila).

Zbog svega navedenog treba zakljuciti da obveza osiguratelja po odStetnom zahtjevu u
slucaju imovinske Stete moZze biti i nenovc¢ane naravi. lako je to¢no da se takva obveza, do
njezina izraZavanja u novcu, ne moZze kvantificirati, pa se tako u skladu s ¢l. 29. st. 1. ZOO-
a na nju ne mogu dosuditi ni zatezne kamate, ponovno treba upozoriti na specificnu
prirodu ugovora o osiguranju i ¢injenicu da se naknada za Stetu iz osiguranja ne utvrduje
prema pravilima obveznog prava o naknadi imovinske Stete, nego prema odredbama
ugovora o osiguranju. Zbog toga je misljenje autorice da se oSte¢eniku i za ovaj vid Stete
trebaju priznati kamate retroaktivno od trenutka podnosSenja odStetnog zahtjeva ako
dode do spora s osigurateljem (dakako, tek ako i kada takva nenovCana Steta bude
izraZena novcano), odnosno da ¢e u stadiju mirnog rjeSavanja spora osiguratelj trebati
ponuditi popravak uniStene i oSteCene stvari ili, prema njegovoj (ili oStecenikovoj)
procjeni utemeljenoj na svim relevantnim cinjenicama, iznos koji je potreban za

posljedicu, dok tjelesna ozljeda podrazumijeva objektivnu ¢injenicu povrede oSteéenikova tijela (koja moze,
ali i ne mora, rezultirati trajnijim posljedicama koje bi se manifestirale kao narusenje zdravlja).

62 Npr. zato Sto se izlaZe riziku zastare imovinske Stete.

63 Npr. odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, GZ-1095/08-2, od 26. kolovoza 2008. godine, gdje je sud
utvrdio dospjelost imovinske nenovcane Stete od trenutka njezina pla¢anja, neovisno o datumu podnosSenja
odstetnog zahtjeva osiguratelju, Sto je tuzitelj ucinio tek Sest mjeseci kasnije od popravljanja Stete.

64 Pavi¢, loc. cit. (bilj. 3).
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dovodenje oStecenika u situaciju kao da Stetnog dogadaja nije ni bilo.®> U prilog ovom
shvacanju ide i stajaliSte dijela sudske prakse.6°

5.1.3. Isplata osigurnine osteceniku u parnicnom postupku kada je podnesen
odstetni zahtjev osiguratelju

Do parni¢nog postupka izmedu oStecenika i osiguratelja u pravilu ¢e do¢i u tri slucaja -
prvo, ako osiguratelj osteceniku dostavi utemeljeni odgovor u kojem otklanja svoju
obvezu na isplatu naknade za Stetu zbog toga Sto osnovu zahtjeva smatra spornom,%’
zatim ako se osiguratelj u propisanim rokovima uopce ne ocituje ili ne isplati naknadu za
Stetu ili ako oStecenik nije zadovoljan visinom ponudenog iznosa u obrazloZenoj
ponudi/utemeljenom odgovoru.®8 Klju¢no pitanje jest kako odluciti o tijeku zatezne
kamate na obvezu osiguratelja, ¢ija je osnova i visina utvrdena u sudskom postupku.
Naime kako je ve¢ nekoliko puta supra konstatirano, rad se temelji na shvacanju da je
osigurateljeva obveza na isplatu naknade za Stetu oSte¢eniku ugovorne naravi. S tim u vezi
potrebno je i ovdje upozoriti na potrebu odvajanja odnosa izmedu Stetnika (osiguranika)
i oStecenika, koji se temelji na odgovornosti za Stetu, te odnosa izmedu oStecenika i
osiguratelja, koji se temelji na ugovoru o osiguranju. Medutim dok ova odvojenost nije
imala znacajnu prakticnu posljedicu u stadiju podnoSenja odStetnog zahtjeva
osiguratelju,®® u situaciji kada predmet dode pred parni¢ni sud ona ima velik znacaj.
Naime s obzirom na tendenciju viSegodiSnjeg parnicenja samo do donoSenja
prvostupanjske presude u hrvatskom pravosudu oStec¢eniku doista nije svejedno hoce li
mu se zatezne kamate na eventualno dosudeni iznos naknade za Stetu isplatiti sa
zateznom kamatom koja tece:

a) od trenutka dospjelosti pojedinog vida Stete u skladu s odredbama ¢l. 1086.i 1103.
Z00-a, Sto, kako se Cini, implicira stav suda da je obveza osiguratelja
izvanugovorne naravi, odnosno samo projicira deliktnu odgovornost Stetnika na
osiguratelja; a dodatno u pogledu neimovinske Stete

65 Svakako treba napomenuti da autorica ne zagovara priznavanje zatezne kamate na nenovcane trazbine
contra legem, nego u skladu s posebnom naravi osiguranja od automobilske odgovornosti retroaktivno
priznavanje zateznih kamata od trenutka podnosenja odstetnog zahtjeva kada Stetu bude moguce kvantificirati
novcano (ako dode do spora s osigurateljem pa se pitanje zateznih kamata postavi pred sudom).

66 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-251/08-2, od 17. lipnja 2008. godine; prvostupanjski je sud dosudio
tuzitelju zateznu kamatu od trenutka podnoS$enja odStetnog zahtjeva osiguratelju, na $to se osiguratelj Zalio.
Drugostupanjski sud u obrazloZenju je naveo da sadrzaj odredbe ¢l. 12. ZOOP-a, koji se primjenjuje kao lex
specialis, priznaje jedino razliku izmedu neimovinske i imovinske Stete (bez daljnje razrade vrste pojedine
Stete) te je dosudio tuzitelju zakonsku zateznu kamatu od dana podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku.
67 Primjerice zbog toga Sto smatra da osiguranik tuZenog osiguratelja nije odgovoran za nastalu prometnu
nezgodu; joS jedan od razloga sporne osnove moZe biti pitanje je li Stetnik bio klijent osiguratelja, no
prakti¢no je nemoguée da ¢e do nje dodi u praksi jer je vrlo lako provjerljiva i osiguratelj je s uspjehom vrlo
lako moZe otkloniti veé u stadiju postupanja po odsStetnom zahtjevu.

68 Arg. ex. ¢l. 12. ZOOP-a.

69 U smislu da je taj stadij ogranicen rokom od 60 dana, u kojem je osiguratelj duzan utvrditi svoju obvezu i
obrazloziti svoj postupak, a tek protek tog roka ima za posljedicu pocetak tijeka zateznih kamata u
eventualnom naknadnom sporu.



52 ZPR 5 (1) 2016; 37-59

i.  je li njezinu visinu moguce utvrditi tek od donoSenja prvostupanjske
presude, Sto je bio prevladavajuci stav sudske prakse hrvatskih sudova od
1987. godine do donosenja ZOO 0570

ii.  ili se njezina visina utvrduje od trenutka podnoSenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe (osim ako je Steta nastala nakon toga), Sto je kao trenutak dospjelosti
propisano u Z0O 05; odnosno

b) od trenutka podnoSenja odStetnog zahtjeva osiguratelju - Sto implicira da sud
priznaje da je obveza osiguratelja ugovorne naravi, odvojena od odnosa iz
prouzrocenja Stete izmedu osiguranika i oStecenika.

Prvo shvacanje, zajedno s njegovim podjelama, potrebno je otkloniti kao nepravilno.
Naime vec¢ su izneseni argumenti da je obveza osiguratelja samostalna i ugovorne naravi,
zbog ¢ega bi trebalo slijediti rjeSenja ZOOP-a i zateznu kamatu u slu¢aju spora pred sudom
dosudivati oSteceniku od trenutka podnoSenja odStetnog zahtjeva. Naime ako bi se
prihvatilo pravilo o dospije¢u neimovinske Stete od trenutka donoSenja presude,
oStecenik bi mogao izgubiti i nekoliko godina zateznih kamata na iznos osigurnine koji
potraZuje od osiguratelja. Takvo pravno shvacanje ipak je napusteno donoSenjem novog
Z00-a (iako ga je joS uvijek moguce naci u presudama pojedinih parni¢nih sudova), koji
kao trenutak dospjelosti obveze na naknadu neimovinske Stete odreduje trenutak
podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.’!

Vidljivo je da je rjeSenje ZOO 05 u pogledu dospjelosti neimovinske Stete sadrzajno i
prakti¢no gotovo istovjetno rjeSenju koje propisuje ZOOP,72 no upravo ta slicnost ne bi
smjela zavarati sud u pogledu odlucivanja o prirodi osigurateljeve obveze i posljedi¢noj
primjeni adekvatnog propisa, pa bi se u obrazloZenju presude trebalo pozivati na ¢l. 12.
Z00OP-a.

Kod imovinske Stete situacija je znatno kompliciranija, a ponovno je potrebno naciniti i
distinkciju izmedu novc¢ane i nenovcane Stete. Kod novcane imovinske Stete (npr. plaéeni

70 “1987. godine u Bugojnu je odrzano Savjetovanje gradanskih i gradansko-privrednih odjela Saveznog
suda, Vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda na kojem je usvojen niz
dalekoseznih zakljucaka koji se jos i danas primjenjuju u pravnoj praksi Republike Hrvatske. Izmedu ostalog
usvojeno je i nacelno stajaliSte obrazloZeno pravnim tumacenjem da obveza na isplatu naknade
neimovinske Stete dospijeva donoSenjem prvostupanjske presude, jer da tek tada ta naknada dobiva svoj
novcani oblik, odnosno opseg te naknade kao novcane obveze moZe biti poznat tek kad se izrazi u novcuy, a
to znaci donoSenjem prvostupanjske presude. Sudionici Savjetovanja smatrali su da je ovo rjesenje u skladu
s odredbom starog Zakona o obveznim odnosima koji u odredbi ¢lanka 186. kaze da se obveza naknade
Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Naime, tek je trenutkom donosSenja prvostupanjske
presude utvrdena visina naknade neimovinske Stete, pa ranije nije niti moglo do¢i do zakasnjenja duznika
- Stetnika ili njegovog osiguravatelja”, v. opSirnije Dobri¢, Slaven, Dospjelost obveze kod naknade Stete ili
isplate po ugovoru o osiguranju, Zbornik sa 15. Savjetovanja o obradi i likvidaciji medunarodnih
automobilskih Steta, Opatija, 2007, str. 23-24.

71 Ne definirajuci pritom kako Ce se precizirati trenutak nastanka Stete ako je ona nastala nakon podnosenja
pisanog zahtjeva.

72 Bududi da ¢e, u pravilu, prakti¢na primjena i jednog i drugog propisa dovesti do dosudivanja oSte¢eniku
zatezne kamate od trenutka obracanja osiguratelju s odStetnim zahtjevom.
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popravak osStecenog automobila), oSte¢enik je ¢ak u nepovoljnijem poloZaju prema
osiguratelju Sto se tice tijeka zateznih kamata ako se ispravno primjenjuju odredbe o
dospjelosti ZOOP-a nego da je tuZio samog Stetnika. Naime odStetni se zahtjev po naravi
stvari podnosi nakon S$to je Steta nastala, pa ¢e tako dospjelost osigurateljeve obveze na
isplatu osigurnine nastupiti kasnije od obveze Stetnika na naknadu imovinske Stete (pod
pretpostavkom da od trenutka nastanka Stete do trenutka podnosenja odstetnog zahtjeva
prode odredeno vrijeme). Kod nenovéane imovinske Stete stav sudske prakse o
dospjelosti jest da se zatezna kamata na takvu Stetu moZe dosuditi tek nakon Sto je ona
novcano kvantificirana, a to znaci ili od trenutka njezina popravljanja (¢ime se ucinjeni
izdatak za njezino popravljanje pretvara u novcanu Stetu) ili od donoSenja presude (kada
je njezina visina nesporno utvrdena).”3

Medutim, kako je ve¢ obrazlagano supra, stav je autorice da bi i kamate na nenovcanu
imovinsku Stetu trebalo u slucajevima isplate naknade za Stetu iz obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti priznavati od trenutka podnoSenja odStetnog zahtjeva
osiguratelju, naravno, ako ta Steta naknadno bude kvantificirana (bilo da je oStecenik ipak
sam popravio Stetu pa da je izraZena kao novéana u sudskom postupku ili da je njezina
visina utvrdena presudom). Naime, ugovorna je obveza osiguratelja isplatiti oSte¢eniku
naknadu za Stetu koja mu je nastala uslijed Stetnog dogadaja koji je prouzrocio njegov
osiguranik. Ako je oStecenik podnio odStetni zahtjev osiguratelju (a nesporno je da je
doista pretrpio Stetu i da je za nju odgovoran osiguranik), onda je, osim pozivanja na
autoritet ZOOP-a kao lex specialis u odnosu na Z0OO, moguce i svrhovitim tumacenjem doci
do zakljucka da je osiguratelj uistinu zakasnio s ispunjenjem svoje obveze i za to treba
snositi sankcije u obliku zateznih kamata. Buduéi da ¢e nenovcana imovinska Steta u
svakom slucaju postati kvantificirana (izraZena u novcu) - bilo na nacin da oStecenik ipak
plati reparaciju Stete i pretvori je u novcanu trazbinu ili na nacin da sud utvrdi njezinu
visinu presudom - autorica ne vidi niSta sporno u tome da se oSte¢eniku kamate priznaju
od trenutka podnoSenja odStetnog zahtjeva u skladu s ¢l. 12. st. 1. ZOOP-a.”4 Prigovorima
tom stajaliStu, koji ¢e vjerojatno i¢i u smjeru da osiguratelj ne moze utvrditi visinu svoje
obveze dok ne bude utvrdena presudom ili ra¢unom, uspjeSno se moZe suprotstaviti

73 Tako npr. Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-859/12-2, od 12. studenog 2012. godine.

74 Zanimljivo je primijetiti da je Ustavni sud u svojoj odluci U-111/2014/2003 od 20. sijeCnja 2004. godine
odbio ustavnu tuzbu podnositelja koji je smatrao da su mu povrijedena ustavna prava jer mu nadlezni
parnic¢ni sudovi nisu dosudili kamatu na nenov¢anu Stetu po ¢l. 919. Z00-a, nego mu je kamata dosudena
od donosenja presude. Ustavni je sud utvrdio da podnositelju nije povrijedeno nijedno od navedenih prava
te da zbog tog razloga nema osnove za prihvacanje ustavne tuzbe, no upustio se i u tumacenje dospjelosti
obveze osiguratelja na isplatu te u obrazlozenju navodi kako su ,,osporavane odluke sudovi donijeli u okviru
svoje nadleznosti u zakonito provedenom postupku te pravilno primijenili mjerodavne odredbe Zakona o
obveznim odnosima. U konkretnom slucaju to je odredba ¢lanka 919. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima, kojom je propisano da, ako je za utvrdivanje postojanja osiguravateljeve obveze ili njezina iznosa
potrebno stanovito vrijeme, taj rok pocinje te¢i od dana kada je utvrdeno postojanje njegove obveze i njezin
iznos, a to je od datuma donoSenja presude. U predmetu U-I1I-2609/2005 od 12. oZujka 2008. godine
Ustavni je sud pak odbacio ustavnu tuzbu u slicnom predmetu o tijeku zateznih kamata kao nedopustenu
,obzirom na Cinjenicu da u konkretnom slucaju podnositelj nije izjavio Zalbu (u odnosu na tijek dosudenih
zakonskih zateznih kamata), odnosno nije iscrpio dopusteni pravni put®.
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analogno rjeSenje za dospjelost neimovinske Stete jer se i njezina visina moZe nesporno
utvrditi i novCano izraziti tek donoSenjem presude.

Kao argumente u prilog gore iznesenim stavovima autorica daje i kraci pregled recentnije
sudske prakse. Tako je primjerice Zupanijski sud u Bjelovaru?s izrazio stav da je pravilno
dosudena zatezna kamata na imovinsku Stetu, koja se odnosi na tudu pomoc¢ i njegu,
primjenom ¢l. 12. st. 1. i 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva jer je ta odredba lex specialis u odnosu na odredbe o
kamatama iz ZOO-a. Vrhovni je sud u svojoj odluci’¢ iz 2010. godine zauzeo stav da se kao
dan utvrdenja postojanja osigurateljeve obveze ne smatra dan kada je u slucaju spora
postojanje obveze i njezinu visinu utvrdio sud, nego je to dan kada je, nakon primitka
obavijesti da se osigurani slu¢aj dogodio i nakon pribavljanja podataka na temelju kojih
se moze donijeti odluka o plac¢anju naknade, sam osiguratelj bio u objektivnoj mogu¢nosti
utvrditi postojanje i visinu te obveze.

Konacno, za takvo shvacanje uporiSte se moZe naci i u pravnoj literaturi. Giunio?”
zagovara tumacenje da bi, od dana kada vjerovnik postavi Stetniku zahtjev za naknadu
imovinske Stete u odredenoj svoti, na takvu trazbinu trebale te¢i zatezne kamate. Smatra
da je to u skladu s op¢im pravilima o dospjelosti i pravu na zatezne kamate, a za takvo
tumacenje vidi potvrdu i u pravnim rjeSenjima u sluc¢ajevima kada oSteceni ostvaruje tu
naknadu od osiguravatelja na temelju ugovora o osiguranju.

5.2. Dospjelost osigurateljeve obveze ako oStecenik nije podnio odstetni zahtjev

Moguca je i situacija da se oStecenik obrati tuzbom sudu prije podnoSenja odsStetnog
zahtjeva osiguratelju (odnosno da uop¢e nema namjeru obratiti se osiguratelju u
izvansudskom postupku namirenja). Buduéi da takve situacije u dosadasnjoj sudskoj
praksi nisu bile rijetke, moguce je postaviti sljedeca pitanja:

e Je li podnosenje odStetnog zahtjeva procesna pretpostavka za obracanje
oStecenika sudu (a ako nije, bi li trebalo biti)?

e 0Odkojeg trenutka oSteceniku treba dosuditi kamate na iznos naknade za Stetu koju
potraZzuje od osiguratelja u parni¢nom postupku ako se nije prethodno obratio
osiguratelju?

e Koji je propis mjerodavan u ovom slucaju, ZOO ili ZOOP?

Prvo pitanje namece se u kontekstu odredbe ¢l. 12. st. 2. ZOOP-a, prema kojoj ¢e se tuzba
protiv osiguratelja podnesena prije isteka roka od 60 dana od podnoSenja odsStetnog

75 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-60/10-2, od 25. ozujka 2010. godine; sli¢an stav izrazio je i Zupanijski sud
u Varazdinu dvije godine ranije u presudi Gz. 251/08-2 od 17. lipnja 2008. godine.

76 VSRH, Rev-418/2009-2, od 3. studenog 2010. godine.

77 Giunio, Miljenko Appio, Dospjelost obveze naknade Stete i pravo na zatezne kamate: propisi i praksa
prema Z0O0-u iz 2005., Pravo i porezi, 18 (2009), 2, str. 13-18.
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zahtjeva smatrati preuranjenom. Medutim ZOOP ne precizira posljedicu preuranjenosti,
odnosno znaci li to samo da sud ne smije poceti raditi na predmetu do proteka 60 dana od
podnoSenja odStetnog zahtjeva ili mora odbaciti tuzbu ako je podnesena prije isteka tog
roka.

Prema stavovima hrvatskih sudova (koji nisu odbacivali tuzbe podnesene od strane
oStecenika prije prethodnog obracanja osiguratelju), kao i stajaliStima iznesenim u
teoriji,’® obracanje osiguratelju s odStetnim zahtjevom nije procesna pretpostavka za
podnoSenje tuzbe. Ipak, s obzirom na obvezu osiguratelja na aZurno postupanje,
potkrijepljenu tumacenjima Hanfe i Visokog upravnog suda?? o datumu od kojeg pocinju
teci rokovi za postupanje po odStetnom zahtjevu, kao i s obzirom na €injenicu da su sudski
postupci dugotrajni i skupi, doista ne postoji nijedan razlog zasto bi se oStecenik iSao
obracati direktno sudu bez prethodnog pokusaja da svoju trazbinu ostvari mirnim putem
kod osiguratelja.80

Zbog toga je autorica misljenja da bi obracanje osiguratelju s odStetnim zahtjevom trebalo
propisati kao procesnu pretpostavku za podnoSenje tuzbe sudu (analogno obracanju
nadleZnom DrZavnom odvjetnistvu kada je tuZenik Republika Hrvatska u smislu ¢l. 186.a
Zakona o parni¢nom postupku),8! eventualno uz odredbu da takvo obracanje osiguratelju
prekida zastarijevanje, i tako natjerati oStecenika na aktivni pristup namirenju svoje
trazbine. Kao relevantno tijelo za obracanje oSte¢enika mogao bi se propisati i Hrvatski
ured za osiguranje, kao javno, stru¢no i nepristrano tijelo koje bi moglo omoguciti
pravic¢no i u€inkovito provodenje mirnog rjeSavanja spora.

Argument da ¢e oStecenik za sporni dio ionako morati i¢i u parnicu moze se samo
djelomicno prihvatiti kao relevantan. Naime, ¢ak i ako dode do potrebe za utuZenjem
spornog iznosa, oSteCenik i osiguratelj mogu relativno brzo okoncati spor uz prilaganje
sve relevantne dokumentacije prema kojoj je osiguratelj ocijenio visinu svoje obveze u
stadiju rjeSavanja odstetnog zahtjeva, pa spor nije potrebno otezati nekoliko godina uz
sasluSavanje svjedoka i vjeStaka. Takoder, neposredno obracanje oStecenika sudu moze
biti posebno tegobno za osiguratelja, koji je moZda bio spreman ispuniti svoju obvezu u
rokovima propisanim ZOOP-om da je oSte¢enik podnio odsStetni zahtjev.

Sto se ti¢e drugog i treéeg pitanja - od kojeg trenutka priznati osteéeniku kamatu ako nije
podnio odstetni zahtjev te koji propis primijeniti kao mjerodavan - moguce je nekoliko
pristupa. Ako se kao relevantan propis primijeni ZOO pa se oSteceniku dodjeljuje kamata

78 Crni¢ (op. cit. (bilj. 43), str. 1031-1032) smatra da podnoSenje odStetnog zahtjeva osiguratelju ne bi
trebalo tumaciti kao procesnu pretpostavku za pokretanje parnice, nego kao zakonom propisani nacin
rjeSavanja spora bez intervencije suda. Propust oStecenika da se najprije obrati osiguratelju mogao bi
eventualno imati utjecaja na dosudivanje parnicnih trosSkova. Jo$ jedan od argumenata zaSto podnoSenje
odstetnog zahtjeva ne bi trebalo tumaciti kao procesnu pretpostavku za pokretanje postupka jest to da
Z0OP kao posljedicu takva postupanja ne propisuje odbacivanje tuzbe.

79V. supra poglavlje 5.1. Dospjelost osigurateljeve obveze kada je ostec¢enik podnio odstetni zahtjev.

80 Osim eventualno prekida zastarnog roka.

81 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91,91/92, 58/93,112/99, 88/01,117/03, 88/05,
02/07,84/08,123/08,57/11,148/11,25/13,89/14.
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od trenutka podnoSenja tuzbe za naknadu neimovinske Stete te od trenutka nastanka
novcane Stete, odnosno kvantificiranja nenovcane Stete sudskom presudom, ne samo da
takvo postupanje nece biti u skladu s ugovornom pravnom prirodom obveze osiguratelja
na isplatu osigurnine nego bi takav ostecenik bio i u prednosti u odnosu na ostecenika koji
je podnio odStetni zahtjev osiguratelju jer bi on (u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja,
ali i pravnom prirodom odstetnog zahtjeva) morao ¢ekati nastanak svih vidova Stete te
okolnosti potrebnih za odredivanje njihove visine kako bi uop¢e imao podlogu za
podnoSenje odStetnog zahtjeva, a i kamate mu teku od kasnijeg trenutka nego oSte¢eniku
koji bi iSao direktno u parnicu. Stoga ni u ovom slucaju nije pravilno primijeniti odredbe
Z00-a za utvrdivanje dospjelosti osigurateljeve obveze. Ako pak prihvatimo da su i u
ovom slucaju mjerodavne odredbe ZOOP-a, postavlja se pitanje od kojeg trenutka
oSteceniku dosuditi kamate buduc¢i da ZOOP nudi rjeSenje o dosudivanju kamata samo
ako je osiguratelju prethodno podnesen odstetni zahtjev.

Autorica smatra da u ovom sluc¢aju ne bi bilo pravi¢cno dosudivati oSte¢eniku kamate od
podnoSenja tuzbe (iako bi to bilo relativno razumno analogno tumacenje odredaba ZOOP-
a), i to iz razloga Sto osiguratelju nije dan rok za dobrovoljno ispunjenje obveze kao u
slucaju podnoSenja odStetnog zahtjeva. S druge strane, ako se tako postupi, takav ce
oStecenik ponovno glede tijeka zateznih kamata biti u povoljnijoj poziciji od oste¢enika
koji se obracao osiguratelju s odStetnim zahtjevom.

Sudovi, kako se ¢ini, zauzimaju stav prema kojem tuzbeni zahtjev u pogledu dosudivanja
zateznih kamata tretiraju kao odstetni zahtjev u smislu ¢l. 12. ZOOP-a. Tako je Zupanijski
sud u VarazZdinu zauzeo stav da, kada nije moguce utvrditi to¢an datum kada je tuziteljica
podnijela odsStetni zahtjev odgovornom osiguratelju niti podatak kada je sanirala Stetu,
tada se troSak radi saniranja Stete odreduje prema cijenama u vrijeme kada je tuZiteljica
popravila oSteenu stvar, s time da zatezne kamate teku od dana podnosSenja tuzbe.82
Propisivanjem potrebe obracanja osiguratelju kao procesne pretpostavke rijesio bi se i
ovaj problem.

6. ZAKLJUCAK

U ugovorima o osiguranju obveza osiguratelja na isplatu osigurnine, neovisno o tome radi
li se 0 odstetnim ili neodStetnim osiguranjima, ugovorne je naravi. Obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti spada u odStetna osiguranja, pa je osigurateljeva obveza u
takvim ugovorima o osiguranju samostalna u odnosu na Stetnikovu izvanugovornu
obvezu prema oSteCeniku s osnove prouzrocenja Stete. Ne samo Sto osiguratelj u
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti odgovara po drukcijoj pravnoj
osnovi od Stetnika koji je prouzrocio nastanak Stete nego dospjelost osigurateljeve obveze
iz ugovora o osiguranju reguliraju drukcije odredbe, pa ¢ak i drugi propis (Zakon o

82 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.2842/11-2, od 2. veljaée 2012. godine.
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obveznim osiguranjima u prometu), u odnosu na one Kkoje reguliraju dospjelost
izvanugovorne obveze Stetnika.

ZOOP postavlja rokove od 60 dana od primitka odStetnog zahtjeva za ispunjenje
osigurateljeve obveze na isplatu naknade za Stetu oSteceniku. Ti rokovi produljeni su
izmjenama i dopunama ZOOP-a iz 2013. godine, vjerojatno kao kompromisno rjeSenje za
osiguratelje koji su se prije njihova donosenja Zalili na kratko¢u rokova (14 dana u slucaju
imovinske, a 30 dana u slucaju neimovinske Stete), pogotovo imaju¢i u vidu tumacenja
Hanfe i Visokog upravnog suda, prema kojima rokovi za ispunjenje osigurateljeve obveze
teku od primitka odstetnog zahtjeva, neovisno o tome je li dokumentiran ili ne. Ne ispuni
li osiguratelj u tom roku svoju obvezu, kamate u naknadnom sudskom sporu teku mu od
trenutka kada mu se oStecenik obratio s odStetnim zahtjevom.

Sporovi za isplatu naknade za Stetu iz obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
jedni su od najceSce prisutnih na hrvatskim sudovima. Iako je ZOOP-om jasno propisana
dospjelost osigurateljeve obveze kod takve vrste osiguranja, zaCuduje neujednacenost
sudske prakse u tom pogledu. Zbog dugotrajne iskrivljene percepcije osigurateljeve
obveze na isplatu naknade za Stetu iz osiguranja kao izvanugovornog prouzrocenja Stete,
S$to je jednim dijelom svakako bilo uvjetovano zauzetim stavovima u pogledu dospjelosti
(tadasnje) materijalne i nematerijalne Stete, hrvatski su sudovi dugo vremena ignorirali
odredbe o dospjelosti osigurateljeve obveze propisane prvo Z00-om, a kasnije i ZOOP-
om, a vrlo Cesto na Stetu samog oStecenika, kojem su kamate dosudivali od donoSenja
presude.

Ostecenici su pak redovito ,preskakali“ stadij obracanja s odStetnim zahtjevom
osigurateljima i odmah pokretali parnice pred nadleZznim sudovima. Umjesto podnosenja
dokumentiranih i potkrijepljenih odStetnih zahtjeva, Sto bi objema stranama omogucilo
izbjegavanje sporova i veliku ustedu vremena i novca, oStecenici su prvo isli u parnicu,
gdje su tek naknadno podnosili medicinsku dokumentaciju i plac¢ali vjestacenja koja su se
provodila i po nekoliko godina kasnije od nastanka Stetnog dogadaja, sve u pravilu s
neizvjesnim i nezadovoljavaju¢im ishodom. Sve te okolnosti stvorile su veliko opterecenje
hrvatskog pravosudnog sustava te uzajamno nepovjerenje izmedu osiguratelja i
oStecenika u obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti. Medutim najveci
problem dogada se upravo u pravosudu zbog nepravilne primjene mjerodavnih propisa,
kao i pozivanja na odredbe propisa koji uopce nisu mjerodavni pri odlucivanju o prirodi i
dospjelosti osigurateljeve obveze.

Osiguratelji i oStecenici trebali bi uvijek pokusati rijesiti spor mirnim putem, ve¢ u stadiju
podnoSenja odStetnog zahtjeva. Kako bi se potaknulo oStecenike da se obracaju
osiguratelju, trebalo bi razmisliti o propisivanju mirnog rjeSenja spora s osigurateljem
kao procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe pred sudom. U tom bi slucaju, doduse,
trebalo nadleZnost za postupanje dati neovisnom i stru¢nom tijelu, primjerice Hrvatskom
uredu za osiguranje. Tek u slucaju kada se odsStetni zahtjev ne bi mogao rijeSiti bez
intervencije suda (moZe se oCekivati da ¢e se podizanjem svijesti oSte¢enika o potrebi
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dokumentiranja odStetnog zahtjeva, kao i poticanjem osiguratelja na aktivniji pristup
rjeSavanju zahtjeva, to rijetko dogadati), klju¢no je da se postigne ujednacenost sudske
prakse i pravilna primjena mjerodavnih propisa.

Dospjelost obveze osiguratelja propisana je ¢l. 12. ZOOP-a i dospjelost osigurateljeve
obveze na isplatu osigurnine (naknade za Stetu) uvijek se mora odredivati po odredbama
tog propisa. Isto vrijedi i za neimovinsku i imovinsku Stetu koju je oStecenik pretrpio, a u
potonjem slucaju kako za nov¢anu, tako i nenovcanu Stetu.

Cini se kako u zadnje vrijeme sudska praksa ipak nailazi na konsenzus u pogledu
odredivanja dospjelosti osigurateljeve obveze, kao i mjerodavnog prava (iako se u radu
citira i sudska praksa prema kojoj je takav stav izraZen joS 2002. godine), Sto ce
nedvojbeno pridonijeti pravnoj sigurnosti te obostranoj koristi oStec¢enika i osiguratelja.
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Summary

THE LEGAL NATURE AND MATURITY OF AN INSURER'S OBLIGATION TO PAY
COMPENSATION FOR DAMAGES IN COMPULSORY AUTOMOBILE LIABILITY
INSURANCE

This paper provides an overview of legislation and case law in terms of the maturity of
the insurer's obligation to pay compensation in compulsory automobile liability
insurance. The standpoint of this paper is that the insurer's liability is (in any insurance
contract, including compulsory insurance for automobile liability) of a contractual nature,
and it is therefore necessary to clearly distinguish it from the offender’s liability for the
car accident, which rests on a non-contractual basis. For this reason, when the injured
party approaches the insurer with the damages claim (and also later in a lawsuit),
different rules are relevant for determining certain aspects of the insurer's liability than
if the injured party claimed compensation directly from the offender.

Keywords: compulsory insurance, insurer, maturity, material damage, non-material
damage
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