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U ovome radu autor daje pregled pravila kojima se regulira pravni status ratnih brodova u
suvremenom medunarodnom pravu. Na pocletku rada dana je pravna definicija i predstavljene su
opce znacajke ratnog broda. U prvome dijelu izlaZu se pravni temelji izuzeca od sudbenosti takvih
plovila i iznose se pravila mjerodavna za njihovu plovidbu te pravo pregleda i progona u morskim
pojasevima, sve s naglaskom na teritorijalnom moru, arhipelaskim vodama i otvorenom moru. U
drugom dijelu autor nastavlja svoje izlaganje upozoravajuci na specificna pravila iz kojih su vidljive
posebnosti pravnog poloZaja ratnog broda kao jednog od subjekata oruzanog sukoba, a u tom se
kontekstu objasnjava i utjecaj prava neutralnosti. U zavrsnom dijelu iznosi se zakljucak glede naravi
pravila medunarodnog prava koja odreduju pravni poloZaj ratnog broda.
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1. UVOD

Svrha je ovoga rada dati pregled pozitivnih pravila kojima se regulira pravni status ratnih
brodova u suvremenom medunarodnom pravu. StajaliSte od kojega polazimo jest da
prevagu odnose pravila obicajnog karaktera, uz bitnu napomenu da je u posljednjih sto i
pedeset godina vecina tih pravila kodificirana medunarodnim ugovorima.! To znaci da
ona i dalje vrijede kao obicajno pravo, s u¢inkom djelovanja erga omnes, no ona istodobno
medu drzavama strankama takvih ugovora tvore i partikularno pravo, Sto znaci da je
njihov ucinak djelovanja inter partes. U tom je procesu sabiranja, kroz kodifikaciju spojenu
s legislacijom, stvoren i odredeni broj novih partikularno vaZecih pravnih pravila, a sve
kao rezultat nuZnosti razvoja i prilagodbe medunarodnog prava stalnim promjenama u
medunarodnim odnosima izmedu njegovih subjekata.? Povelja Ujedinjenih naroda (u
daljnjem tekstu: UN) takvu pravnostvarajucu djelatnost dodjeljuje Opc¢oj skupstini, koja
ima zadatak da potice proucavanje i daje preporuke u svrhu unapredivanja medunarodne
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suradnje na politicCkom polju te da potice progresivni razvoj i kodifikaciju medunarodnog
prava (¢lanak 13. stavak 1. a Povelje).3

Pravila koja reguliraju medunarodni status ratnih brodova nalazimo ponajprije u
pravilima medunarodnog prava mora i medunarodnog prava oruZanih sukoba.
Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982. (u daljnjem tekstu: Konvencija o pravu mora)
najvaZzniji je dokument koji ureduje suvremene odnose na moru, stoga ga uzimamo kao
temelj prvog dijela rada, u kojem se bavimo definicijom ratnog broda i izucavanjem
njegova redovitog (mirnodopskog) statusa.# Nastavak rada temeljimo na kodifikacijama
ratnog prava, a bavimo se i utjecajem prava neutralnosti na ratni brod.> Spominjemo i
Sanremski priru¢nik o medunarodnom pravu primjenjivom na oruzZane sukobe na moru
iz 1994. (u daljnjem tekstu: Sanremski prirucnik), koji predstavlja svojevrsnu
kodifikaciju, no nije rije¢ o klasichom medunarodnom ugovoru i izvoru medunarodnog
prava u smislu ¢lanka 38. Statuta Medunarodnog suda.® Rije¢ je o dokumentu koji je
nastao kao rezultat napora stru¢njaka medunarodnog prava, a u ¢ijem se uvodnom dijelu
navodi da je njegova svrha pruzanje suvremene potvrde medunarodnog prava
primjenjivog na oruzane sukobe na moru. Priru¢nik sadrZi novine koje se mogu smatrati
progresivnim razvojem prava, no vecina se njegovih odredaba smatra odrazom
trenutacnog primjenjivog prava. U zavrSnom dijelu iznosimo =zakljucak o
obic¢ajnopravnom karakteru pravila koja odreduju suvremeni medunarodnopravni status
ratnog broda.

2. PRAVNA DEFINICIJA I OPCE ZNACAJKE RATNOG BRODA

Prvu sluzbenu definiciju ratnog broda nalazimo u HaaSkoj konvenciji o pretvaranju
trgovackih brodova u ratne (v. infra, poglavlje 4, odjeljak 5). Prema ¢lanku 29. Konvencije
0 pravu mora, Cetiri su konstitutivna elementa definicije ratnog broda, i to: pripadnost
oruZanim snagama neke drzave; postojanje vanjskih oznaka raspoznavanja drzavne
pripadnosti; brod mora biti pod zapovjednistvom casnika koji je u sluzbi vlade te drzave
i ¢ije je ime upisano u odgovarajuci popis Casnika ili drugu ispravu jednakog znacenja;
postojanje posade koja je podvrgnuta pravilima vojne stege.” SadrZajno identi¢nu
definiciju nalazimo i u Sanremskom priru¢niku.8 Mogli bismo je dopuniti i dodatnim

3 Tekst Povelje u: ,Narodne novine - Medunarodni ugovori“, broj: 15/1993.

4 Tekst Konvencije u: ,Narodne novine - Medunarodni ugovori“, broj: 9/2000.

5 Danas je primjereniji izraz pravo oruzanih sukoba. O medusobnom odnosu izraza ratno pravo,
humanitarno pravo i pravo oruzanih sukoba opSirnije v. Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B,
Medunarodno pravo 3, Zagreb, 2006, str. 128-1209.

6 Tekst Sanremskog priru¢nika u: https://www.icrc.org/ihl/INTRO/560?0OpenDocument (pristup 20.
sije¢nja 2015.).

7 Konvencija o otvorenom moru (1958.) pod ratnim brodom podrazumijeva ,brod koji pripada ratnoj
mornarici neke drzave i nosi vanjske znakove raspoznavanja ratnih brodova njegove drzavne pripadnosti,
zapovjednik mora biti u sluzbi drzave, njegovo se ime treba nalaziti na popisu ¢asnika ratne mornarice, a
posada mora biti podvrgnuta pravilima vojne stege“(¢lanak 8.).

8 Neke drzave polaze pri definiranju pojma ratnog broda od tzv. stvarnog, funkcionalnog kriterija. V. Kinder,
L., Pravni poloZaj stranog ratnog broda u unutrasnjim morskim vodama obalne drZave s posebnim osvrtom na
Republiku Hrvatsku, u: Hrvatski vojnik, 68/2001, prilog 2, str. 3.
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elementima, poput primjerice svrhe ili pak ¢injenice naoruZavanja broda. U tom smislu
nalazimo proklamaciju predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava (u daljnjem tekstu:
SAD) Woodrowa Wilsona (1917.), prema kojoj je ratni brod ,javno naoruzano plovilo pod
zapovjednistvom c¢asnika kojeg je na to mjesto postavila vlada, ¢ije je ime upisano u popis
posade, Cija je posada podvrgnuta vojnoj stezi, a namjena je broda poduzimati ratne
operacije protiv javnih ili privatnih brodova neprijatelja.“? Konvencija o pravu mora ne
regulira pitanje zapovijedanja i stege, vec je to prepuSteno nacionalnom pravu drzava
stranaka. Sa stajaliSta medunarodnog prava, zanimljiv nam je prvi element konvencijske
definicije, a posljedi¢no i drugi, jer je drzavna pripadnost vidljiva iz vanjskih znakova
raspoznavanja. U medunarodnom pravu uvrijeZeno je nacelo zastave broda. Rijec je o
simbolicnom znaku koji predstavlja odredenu drZavu. Medutim, medunarodno pravo
poznaje i slucaj kada je dopusStena uporaba laZne zastave. Rijec je o oruzanim sukobima
na moru, u kojim se moZe koristiti ne samo lazZna nego i neprijateljska zastava (v. infra,
poglavlje 4, odjeljak 3).10

Valja primijetiti da navedena konvencijska odredba ne govori o pripadnosti pomorskim
oruZanim snagama, nego oruZanim snagama opcenito.!? [ako bi takva gramaticka
konstrukcija na prvi pogled djelovala preciznije, ona ne bi bila to¢na jer ratni brodovi
mogu pripadati i ostalim rodovima oruzanih snaga. Prema tradicionalnom shvaéanju,
ratnu mornaricu Cine dvije skupine brodova. U prvu skupinu spadaju brodovi stalno
namijenjeni provodenju neprijateljstava na moru. To su ratni brodovi i pomo¢ni brodovi
ratne mornarice.l2 Drugu skupinu c¢ine brodovi privremeno prenamijenjeni za
provodenje neprijateljstava na moru. To su trgovacki brodovi pretvoreni u ratne.
Medutim, drzave mogu brodove koji obavljaju pomoénu sluZzbu ratnim brodovima
stranaka sukoba takoder smatrati brodovima ratne mornarice.13 Vjerujemo da ¢e se u
buducnosti postaviti i pitanje pravnog statusa besposadnih plovila. Za sada takve plovne
jedinice imaju malu autonomiju i skromne mogu¢nosti djelovanja, no razvoj tehnologije
mogao bi ubrzo dovesti do promjena i na tom polju stvarajuci sve veca i sposobnija
plovila.14

Zanimljiva je i problematika statusa potopljenih ratnih brodova. Naime, razvoj tehnologije
omogucio je istraZivanje i iskoriStavanje morskoga dna i podzemlja na ve¢im dubinama
nego ikada prije. Posljedi¢no veliki broj potopljenih brodova i drugih objekata postao je
dostupan za istraZivanje, ali je istodobno i izloZen opasnostima poput krada, skrnavljena

9 Kljucni je nedostatak navedene definicije to $to spaja nespojive pojmove. Naime, ratni brod ne moze biti
javni brod jer je javni brod vrsta broda koji je u vlasnistvu drzave (odnosno kojim drzave upravljaju ili ga
koriste), a koji nije ratni brod i upotrebljava se u netrgovacke svrhe.

10 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 164.

11 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 3.

12 Prema Sanremskom priru¢niku, pomo¢ni je brod plovilo razlicito od ratnog broda koje je u vlasnistvu ili
pod isklju¢ivom kontrolom oruzanih snaga drzave i koristi se stanovito vrijeme za vladinu netrgovacku
sluzbu (¢lanak 13., tocka h).

13 NaoruZani trgovacki brod predstavlja zasebnu kategoriju. Naime, s viemenom su drZave uvele praksu
naoruZavanja trgovackih brodova s ciljem obrane; takav se brod moZe napasti kao legitiman vojni cilj.

14 QpSirnije o besposadnim plovilima v. https://www.hsdl.org/?view&did=731705 (pristup 28. srpnja
2014.).
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posmrtnih ostataka i sl. Time je otvoren cijeli niz pitanja, ¢ije bi detaljno izlaganje uvelike
prelazilo okvire ovoga rada. Ipak, spomenimo da, povijesno gledajuci, takve olupine Cesto
sadrZe tragove bitne za istrazivanje povijesti, ili pak one same, odnosno predmeti koje
sadrze, predstavljaju pomorsku kulturnu bastinu. S humanitarnog gledista, rijec je o
morskim grobnicama vojnika, koje kao takve zasluZuju poseban tretman i zastitu. Ako
opisanoj problematici pristupimo sa sigurnosnog aspekta, tada treba re¢i da brodske
olupine Cesto sadrzavaju neeksplodiranu municiju, gorivo i druge tvari opasne za zZivot i
zdravlje ljudi i morski okoliS. S obzirom na to da je rije¢ o ostacima ratnih brodova, na
njima se mogu naci i predmeti bitni za nacionalnu sigurnost zemalja.

Dodatna je komplikacija ako se olupine nalaze u morskim podrucjima gdje obalne drzave,
koje istodobno nisu drZave pod cCijom su zastavom potonuli brodovi plovili, imaju
suverenost te suverena ili druga prava.!> U rjeSavanju tih i drugih pitanja vaznu ulogu ima
Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine (2001.), koju pozitivno cijenimo kao bitni
iskorak u stvaranju kvalitetnog medunarodnopravnog mehanizma koji bi cjelovito i
djelotvorno Stitio podvodnu kulturnu bastinu, a u nju svakako spadaju i potopljeni ratni
brodovi.l6 Medutim, kako ta Konvencija pati od stanovitih slabosti (veliku joj manu
nalazimo u koristenju egzaktnog vremenskog kriterija od sto godina pri definiraju opsega
pojma Kkulturne podvodne bastine),!” radi otklanjana postoje¢ih dvojba te radi
utinkovitog ostvarenja Zeljenog programa sveobuhvatne pravne zastite potopljenih
ratnih brodova (i ostalih predmeta iz kategorije podvodne kulturne bastine), neovisno o
mjestu njihova potonuca i zastavi plovidbe, daljnji se razvoj odgovaraju¢ih pravila
mjerodavnog medunarodnog prava namece kao logi¢na nuznost.18

Povijesno gledajudi, brodovi na otvorenom moru smatrani su produzetkom, odnosno
dijelom podrudja drzave ciju zastavu vijore (tzv. teritorijalitet broda). To je bio temelj
prava sudbenosti nad brodovima vlastite zastave. Takva se pravna fikcija napusta i odlazi
u proslost medunarodnog prava.l® Vec¢ je u presudi Stalnog suda medunarodne pravde u
predmetu ,Lotus“ (1927.) upotrijebljena ponesto drugacija formulacija u odnosu na

15 Americki predsjednik W. ]. Clinton dana 19. sije¢nja 2001. izdao je izjavu pod naslovom "Politika SAD-a
za zastitu potonulih ratnih brodova", u kojoj se navodi da ¢e SAD iskoristiti svoj utjecaj radi zastite i
ocuvanja drZavnih objekata, neovisno o tom nalaze li se u vodama SAD-a, stranih nacija ili u medunarodnim
vodama.

16 Konvencija je donesena u okviru Organizacije UN-a za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO);
cjelokupan tekstu v. u: ,Narodne novine - Medunarodni ugovori“, broj: 10/2004.

17 OpSirnije o rezimu zastite predvidene konvencijskim odredbama v. So$i¢, T. M., Konvencija UNESCO-a o
zastiti podvodne kulturne bastine i jurisdikcija drZava u Jadranskom moru, Poredbeno pomorsko pravo,
49/2010, str. 101-138.

18 Tom se konvencijom kulturna podvodna bastina definira kao: ,(svi tragovi) ljudskog postojanja
kulturnog, povijesnog ili arheoloskog karaktera koji su se nalazili djelomicno ili potpuno pod vodom,
povremeno ili stalno, barem 100 godina“ (¢lanak 1. stavak 1. tocka a te Konvencije). Zbog tako postavljenog
vremenskog ograni¢enja od sto godina (za S$to ne nalazimo opravdano odrzive Kriterije znanstvenog
promisljanja, a s tim se stajaliStem slaZu i drugi autori, v. npr. ibid, str. 106), mnoge potencijalno vrijedne
olupine mladeg datuma potonuca ostaju izvan konvencijske zastite. To se pogotovo odnosi na nalazista
brodskih i zrakoplovnih olupina iz dva svjetska rata u 20. stoljecu.

19 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Lapas, D., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 2, str. 249.
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tradicionalno glediste.20 Naime, receno je: ,Nuzna posljedica principa slobode mora jest
to da je brod na otvorenom moru izjednacen s podrucjem drzave ciju zastavu vije buduci
da ta drZava na njemu provodi svoju nadleZnosti jednako kao i na svom vlastitom
podrudju, a Sto nije dopuSteno nijednoj drugoj drZavi.“?! Takva je sloboda (za ratne
brodove i brodove u vlasniStvu drzave ili brodove kojima se ona koristi, a upotrebljavaju
se samo za vladinu netrgovacku sluzbu) apsolutna.?2 Paralelno s napuStanjem
tradicionalnog stajaliSta dolazi do pojave novog pravnog shvacanja, prema kojem se ratni
brod koji se nalazi u dijelu mora pod suverenos$¢u druge drZave (primjerice stranom
teritorijalnom moru ili stranoj luci) ipak nalazi izvan podrucdja te obalne drZave i dosega
njezina suvereniteta (tzv. eksteritorijalitet broda).23 Prema najnovijem shvacanju ratni se
brod smatra jednim od instrumenata suvereniteta drzave zastave,24 a na takvoj se pravnoj
fikciji istodobno temelji i pravna osnova njegova imuniteta (v. infra, poglavlje 3.1).2°

Drzavna pripadnost manifestira se i kao niz posljedica za drzavu zastave (ratnog) broda.
Tu ¢emo tvrdnju objasniti na nekoliko primjera. Tako Konvencija o pravu mora u ¢lanku
31. propisuje: "DrZava zastave snosi medunarodnu odgovornost za svaki gubitak ili Stetu
nanesenu obalnoj drzavi zbog neposStovanja njenog ratnog broda ili drugog drZavnog
broda koji sluZi za netrgovacke svrhe, zakona i drugih propisa obalne drZave o prolasku
teritorijalnim morem ili odredaba Konvencije ili drugih pravila medunarodnog prava.”
Nadalje, clankom 106. propisano je: "Ako je uzapcenje broda ili zrakoplova, zbog sumnje
da je pocinjeno djelo piratstva, izvrSeno bez valjanih razloga, drZzava koja je uzaptila brod
ili zrakoplov odgovorna je drzavi ¢iju pripadnost ima brod ili zrakoplov za sav gubitak ili
Stetu prouzrocenu uzapcenjem." Takve su odredbe u skladu s op¢im pravilima
medunarodnog prava o odgovornosti drzava za djela svojih organa ili agenata. DrZava ¢e
odgovarati za gubitak ili Stetu koja nastane €inom ili propustom zapovjednika ratnog
broda (ili ¢lanova posade) ako takvo djelovanje predstavlja povredu medunarodne
obveze sadrzane u Konvenciji u pravu mora ili kojem drugom pozitivnom izvoru
medunarodnog prava.2® Osim piratstva, postoje i drugi sluCajevi kada je ratni brod
ovlaSten na zaustavljanje stranog trgovackog broda na otvorenom moru. Npr. kod
postojanja ozbiljne sumnje na trgovinu robljem, neovlaSteno emitiranje, na temelju
dopustenja drzave pripadnosti broda, ako se radi o brodu bez drZavne pripadnosti i dr.
(v. infra, poglavlje 3.3). I tada postoji pravo na potraZivanje naknade pretrpljene Stete ili
gubitka.

Nadalje, u medunarodnom pravu nalazimo situacije kada odredivanje statusa i drZavne
pripadnosti ratnog broda moZe imati odlucujuci utjecaj na polozaj drugih brodova, kao
Sto je to slucaj plovidbe neutralnog broda u pratnji ratnog broda sukobljene strane (v.

20 Tekst Presude u: Publications of the Permanenet Court of International Justice, series A-10, 1927.

21 Ipid, str. 25.

22 Shaw, M., N., International law, 6. izd., Cambridge, 2008, str. 614.

23 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 3.

24 Shaw, op. cit. (bilj. 22), str. 558.

25 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 3.

26 QpSirnije o konceptu medunarodnopravne odgovornosti drzave v. SerSié, M., Medunarodnopravna
odgovornost drzave, Zagreb, 2007.
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infra, poglavlje 5, odjeljak 3). Valja re¢i da napad na ratni brod predstavlja ¢in agresije
prema njegovoj drzavi pripadnosti. Clanak 1. rezolucije Opée skupstine UN-a broj 3314
od 14. prosinca 1974. sadrZi definiciju agresije,?” a lankom 3. nabraja se niz ¢inova koje
treba ocijeniti kao agresiju,28 pri cemu upozoravamo na tocku d istog, prema kojoj se
agresija smatra i: "d) napad od oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomorske ili
zracne vojne snage..."2? DrZzave mogu ratne brodove (kao instrument svoga suvereniteta,
v. supra, 3. odjeljak ovog poglavlja) koristiti i kao sredstva samopomoci, bilo da je rije¢ o
protumjeri ili retorziji.30 OCiti je primjer njihovo slanje u blizinu aktualnih vojnih i/ili
politickih kriznih Zarista u svrhu demonstracije vojne (pomorske) mo¢i.

Za razliku od povrSinskih (ratnih) brodova, koji su prisutni od pocetaka ljudske
civilizacije, podmornice se pojavljuju tek u drugoj polovici 19. st. i biljeZe Siroku upotrebu
u oba globalna rata u 20. st.3! StoviSe, u pocetku su smatrane ne¢asnim sredstvom, a
podmornicko ratovanje protivno moralnom Kkodeksu i pomorskoj casti. Njihove
sposobnosti djelovanja, ¢ak i ispod zaledenih morskih povrsina, daju im dodatno na
vaznosti, danas moZzda vise no ikada prije.32 SlaZzemo se s miSljenjem da je podmornica
vrsta ratnog broda.33 Takvo stajaliSte temeljimo na ¢lanku 29. Konvencije o pravu mora,
iz kojeg vidimo da ta vrsta plovila ispunjava sva obiljeZja iz definicije ratnog broda. Dakle,
rijec je o specificnoj vrsti ratnog broda, konstruiranog primarno za podvodnu plovidbu.
Analiziraju¢i Konvenciju o pravu mora, uotavamo da se podmornica kao samostalni
termin spominje samo u ¢lanku 20., kojim se regulira nacin njihove plovidbe stranim
teritorijalnim morem. Sa stajaliSta teleoloSkog tumacenja taj ¢lanak moZemo promatrati
kao nadopunu svim ostalim odredbama, pri emu se uzima u obzir specificnost

27 Jako se rezolucije Opce skupStine UN-a smatraju preporukama, bilo bi pogresno u cijelosti im osporavati
pravni ué¢inak. Stovi$e, neke od rezolucija pokazale su se kao uéinkovito sredstvo artikulacije obi¢ajnog
procesa. V. Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 194.

28 Agresija je navedenom Rezolucijom definirana kao "upotreba oruzane sile neke drzave protiv
suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti neke druge drzave ili upotreba oruzane sile
koja je na bilo koji drugi nacin nespojiva s poveljom UN-a." OpSirnije o agresiji v. Sersi¢, M., Agresija,
samoobrana i anticipatorna samoobrana, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 57, br. 2, 2007, str. 271-
290.

29 Pojam oruzanog napada (agresije) bio je u srediStu razmatranja Medunarodnog suda u presudi u slucaju
Nicaragua 1986. (V. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory
Opinions and Orders (dalje: 1C] Reports), 1986). Novija presuda tog Suda u vezi s istim pojmom jest ona u
predmetu naftnih platformi 2003. izmedu SAD-a i Irana (V. IC] Reports 2003).

30 U novije vrijeme sve viSe prevladava naziv protumjere u odnosu na tradicionalni naziv represalije kao
jedan od oblika individualne samopomoc¢i. OpSirnije o represalijama v. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op.
cit. (bilj. 5), str. 121-123.

31 Pojam "povrsinski (ratni) brod" koristimo u vlastitom prijevodu izraza "surface warship", koji se u
engleskom jeziku cesto koristi (npr. Fleck, D., Bothe, M. The Handbook of International Humanitarian Law,
3. izd., Oxford, 2013, str. 1047), i to s ciljem razlikovanja povrsinskog (ratnog) broda kao plovnog objekta
namijenjenog za plovidbu morem te podmornice kao plovnog objekta namijenjenog ponajprije za podvodnu
plovidbu.

32 Ta se tvrdnja odnosi ponajprije na drzave koje leZe uz polarna podrucja (ili se tu nalaze njihovi posjedi).
V. npr. Shaw, op. cit. (bilj. 22), str. 534-538.

33 Evans, M., D., International Law, 3. izd., Oxford, 2003, str. 635.
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konstrukcije i primarna namjena podmornica.3* Sanremski priru¢nik navodi da su
povrsSinski brodovi, podmornice i zrakoplovi vezani istim nacelima i pravilima postupanja
(¢lanak 45.).

3. POLOZA] NA MORU U DOBA MIRA
3.1. Izuzece od sudbenosti

Pravni temelj izuzeca od sudbenosti ratnog broda proizlazi iz njegova pripadanja
oruzZanim snagama drZave zastave. Njegovo je djelovanje iure imperii, Sto znaci da je
podloZno op¢em nacelu medunarodnog prava, prema kojem jedan nositelj najvise vlasti
nije ovlasten obavljati vlast prema drugom nositelju najvise vlasti (nacelo par in parem
non habet imperium).35 Clanak 95. Konvencije o pravu mora ponavlja staro obi¢ajno
pravilo i propisuje: "Ratni brodovi uzivaju na otvorenom moru potpuni imunitet od
jurisdikcije svake druge drzave osim drzave zastave." Istodobno se ¢lankom 32. propisuje:
"...nista u ovoj Konvenciji ne dira u imunitete ratnih brodova i drugih drZavnih brodova
koji sluze za netrgovacke svrhe."3¢ Pravilo istovrsnog domas$aja nalazimo i u Konvenciji
za izjednacavanje nekih pravila o imunitetu drzavnih brodova (1926.), koja u svojem
Clanku 3. propisuje za ratne brodove da isti "nete moci biti predmet zapljene,
zaustavljanja, zadrZavanja u bilo kojem pravnom postupku niti ¢e mod¢i biti predmet
sudskog postupka in rem." Izuzete od sudbenosti znaci da je u pogledu kaznene i
gradanske sudbenosti isklju¢ivo nadleZna drzava zastave broda.3” Dakle, uhi¢enje, istraga,
ovrha, zapljena, zaustavljanje, zadrzavanje i druge mjere u tom smislu nisu moguce.
Odredba o suverenom imunitetu primjenjuje se jednako, neovisno nalazi li se ratni ili
drugi brod s imunitetom u stranoj luci, na otvorenom moru ili u morskim pojasevima gdje
obalne drzave imaju suverenost, suverena ili druga prava. U tim pojasevima obalna drZava
moZe nametati svim brodovima ogranic¢enja redarstvene naravi. S druge strane, pristup
stranoj luci u nacelu je uvjetovan prethodnom dozvolom obalne drzave.3® Medutim,
pozitivno medunarodno pravo poznaje slucajeve kada je dopusteno uplovljavanje ratnog
broda u stranu luku bez dopustenja obalne drzave. Klasican je primjer uplovljavanje radi
sklanjanja od nevremena. U tom slucaju nema odgovornosti drzave zastave za
medunarodno protupravni ¢in jer je rije¢ o nevolji koja se smatra jednom od okolnosti

34 V. npr. Jelavi¢, A., Podmornicki rat, NaSe more, Znanstveno-stru¢ni ¢asopis za more i pomorstvo, vol. 60,
br. 3-4, 2013, str. 72.

35 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 3.

36 Sadrzajno identi¢nu odredbu nalazimo u Zenevskoj konvenciji o otvorenom moru (1958.).

37 U svezi s imunitetom stranoga ratnog broda od gradanske nadleznosti sudova obalnih drzava istiCe se
odluka Vrhovnog suda SAD-a u predmetu Exchange vs. McFaddon, koja je znatno utjecala na zakonodavstvo
i praksu SAD-a. U njoj je taj sud, odbijajuci tuzbeni zahtjev, jasno proklamirao nacelo primjene pravnog
poretka ,zastave“ broda. V. Kinder, 1., Kaznena jurisdikcija nad stranim vojnim snagama u miru, u: Hrvatski
vojnik, 73-74/2001, prilog 4, str. 3.

38 Posjeti nacionalnim lukama od strane ratnih brodova prijateljskih zemalja bili su uvjetovani priznanjem
brodskog imuniteta od lokalnih vlasti. Iz takvih odvojenih pravnih reZima razvila se usporedna koncepcija
imuniteta drzave, a s ciljem pruzanja zastite od nacionalnih sudova. V. Evans, op. cit. (bilj. 33), str. 359.
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kojima je iskljuCena takva protupravnost.3® U praksi esto nailazimo na slucajeve da je
pristup stranoj luci reguliran medunarodnim ugovorima o vojnim bazama sa svrhom
odgovarajuce formulacije ovlaStenja potrebnih vojnim snagama za uspostavu, opremanje
i redovito funkcioniranje strane vojne baze.*0 Dozvola boravka u stranoj luci ujedno
predstavlja obvezu obalne drZave na posStivanje imuniteta stranog ratnog broda za
vrijeme takva boravka, uz istodobnu obvezu samog broda na pridrzavanje njezinih
zakonskih pravila i uvjeta pod kojim je dozvola izdana,*! posebno propisa o sigurnosti
plovidbe i redu u lukama.#2 MoZemo se sloZiti sa stajaliStem autora koji smatraju da
odredbe Konvencije o pravu mora, kojima su propisane zabranjene djelatnosti pri
ostvarivanju prava na neskodljivi prolazak (tj. djelatnosti za koje se smatra da diraju u
mir, red ili sigurnost obalne drZave u njezinu teritorijalnom moru), ujedno predstavljaju
minimalni standard pravila postupanja ratnog broda kad se nalazi u stranoj luci.43
Slijedom iznesenoga, logican je zakljucak da, ako potonji povrijedi ta pravila, njegov
imunitet ne bi prestao, nego bi obalna drZava imala jednaka ovlaStenja kao u slucaju
nepridrZzavanja pravila o neSkodljivu prolasku (v. infra, poglavlje 3.2). Od tih povreda
jasno treba razlikovati ¢in agresije stranog ratnog broda. U tom se slucaju, u skladu s
pretpostavkama propisanima medunarodnim pravom, stje¢e pravo na samoobranu.44

Potvrdu obic¢ajnog karaktera pravila o suverenom imunitetu ratnih brodova nalazimo i u
medunarodnoj sudskoj praksi.#> Spomenut ¢emo noviju odluku Medunarodnog suda za
pravo mora od 15. prosinca 2012. (u daljnjem tekstu ovog odjeljka: Odluka) u sporu
izmedu Gane i Argentine, kojom je Gani naloZeno oslobadanje fregate ARA (Armada de la
Republica Argentina) Libertad, njezina zapovjednika i ¢lanova posade (paragraf 108.
Odluke).#¢ Spor je nastao nakon Sto je lokalni sud iz Gane odobrio zahtjev tuzitelja za
izdavanje zabrane koja je onemogucavala spomenuti brod u uzimanju zaliha goriva
potrebnih za isplovljavanje sve dok Argentina ne poloZi zatraZzenu novcanu svotu.
Argentina je tvrdila da je ARA Libertad ratni brod, stoga uZiva zaStitu prema
medunarodnom pravu.*’ SrediSnje je pitanje spora bilo primjenjuje li se Clanak 32.
Konvencije o pravu mora o suverenom imunitetu ratnih brodova i u slucajevima kad se ti
brodovi nalaze u unutarnjim morskim vodama obalnih drZava. Argentina se oslanjala na
gramatic¢ko tumacenje ¢lanka 32. i tvrdila da se imunitet ratnih brodova prema Konvenciji

39 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 6. O ostalim okolnostima koje isklju¢uju protupravnost v. Andrassy, Bakoti¢,
Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 112-114.

40 Tipi¢na takva odredba sadrzana je u Sporazumu Japana i SAD-a (1960.) u kojem se navodi: “... brodovima
i zrakoplovima... bit ¢e dopusten pristup bilo kojoj morskoj ili zra¢noj luci u Japanu...“ V. Kinder, I,
Medunarodni aspekti stranih vojnih baza, u: Hrvatski vojnik, 69/2001, prilog 3, str. 6.

41 Jennings, Watts, op. cit. (bilj. 1), str. 82.

42 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 12.

43V. Degan, V. ., Medunarodno pravo mora u miru i u oruZanim sukobima, Rijeka, 2002, str. 167.

44 0 pravnom polozaju zapovjednika, posade, dezertera, azilanata i putnika na ratnom brodu opSirnije v.
ibid, str. 167-169 i Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 11-12.

45 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 192.

46 Tekst Odluke i cjelokupan tijek postupka pred Medunarodnim sudom za pravo mora v. u: http:// www.itl
os.org/index.php?id=222&L=0 (pristup 2. veljace 2015.).

47 OpSirnije o sporu v. http://opiniojuris.org/2012/12/15/law-of-the-sea-tribunal-resoundingly-affirms-
the-sovereign-immunity-of-warships-and-orders-ghana-to-release-argentine-tall-ship-ara-libertad/
(pristup 28. srpnja 2014.).
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0 pravu mora odnosi i na ratne brodove u unutarnjim morskim vodama, dok je Gana
tvrdila suprotno, a svoje je argumente temeljila na Cinjenici da se €lanak 32. javlja u
konvencijskom odsjeku koji se bavi teritorijalnim morem. Medunarodni sud za pravo
mora konstatirao je da je "ratni brod izraz suverenosti drzave c¢iju zastavu vije" (paragraf
94. Odluke) te da "u skladu s op¢im medunarodnim pravom ratni brod uziva imunitet,
ukljucujudi u unutarnjim vodama" (paragraf 95. Odluke) i stoga je zakljucio da "je bilo koji
¢in koji silom sprjecava ratni brod u obavljanju svojih misija i duZnosti izvor sukoba koji
moZe ugroziti prijateljske odnose izmedu drzava" (paragraf 97. Odluke), kao i da "bilo
kakav ¢in poduzet od vlasti Gane kojima se sprjecava ARA Libertad, ratni brod koji
pripada Argentinskoj ratnoj mornarici, u obavljanju svojih misija i duznosti, utjece na
imunitet koji ratni brod uZiva sukladno oplem medunarodnom pravu" (paragraf 98.
Odluke).

3.2. Plovidba morskim prostorima

Prostorna cjelina koju nazivamo morem nije jedinstveno pravno uredena. Posljedi¢no, ni
rezimi plovidbe brodova nisu jednaki. S jedne strane postoje morski pojasevi koji su dio
podrucja obalnih drzava i pod njihovom su suverenoS$c¢u, a s druge imamo morske
pojaseve gdje obalne drzave imaju samo odredena suverena i druga prava. Otvoreno je
more prostor koji ne spada ni u jednu od navedenih kategorija. Usredotocit ¢emo se na
plovidbu i ovlasti ratnih brodova u teritorijalnom moru, arhipelaSkim vodama i na
otvorenom moru. Ostalim morskim pojasevima neemo se baviti. Naime, unutarnje su
vode dijelovi mora koji su u tolikoj mjeri povezani s kopnenim podrucjima obalnih drzava
da se nalaze pod njihovom suverenoscu jednako kao i njihovo kopneno podrucje. Pravni
rezim tog morskog pojasa temelji se ponajprije na unutarnjim propisima obalne drzave, a
tek djelomice na pravilima sadrZanima u medunarodnim ugovorima i obi¢ajnom pravu,
pri ¢emu upozoravamo na to da propisi obalne drzave opcenito moraju biti u skladu s
obicajnim medunarodnim pravom, kao i s obvezama preuzetima medunarodnim
ugovorima. Slijedom iznesenog, na njih se ne primjenjuju pravila o neSkodljivom,
arhipelaSkom i tranzitnom prolasku. Medutim, ako je doSlo do proSirenja rezima
unutarnjih voda na nove morske prostore primjenom metode ravnih polaznih crta, tada
su i za te morske prostore mjerodavna pravila o neskodljivom prolasku. Vanjskim i
epikontinentalnim pojasom ne¢emo se baviti s obzirom na njihovu specificnu pravnu
prirodu prema Konvenciji o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (1958.), odnosno
Konvenciji o epikontinetalnom pojasu (1958.), te prema Konvenciji o pravu mora. U
isklju¢ivom gospodarskom pojasu postoji sloboda plovidbe, pa se naSe rasprave glede
otvorenog mora odnose i na taj pojas, a suverena prava koja obalne drzave imaju u tom
pojasu bez utjecaja su na takvu slobodu plovidbe.48

48 Konvencija o pravu mora naglasava da se u isklju¢ivom gospodarskom pojasu primjenjuju i druga pravila
iz reZima otvorenog mora u onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva s posebnim pravilima iz Konvencije o tom
pojasu (¢lanak 58. stavak 2.).
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Teritorijalno more proteZe se uzduZ cijele obale drzava i njezinih unutarnjih voda. Iako je
pod suverenoS¢u obalne drzave, za razliku od unutarnjih morskih voda, ono nije u cijelosti
izjednaceno s kopnenim podruc¢jem takve drzave. Prema Konvenciji o pravu mora obalna
je drzava duZna trpjeti neskodljiv prolazak svih, pa tako i stranih ratnih brodova, s time
da neSkodljivi prolazak stranih ratnih brodova teritorijalnim morem nikada nije bio
sasvim nesporan (za razliku od neskodljiva prolaska trgovackih brodova).4® Svrha
odredbe o neskodljivom prolasku teritorijalnim morem temelji se na potrebi nesmetane
uporabe tog morskog pojasa za potrebe plovidbe.>? Danas ne nalazimo dovoljno dokaza
koji bi govorili u prilog obicajnog karaktera prava ratnih brodova na neskodljiv prolazak
teritorijalnim morem, zato je u tom kontekstu bolje govoriti o tri prevladavajuca stajalista.
Prema prvome, pravo prolaska uvjetovano je prethodnim odobrenjem obalne drzave;>!
prema drugome, takav prolazak treba biti notificiran obalnoj drzavi, ali njezino prethodno
odobrenje nije potrebno; prema treem, prolazak je mogu¢ ukoliko udovoljava opé¢im
principima neskodljivog prolaska iz Konvencije o pravu mora.52 Op¢enito se smatra da, za
razliku od postupka traZenja dopustenja, zahtjev za prethodnom notifikacijom nije u
neskladu s pravom neSkodljivog prolaska.>3 S takvim se stajaliStem moZemo sloZiti.
Stovi$e, u smislu sigurnosnog aspekta plovidbe moZemo zakljuéiti da je prethodna
notifikacija u skladu s pravom obalnih drZava, sadrzanom u ¢lanku 22. i 23. Konvencije o
pravu mora, da u svojemu teritorijalnom moru reguliraju pitanja plovidbe (postojanje
plovidbenih putova, razdvajanje prometa, regulacija plovidbe sustavima odvojenog
prometa). Sukladno konvencijskim odredbama, pravila o neometanom, neskodljivom
prolasku kroz teritorijalno more jednako se primjenjuje na ratne i trgovacke brodove, no
uz veliku razliku. Pri prolasku kroz strano teritorijalno more obalna drzava ima vlast nad
trgovackim brodovima, dakle ima pravo poduzeti mjere radi ispitivanja okolnosti je li
prolazak broda doista neskodljiv, a kod pocinjenih kaznenih djela i nadalje zadrZava
kaznenu jurisdikciju kao bitan atribut svoje teritorijalne vlasti te, pod odredenim
pretpostavkama, moZe provesti istragu i uhi¢enje.>* Ako se strani ratni brod ne pridrzava
pravila o neskodljivom prolasku kroz teritorijalno more, obalna drZzava ima pravo uputiti
poziv na njihovo pridrzavanje.>> Ako se po pozivu nije postupilo, obalna drzava moze
zahtijevati da se trenutacno napusti njezino teritorijalno more. Druge mjere nisu moguce
s obzirom na pravila o suverenom imunitetu (v. supra, poglavlje 3.1). Kao i kod pristupa
morskim lukama (v. supra, poglavlje 3.1, odjeljak 1), medusobna prava i obveze pri

49 Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 170.

50 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 2.

51 Povijesno gledajuci, zagovaratelji tog stajalista tradicionalno su bile zapadne (pomorski razvijene) zemlje
u odnosu na (tada) komunisticke zemlje i tzv. zemlje treceg svijeta. V. Shaw, op. cit. (bilj. 22), str. 573.

52 Evans, op. cit. (bilj. 33), str. 635.

53 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Lapas, D., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 1, str. 228.

54 Kinder, op. cit. (bilj. 37), str. 1.

55 Shaw, op. cit. (bilj. 22), str. 575.
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plovidbi moguce je urediti primjerice ugovorima o uspostavi mirnodopskih vojnih baza
na stranom drzavnom podrucju.>®

Clanak 19. stavak 2. Konvencije o pravu mora sadrzi listu djelatnosti koje prolazak ¢ine
Skodljivim. Ta lista nije konac¢na.5? Analizirajudi je, zakljuc¢ujemo da sadrzi zabranjene
djelatnosti koje se pretezito odnose upravo na ratne brodove. To su sljedece tocke: a)
prijetnja silom ili upotreba sile protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke
neovisnosti obalne drzave, ili na bilo koji drugi nacin protivno nacelima medunarodnog
prava sadrzanima u Povelji UN-a; b) vjezba ili obuka s oruZjem bilo koje vrste; c)
prikupljanje informacija na Stetu obrane ili sigurnosti obalne drZave; e) uzlijetanje,
slijetanje ili prihvacanje na brod bilo kakva zrakoplova; f) uzlijetanje, slijetanje ili
prihva¢anje na brod bilo kakve vojne naprave; k) ometanje bilo kojega sustava
komunikacija ili bilo kojih drugih sredstava ili uredaja obalne drzave. Smatramo da ta lista
predstavlja kodifikaciju obic¢ajnih pravila.>® Pri tome ¢emo kao argument uzeti tvrdnju
nekih autora koji navode da takve djelatnosti treba uzeti kao razumno tumacenje opceg
obicCajnog prava, prema kojem se neskodljivi prolazak smatra onim kojim se ne dira mir,
red i sigurnost obalne drzave.>® Obalna drzava moZe radi zastite svoje sigurnosti
obustaviti ostvarivanje prava na neskodljiv prolazak. Obustava mora imati privremeni
karakter i moZe obuhvacati samo pojedine dijelove teritorijalnog mora. Postavljamo
pitanje moZe li obalna drZava poduzeti takvu mjeru samo prema ratnim brodovima (u
odnosu na trgovacke) ili pak prema ratnim brodovima samo odredenih drZava. S obzirom
na to da je clankom 25. Konvencije o pravu mora propisano da se takva mjera obustave
mora provoditi nad stranim brodovima bez pravne ili stvarne diskriminacije, misljenja
smo da nema mjesta takvom zakljucku. Takav se zakljucak, naravno, ne odnosi na pristup
u strane unutrasnje morske vode s obzirom na apsolutnu pravnu autonomiju obalne
drzave u tom morskom pojasu.t? Pravila o neskodljivom prolasku kroz teritorijalno more
primjenjuju se i prilikom prolaska stranim arhipelaskim vodama (iznimka se odnosi na
tzv. arhipelaski prolazak, v. infra, 4. odjeljak ovog poglavlja).

Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (1958.) kodificirala je obicajno
pravilo prema kojem nije bilo moguce obustaviti neSkodljiv prolazak stranih brodova
kroz tjesnace koji sluZze medunarodnoj plovidbi izmedu jednoga i drugoga dijela
otvorenog mora ili teritorijalnog mora strane drzave (¢lanak 16. stavak 4. te Konvencije).
Konvencija o pravu mora nastavlja u tom smjeru i propisuje detaljna pravila o tim
tjesnacima (dio III. te Konvencije). Medunarodni sud u svojoj presudi od 9. travnja 1949.,61
donesenoj u povodu spora o dogadajima u Krfskom tjesnacu, potvrdio je pravilo da je

56 Sli¢no tome, Sporazumom o obrani Grenlanda (1951.), sklopljenim izmedu Danske i SAD-a, americka je
strana stekla ovlastenje na “slobodan pristup i kretanje kopnom, zrakom i morem svojim drzavnim
brodovima, zrakoplovima... na Grenlandu, ukljucujudi teritorijalne vode®. V. Kinder, op. cit. (bilj. 40), str. 6.
57 Naime, ¢lankom 19. stavak 2. tocka 1. Konvencije o pravu mora dodatno je propisano: "svaku drugu
djelatnost koja nije u izravnoj vezi s prolaskom".

58 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 201-204.

59 Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 174.

60 Kinder, op. cit. (bilj. 8), str. 4.

61 ]C] Reports 1949.
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neskodljivi prolazak kroz tjesnace u doba mira slobodan za sve, pa tako i ratne brodove,
te da obalna drzava nema ovlasti na izdavanje prethodnog odobrenja za takav prolazak.6?
Pravilo o Sirini teritorijalnog mora od 12 mm nastalo je kao rezultat kompromisa
suprotstavljenih interesa pri donosenju Konvencije o pravu mora. Velike su pomorske sile
pristale na Sirenje pojasa teritorijalnog mora, no istodobno su trazile da se za tjesnace koji
sluZe medunarodnoj plovidbu uvede novi, blazi reZim prolaska brodova u odnosu na
neskodljiv prolazak. Tako je u medunarodnom pravu nastao novi pravni institut (rezim)
nazvan tranzitni prolazak.®® Izmedu neSkodljivog i tranzitnog prolaska postoji visSe
razlika, za okvire ovoga rada bitna je ona da je jasnije istaknuto da se pravo tranzitnog
prolaska odnosi na sve, ukljucujuci i ratne brodove. Duznost je brodova i zrakoplova da
plove, odnosno prelijecu, tjesnace i arhipelaske vode bez zadrzavanja, istodobno
uzdrzavajuci se od djelatnosti razlicitih od onih koje su im karakteristi¢ne u uobicajenom
nacinu neprekinutog i brzog prolaska (iznimka su situacije kada je drugacije postupanje
opravdano postojanjem viSe sile ili nevolje).* Spomenuli smo posljedice u situacijama
kada se strani ratni brod ne pridrzava pravila o neSkodljivom prolasku kroz teritorijalno
more (V. supra, 2. odjeljak ovog poglavlja), pri ¢emu istiCemo da se moZemo se sloZiti s
misljenjem autora koji smatraju da nema razloga da se takva pravila ne primjenjuju i kada
se strani ratni brod nalazi u tranzitnom prolasku (i prolasku tzv. arhipelaskim plovnim
putovima).t> Pravila koja vrijede za tranzitni prolazak Kkroz tjesnace koji sluze u
medunarodnoj plovidbi primjenjuju se mutatis mutandis i na tzv. arhipelaski prolazak, a
sukladno ¢lanku 54. Konvencije o pravu mora.t¢ Clankom 39. stavak 1. to¢ka b te
Konvencije zabranjuje se prijetnja silom ili upotreba sile koja bi bila usmjerena protiv
suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti obalne drzave ili na bilo koji
drugi nalin protivnha nacelima medunarodnog prava sadrZanima u Povelji UN-a.
Sadrzajno identi¢nu odredbu nalazimo u spomenutoj tocki a ¢lanka 19. stavak 2. te
Konvencije, koji sadrzi listu zabranjenih djelatnosti u neskodljivom prolasku. MoZemo se
sloZiti sa stajaliStem drugih autora da se takva pravila s liste mutatis mutandis mogu
primijeniti kada govorimo o zabranjenim djelatnostima pri tranzitnom prolasku
tjesnacima,®’ Sto proizlazi iz prije spomenute obveze uzdrZavanja od sile i od djelatnosti
razlic¢itih od onih koje su karakteristicne u uobicajenom nacinu neprekinutog i brzog

62 Medunarodni je sud ustvrdio da Krfski tjesnac "ulazi u vrstu medunarodnih morskih putova po kojima
obalna drzava ne moZe zabraniti prolazak u doba mira" (ibid, str. 25 Presude).

63 Clankom 37. Konvencije o pravu mora propisano je da se odredbe o tranzitnom prolasku primjenjuju "na
tjesnace koji sluZze medunarodnoj plovidbi izmedu jednog dijela otvorenog mora ili iskljucivoga
gospodarskog pojasa i drugog dijela otvorenog mora ili isklju¢ivoga gospodarskog pojasa".

64 Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 176.

65 Ibid., str. 178.

66 Konvencija o pravu mora arhipelaski prolazak odreduje kao ostvarivanje (u skladu s ostalim odredbama
te Konvencije) prava plovidbe i prelijetanja na uobicajeni nacin jedino radi neprekinutog, brzog i
neometanog tranzita izmedu jednoga dijela otvorenog mora, ili isklju¢ivoga gospodarskog pojasa, i dugoga
dijela otvorenog morj, ili isklju¢ivoga gospodarskog pojasa (¢lanak 35. stavak 3.). OpSirnije o pravnom
reZimu arhipelaskih voda v. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 53), str. 229-232 i ibid., str. 43-47.
67 Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 177.
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prolaska.®® Glede podmornica, upucujemo na ¢lanak 20. Konvencije o pravu mora, kojim
se daje posebni uvjet za ostvarenje prava na njihov neskodljivi prolazak teritorijalnim
morem obalnih drZava i propisuje da podmornice (i druga podvodna prijevozna sredstva)
u teritorijalnom moru moraju ploviti povrSinom i imati istaknutu svoju zastavu drZavne
pripadnosti. U tranzitnom prolasku to nije obveza s obzirom na to da se, prema ¢lanku 54.
Konvencije o pravu mora, pravila koja vrijede za tranzitni prolazak kroz tjesnace koji
sluze medunarodnoj plovidbi mutatis mutandis primjenjuju na arhipelaski prolazak,
zakljutujemo da podmornice pri arhipelaskom prolasku nisu duzne ploviti na morskoj
povrsini. S druge strane, s obzirom na to da se prema ¢lanku 52. te Konvencije pravila koja
vrijede za neSkodljiv prolazak kroz teritorijalno more primjenjuju i na plovidbu
arhipelaskim vodama, zakljuc¢ujemo da su podmornice u tom slucaju duzne ploviti na
morskoj povrsini i viti svoju zastavu.

Na otvorenom moru vlada nac¢elo slobode mora. Clankom 88., koji ¢ini jednu od op¢ih
odredaba o otvorenom moru iz Konvencije o pravu mora, propisano je da se otvoreno
more smije koristiti isklju¢ivo u miroljubive svrhe. To ne znaci da navedenu odredbu
tumacimo na nacin da su vojne djelatnosti ratnih brodova zabranjene, nego da je prilikom
takva djelovanja potrebno voditi racuna da ne dode do povrede opce obveze o koriStenju
mora u miroljubive svrhe sadrZane u ¢lanku 301. te Konvencije. Ta se obveza sastoji od
suzdrzavanja prijetnje silom ili upotrebe sile usmjerene protiv suverenosti, teritorijalne
cjelovitosti ili politicke neovisnosti bilo koje obalne drzave, odnosno na bilo koji drugi
nacin koji bi bio protivan nac¢elima medunarodnog prava sadrZanima u Povelji UN-a.
Ponovno spomenimo da identi¢nu zabranu nalazimo i u ¢lanku 19. stavak 2. toc¢ka a (lista
djelatnosti koje se smatraju zabranjenima prilikom ostvarenja prava na neskodljiv
prolazak), i u ¢lanku 39. stavak 1. tocka b (duZnosti brodova i zrakoplova za vrijeme
tranzitnog prolaska) Konvencije o pravu mora. S obzirom na to da bi detaljno upustanje u
razmatranje tematike pravila medunarodnog prava koja ureduju odnose na otvorenom
moru uvelike nadmasilo opseg ovoga rada, spomenut ¢emo jo$ samo da na otvorenom
moru ratni brodovi imaju pravo plovidbe i druge medunarodnopravno dopustene
upotrebe mora. Ta pravila vrijede kako za otvoreno more tako i za iskljucivi gospodarski
pojas. O nacCinu i uvjetima pod kojima obalne drzave na otvorenom moru ostvaruju vlast
nad brodovima svoje pripadnosti, kao i o pravilima koja propisuju pravo pregleda i
progona nad brodovima druge drZavne pripadnosti, govorimo u nastavku rada.

68 Obalne drzave mogu u pogledu pojedinih tjesnaca predvidjeti posebne pravne reZime uz uvjet da isti nisu
nepovoljniji u odnosu na Konvenciju o pravu mora, kao $to su to primjerice u€inili Egipat i [zrael Ugovorom
o miru za Tiranski tjesnac (1979.).
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3.3. Pravo pregleda i progona na otvorenom moru

Zaustavljanje, pregled i progon na otvorenom moru provodi se ponajprije putem ratnih
brodova. No to je moguce ostvariti i putem drugih drZzavnih brodova te podmornica i
zrakoplova. Prema pravilima obicajnog prava, svaka drZava na otvorenom moru ima
pravo i duznost provoditi jurisdikciju nad brodovima koji viju njezinu zastavu i osobama
koje se nalaze na takvu brodu. Slijedom iznesenog, ratni brod moZe na otvorenom moru
zaustaviti samo brod koji vijori zastavu iste drzavne pripadnosti. Iznimka od tog pravila,
ujedno i iznimka od nacela slobode mora, jest staro pravo progona.®® Konvencija o pravu
mora kodificira takva pravila i donosi neka nova rjeSenja. Pravila o pravu progona odnose
se samo na strane trgovacke brodove, a ne na ratne i druge brodove s imunitetom.
Karakteristi¢no je da ga mogu vrsiti samo ratni brodovi, ili vojni zrakoplovi,”? odnosno
drugi brodovi u vladinoj sluzbi koji za to imaju posebna ovlastenja obalnih drzava. Za
njegovo ostvarenje potrebno je ispunjenje nekih uvjeta. MoZe zapoceti samo dok se strani
brod (ili njegova brodica) nalaze u morskim pojasevima nad kojima obalna drzava ima
suverenost ili suverena prava ako postoje ozbiljne indicije da je prekrSio propise
donesene u skladu s njezinim nadleZnostima. Ne moZe zapoceti prije davanja signala
upozorenja za zaustavljanje. Trenutacnim kodifikacijama nije odredeno kakav to znak
mora biti (primjerice zvucni, svjetlosni, znak radiovezom), Sto smatramo ozbiljnijim
nedostatkom koji bi trebalo otkloniti u budué¢nosti. S tim se miSljenjem slazu i drugi
autori.”! Ne smije se prekidati, ali ga moZe zapoceti jedan ratni ili drugi odgovarajuci brod
(odnosno zrakoplov) obalne drzave, a nastaviti drugi, pa ¢ak i ako se u tom trenutku ne
nalazi u morskom pojasu gdje je progon zapoceo. Ovakvo pravilo smatramo logi¢nim s
obzirom na to da postoje velike razlike u konstrukciji, opremi i plovidbenim
sposobnostima brodova.

Prema obicajnim pravilima drZzave imaju pravo progona i kaznjavanja pirata.”? Pritom
drzavna pripadnost piratskog broda nije bitna. Konvencija o pravu mora, u procesu
kodifikacije spojenom s legislacijom,’3 to ovlaStenje proteZe i na piratske zrakoplove.
Clanak 101. stavak 1. to¢ka a navodi §to se sve smatra piratstvom.” Prema ¢lanku 102.
djela piratstva poc¢injena pomoc¢u ratnog broda (zrakoplova) izjednacena su s djelima koje
pocini privatni brod (zrakoplov) ako je njime zavladala pobunjena posada. Pojam
"pobunjena posada” moramo shvatiti u Sirem smislu, jer je u protivnhom iznesena
definicija nepotpuna. Ako bismo pod pojmom posade obuhvacali samo zapovjednika i

69 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 185.

70 Evans, op. cit. (bilj. 33), str. 639-640.

71 MiloSevi¢, P., B., Pravo progona u medunarodnim konvencijama i hrvatskom zakonodavstvu, NaSe more,
Znanstveno-struc¢ni ¢asopis za more i pomorstvo, vol. 3, br. 101, 2011, str. 109-112.

72 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 185. Piratstvo u gospodarskom pojasu tretira se jednako kao i piratstvo na
otvorenom moru. V. Grabovac, L., Piratstvo —-suvremena prijetnja sigurnosti plovidbe i dogadaj koji utjece na
odgovornost pomorskog prijevoznika u prijevozu stvari, br. 103, 2011, str. 461-474.

73 Jennings, Watts, op. cit. (bilj. 1), str. 110.

74 Tako se piratstvom smatra: a) svaki nezakoniti ¢in nasilja ili zadrZavanja ili bilo kakva pljacka koje, za
osobne svrhe, izvrsi posada ili putnici privatnog broda ili zrakoplova i usmjereni su: i) na otvorenom moru
protiv drugog broda ili zrakoplova ili protiv osoba ili dobara na njima, ii) protiv broda ili zrakoplova, osoba
ili dobara na mjestu koje ne potpada pod jurisdikciju nijedne drzave (¢lanak 101. Konvencije o pravu mora).
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Clanove posade ratnog broda (v. definiciju ratnog broda supra, poglavlje 2, odjeljak 1),
tada definicija ne bi obuhvatila situacije kada bi efektivnu kontrolu nad ratnim brodom
od posade preuzele druge osobe koje se tamo mogu zateci, poput brodolomaca, putnika,
trazitelja azila, pripadnika drugih grana vojske smjestenih na brodu (osobito ako je rijec¢
0o brodovima namijenjenima iskrcavanju i potpori kopnenih snaga na neprijateljsko
podrucdje desantnim napadom) i pocinile opisana djela piratstva iz navedenog ¢lanka 101.
Sto je s pripadno$¢u ratnog broda ukoliko njime zavlada pobunjena posada? Odgovor
nalazimo u konvencijskom ¢lanku 104., prema kojem brod ili zrakoplov, dakle i onaj ratni,
moZe zadrzati svoju drZzavnu pripadnost premda je postao piratski. Naime, odluku o
gubitku drZavne pripadnosti broda, zbog pocinjenog piratstva, donosi drzava zastave
broda u skladu sa svojim zakonodavstvom.”> RijeC je o pitanjima koja ulaze u podrucje
njezine vlastite nadleznosti (domaine réservé). To se odnosi i na uvjete pod kojima se
odobrava brodovima da viju zastavu neke drzave.

Konvencija o pravu mora u svojem c¢lanku 110. navodi i druge slucajeve prava ratnog
broda na zaustavljanje trgovackog brod koji vijori stranu zastavu, i to kod ozbiljne sumnje
da se takav brod bavi piratstvom, trgovinom robljem, da je rije¢ o brodu bez drZavne
pripadnosti, da je brod koji vijori stranu zastavu (ili odbija istaknuti svoju zastavu) brod
iste drZzavne pripadnosti kao i ratni brod. Najprije se pristupa pregledu isprava, a potom
prema potrebii daljnjem ispitivanju. Ovlastenje na zaustavljanje postoji i u slu¢aju sumnje
da se brod bavi neovlastenim emitiranjem.”® Konvencijski se moze omoguciti i pregled
stranog broda na temelju dopuStenja drZave njegove pripadnosti.’” Konvencija protiv
nedopusStene trgovine opojnim drogama i psihotropnim tvarima (1988.) predvida takvu
mogucnost, a sve u okviru duznosti drZzava na suradnju pri suzbijanju nedopustene
trgovine opojnim drogama ili psihotropnim tvarima kojima se bave brodovi na
otvorenom moru (¢lanak 17. stavak 10. te Konvencije).”8 Takav se pregled ne odnosi na
brodove s imunitetom (¢lanak 95. (Imunitet ratnih brodova na otvorenom moru) i 96.
(Imunitet brodova koji su namijenjeni samo za vladinu netrgovacku sluzbu) Konvencije o
pravu mora). Institut prava zaustavljanja nalazimo i u pravu oruzanih sukoba Kkoje
ovlas¢uje ratne brodove, podmornice i zrakoplove zaracenih drzava radi provjere
potpada li zaustavljeni brod pod propise o ratnom ili morskome plijenu. Uporaba sile je
dopusStena.”?

75 Sam nacin kazZnjavanja pirata prepusten je propisima svake pojedine drzave.

76 Kod sumnje da se brod bavi neovlaStenim emitiranjem na njegovo zaustavljanje ovlaSteni su samo ratni
(i drugi) brodovi koji pripadaju drzavi njegove zastave, drzavi u kojoj je registriran uredaj za emitiranje,
drzavi ¢iji su drzavljani osobe koje emitiraju, svakoj drzavi u kojoj se emisije mogu primati te drzavi u kojoj
su takvim emitiranjem ometane dopustene radioveze (¢lanak 109. stavak 3. Konvencije o pravu mora).

77 Shaw, op. cit. (bilj. 22), str. 619.

78 Tekst Konvencije u: http://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf (pristup 3. veljace 2015.).

79 Samo pod pretpostavkom da je najprije upucen prikladan nalog za zaustavljanje (slijepim hicem,
radiovezom ili na drugi nacin). Ukoliko se pozvani brod oglusi i na ponovljeni poziv za zaustavljanje, tek se
tada moZe pribjeci uporabi sile. OpSirnije o pljenidbenom pravu v. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit.
(bilj. 5), str. 206-209.
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Potreba efikasnijega pristupa u koordiniranom djelovanju s ciljem sprjecavanja sve veceg
oneciS¢enja mora, do kojeg dolazi uslijed ubrzanog razvoja tehnologije, rezultirala je
donoSenjem novih medunarodnih ugovora i nastankom novih ovlaStenja nastupanja
prema brodovima strane zastave. Primjer je Konvencija o intervenciji na otvorenom moru
u slucajevima nezgoda koje dovode do oneciS¢enja naftom (1969.).8° Tom se konvencijom
daje pravo drzavama da na otvorenom moru poduzmu mjere radi sprjecavanja,
ublazavanja ili uklanjanja teske i neposredne opasnosti njihovoj obali i s njom spojenih
interesa od onecis¢avanja ili opasnosti oneciS¢avanja mora naftom, koja je posljedica
pomorske nesrece ili djela povezanih s njome.8! Od takvih su zahvata izuzeti ratni i drugi
brodovi s imunitetom (¢lanak 1. stavak 2. te Konvencije). Promatraju¢i ugovore
posveéene medunarodnopravnoj zastiti morskog okoliSa, konstantno uoavamo odredbe
o suverenom imunitetu kojima se iskljuCuje primjena ugovornih odredaba na brodove
kojima je vlasnik ili poduzetnik drZava i koji se upotrebljavaju za vladine netrgovacke
svrhe.82 Takve odredbe zasigurno ne pridonose cjelovitoj izgradnji medunarodnog prava
(morskog) okolisa, stoga ih ne moZemo pozitivno cijeniti. Ni Konvencija o pravu mora u
tom smislu ne predstavlja iznimku s obzirom na to da svojim ¢lankom 236. propisuje:
"Odredbe ove Konvencije koje se odnose na zaStitu i ocuvanje morskog okoliSa ne
primjenjuju se na ratne brodove, pomoc¢ne ratne brodove ni na druge brodove ili
zrakoplove Ciji je vlasnik drzava ili koje ona Kkoristi, kada ih ona, u danom trenutku,
upotrebljava samo za drzavne netrgovacke svrhe." No autori Konvencije ipak uzimaju u
obzir potrebu zastite morskog okoliSa, stoga se istim pravilom nadalje propisuje:
"Medutim, svaka drZava osigurava, prihvacajuc¢i prikladne mjere koje ne diraju u
djelatnost niti u djelatnu sposobnost takvih brodova ili zrakoplova ¢iji je ona vlasnik ili
koje ona koristi, da ti brodovi ili zrakoplovi djeluju, koliko je to opravdano i prakticki
moguce, na nacin sukladan s Konvencijom." Po naSem misljenu, u svjetlu takvih okolnosti
jo$ viSe dolazi do izrazaja rezolucija Instituta za medunarodno pravo (1969.) kojom se
predlaZze da se tankeri ratnih mornarica (ili oni u sluzbi drZava) ne izuzimaju od mjera
predvidenih navedenom Konvencijom o intervenciji na otvorenom moru u sluc¢ajevima
nezgoda koje dovode do oneciS¢enja naftom (¢lanak 2. tocka b te Rezolucije).83 Iako ni
takav prijedlog ne moZemo smatrati potpunim s obzirom na to da ne obuhvaca ratni brod
kao cjelovitu kategoriju (v. supra, poglavlje 2, odjeljak 1), on ipak predstavlja korak
naprijed u odnosu na postojecu pravnu regulaciju. U svakom slucaju, vjerujemo da je doslo
vrijeme da se pozitivno medunarodno pravo, kroz svoj progresivni razvoj, pozabavi i tom
problematikom. Pri tome smatramo da je navedena Rezolucija dobar pocetak, odnosno
putokaz smjera u kojem bi se opisana pravna praznina, na relaciji ratni brod - zastita

80 Tekst Konvencije u:
http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1969%20International%20Convention%20Relating%20to%?20Interventi
on%20in%20Cases%200f%200il%20Pollution%20Casualties-pdf.pdf (pristup 2. veljace 2015.)

81 Protokolom iz 1973. primjena tih pravila proSirena je i na slucajeve oneciS¢enja otvorenog mora i drugim
tvarima osim nafte.

82 O zastiti morskog okoliSa opSirnije v. Sersi¢, M., Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Zagreb,
2003.

83 Tekst Rezolucije u: http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1969_edi_03_en.pdf (pristup 3. veljace
2015.).
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morskog okolisa, trebala postupno popunjavati. Pri tome uvijek trebamo biti svjesni
Cinjenice da bi bilo kakav (pre)nagli pokuSaj pravnog normiranja usmjerenog k nastanku
obveze prema kojoj bi brodovi sa suverenim imunitetom (u potpunosti) bili podvrgnuti
pravilima o zastiti morskog okolisa, sadrZzanim u izvorima medunarodnog prava
(postoje¢im i buduc¢im), mogao rezultirati znacajnim teSkoama, pa ¢ak i potpunim
neuspjehom u ostvarenju tako ambiciozno postavljenog cilja.84

4. SUDJELOVAN]JE U ORUZANIM SUKOBIMA

Pravila o suverenom imunitetu (v. supra, poglavlje 3.1) ne primjenjuju se kada ratni brod,
samostalno ili u suradnji s drugim povrSinskim ratnim brodovima, zrakoplovima,
podmornicama ili drugim angaZiranim subjektima sukoba, sudjeluje u provodenju
neprijateljstva. To je ujedno i najvaznija razlika u njegovu pravnom statusu u doba mira i
u oruzanom sukobu, u kojem slucaju, ukoliko padne u ruke neprijatelja, postaje ratni
plijen8> jer se smatra drzavnom neprijateljskom imovinom.8¢ Kao sudionik
neprijateljstva, moZe napasti i biti napadnut kao legitiman vojni cilj. Ovome odjeljku
namjerno nije dan naslov "Sudjelovanje u pomorskim oruZanim sukobima". Objasnit
¢emo i zaSto. MoZemo razlikovati dva gledista. Prema prvom, oruZane sukobe na moru,
kopnu i u zraku moZemo promatrati kao jedinstvenu cjelinu, a prema drugom kao tri
zasebne, medusobno odvojene cjeline, pri Cemu prostor provodenja koristimo kao Kriterij
razlikovanja svake od njih. Priklanjamo se prvom gledistu iz razloga koje nadalje
navodimo. Prema tradicionalnom ratnom pravu ratiSte pomorskog rata obuhvaca citavo
more i morskim brodovima pristupne vode, uz iznimku unutarnjih morskih voda i
teritorijalnog mora neutralnih drZava te neutraliziranih dijelova mora. Ono dakle
obuhvaca unutrasnje morske vode i teritorijalno more zaracenih drzava te otvoreno
more, uz iznimku neutraliziranih dijelova.8” Nema sumnje da je ratni brod osnovni subjekt
tradicionalnog rata na moru. PoCetkom 20. st., uslijed razvoja tehnologije, dolazi do
promjena u tom pogledu. Ratni su brodovi do Prvog svjetskog rata, uslijed ograniCenih
tehnic¢kih mogucnosti, mogli provoditi neprijateljske ¢ine primarno na moru napadom na
pomorske snage neprijatelja i ometanjem njegova pomorskog prometa te zaStitom
vlastitih pomorskih putova, a sekundarno na vrlo uskim obalnim pojasevima na kopnu

84 Medutim, ubrzani razvoj tehnologije u 20. st. doveo je do nastanka novih okolnosti, uslijed kojih je
relativno kratko vremensko razdoblje bilo potrebno za nastanak novih pravila obi¢ajnog prava. V. Degan,
op. cit. (bilj. 2), str. 153.

85 Sanremski priru¢nik propisuje da izvan neutralnih voda neprijateljska trgovacka i druga plovila
(sukladno predvidenim uvjetima), kao i sva dobra na takvim plovilima, mogu biti predmet zapljene (¢clanak
135.).

86 HaaSka konvencija o odredenim ograni¢enjima provodenja prava plijena u pomorskom ratu (1907.)
predvida zaStitu u pogledu brodova koji imaju posebno dopustenje za plovidbu (eng. safe conduct). No takva
zaStita postoji samo u odnosu na zara¢enu stranku koja je to dopustenje izdala.

87 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 138. Neki autori u vezi s pitanjem oruzanih sukoba
na moru isticu da je najprije potrebno naznaciti prostore koji nisu obuhvaéeni pojmom ratista. V. npr. Degan,
op. cit. (bilj. 43), str. 199.
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napadaju¢i obalu neprijatelja (npr. bombardiranjem utvrdenih poloZaja na obali) te
obranom vlastite obale. Novorazvijena oruZja, poput nosaca zrakoplova, helikoptera,
bespilotnih letjelica, krstare¢ih projektila, daju ratnim brodovima nove sposobnosti u
provodenju neprijateljskih ¢ina i omogucuju im da izravno sudjeluju u vojnim
operacijama, neovisno o tom odvijaju li se one na kopnu, moru ili u zraku, ¢ak i ukoliko se
u danom trenutku brod fizicki ne nalazi u neposrednoj blizini prostora na kojemu se
stvarno provode neprijateljstva. Dakle, karakteristika suvremenog oruzZanog sukoba jest
to da se moze istodobno voditi ispod i na povrsini mora i kopna te u zracnom prostoru
iznad njih. S obzirom na navedeno, klasi¢na razdioba pojma ratiSte na kategorije ratista
pomorskoga rata i ratiSta kopnenoga rata viSe nema smisla jer ne odgovara suvremenim
potrebama. Upozoravamo da nas cilj nije dati prikaz svih pozitivnih pravila kojima se
normiraju oruzani sukobi (kako opc¢enito tako ni oni na moru), s obzirom na to da bi to
prelazilo okvire ovoga rada, nego samo uputiti na specificna pravila mjerodavna za
postupanje zapovjednika i €lanova posade, a iz kojih su vidljive posebnosti pravnog
poloZaja ratnog broda kao osnovnog subjekta tradicionalnog ratovanja na moru, odnosno
danas jednog od sredstava suvremenog oruzanog sukoba u svim njegovim trima
dimenzijama.

Kako smo naveli u uvodnom dijelu, odgovarajuca pravna pravila stolje¢ima su razvijana
putem obicajnog prava, a ve€ina je kodificirana medunarodnim ugovorima u posljednjih
sto i pedeset godina. Ti ugovori tvore partikularno pravo. Na neprijateljstva na moru
odnose se sva opc¢a pravila sadrzana u medunarodnom pravu oruzanih sukoba. Tako i u
svojem prvom djelu Sanremski priru¢nik naglasava da je postupanje sudionika
neprijateljstava na moru podvrgnuto principima i pravilima medunarodnog
humanitarnog prava (¢lanak 1.) te ponavlja navode Martensove klauzule prema kojima se
sve osobe pogodene oruzanim sukobom nalaze pod zaStitom onih nac¢ela medunarodnog
prava koja proizlaze iz ustanovljenih obicaja, iz nacela ¢ovjecnosti i zahtjeva javne savjesti
(¢lanak 2.).88 Tako su primjerice sukobljene strane podvrgnute ogranicenjima u vodenju
neprijateljstava, civili se jasno trebaju razlikovati od pripadnika oruzanih snaga,
zabranjeno je napadati civile, potrebno je razlikovati borce i neborce unutar oruzanih
snaga i sl. Specijalna kodificirana i nekodificirana pravila nalazimo u normama klasi¢nog
pomorskog ratnog prava. U ovome poglavlju spomenut ¢emo neke od najvaznijih
kodifikacija. Upozoravamo i na to da postoje pravni instituti koji pripadaju povijesti,
poput Kkorsarstva, koje je izrijekom zabranjeno PariSkom pomorskom deklaracijom
(1856.). Ogranicenja u vodenju neprijateljstava u oruzanom sukobu dijele se na Cetiri
kategorije, i to: ogranicenja s obzirom na osobe, objekte, na¢in vodenja borbe ili upotrebe
oruzjaizabranjene vrste oruZzja. RijeC je o pretezito pravilima jus cogens.8? 1z tih kategorija
u kontekstu ovoga rada izdvojiti ¢emo vaznije od njih. Prema starom obi¢ajnom pravilu,
kodificiranom Zenevskom konvencijom za pobolj$anje poloZaja ranjenika, bolesnika,
brodolomaca oruZanih snaga na moru (1949.) i Protokolu I. (1977.) postoji duZnost

88 OpSirnije o Martensovoj klauzuli v. npr. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 130-131.
89 Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 208.
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pruZanja pomo¢i svakoj osobi ili brodu na moru ako se nadu u pogibelji.?0 Haaska
konvencija o bombardiranju od pomorskih snaga u vrijeme rata (1907.) sadrzi zabranu
ratnom brodu da bombardira nebranjene gradove, sela, naselja ili zgrade.’® Ako takva
mogucnost postoji, zapovjednik broda prije pocetka bombardiranja mora upozoriti
lokalne vlasti. Pri napadu je potrebno voditi racuna o zastiti povijesnih spomenika,
umjetnickih djela i mjesta bogosluZzja, koja ¢ine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda. Pri
planiranju i ostvarenju napada na vojne ciljeve potrebno je voditi racuna i o utjecaju na
okoli$ te da, u skladu s na¢elom proporcionalnosti, Steta okoliSu ne bude nerazmjerna
ocekivanoj vojnoj prednosti.?2

Analizirajuc¢i op¢a pravila o zabranjenim vrstama konvencionalnog oruzja, moZemo
izvesti nekoliko zakljuc¢aka. S ratnih brodova zabranjeno je koristiti projektile teZine
manje od 400 grama koji su eksplozivni ili napunjeni rasprskavaju¢im i zapaljivim
tvarima. Ovakav zakljuc¢ak izvodimo iz Petrogradske deklaracije (1868.), koja sadrzi opéu
zabranu koriStenja takva oruZzja, a koja se istodobno danas smatra obi¢ajnim pravom.
Prema istom nacelu zaklju¢ujemo da se na ratnim brodovima ne smije nalaziti oruzje koje
koristi metke sa zagusljivim ili otrovnim plinovima, kao i tzv. dum dum metke. Takva je
zabrana sadrZana u Drugoj i Tre¢oj haaskoj deklaraciji (1899.). Postoji poseban niz pravila
kada govorimo o morskim minama. Veliki broj ratnih brodova posjeduje moguénost
polaganja morskih mina, StoviSe postoje i brodovi specijalizirani za tu svrhu. Pri miniranju
putem neusidrenih automatskih kontaktnih mina mora se voditi racuna da one postanu
neskodljive najduZe jedan sat nakon Sto se izgubi nadzor na njima. Automatske mine
moraju postati neSkodljive ¢im se otkinu od sidra.?* Torpeda moraju biti tako
Konstruirana da postanu neskodljiva odmah nakon Sto (tj. ukoliko) promase svoj cilj.
Takva pravila sadrZi Haaska konvencija o polaganju podmorskih automatskih kontaktnih
mina iz 1907. (¢lanak 1.). Protokolom II. (¢lanak 6. stavak 1.) uz Konvenciju o zabrani ili
ograniCenju uporabe odredenog konvencionalnog oruZja s pretjeranim traumatskim
u¢inkom ili djelovanjem bez obzira na cilj (1980.), uz ostalo, zabranjene su i tzv. sijane
mine.?* RijeC je o minama koje se lansiraju iz topnickog oruZzja, bacaca raketa ili slicnih
sredstava, a mogu se bacati i iz zrakoplova. U konkretnom slucaju takva zabrana pred
ratni brod postavlja obvezu da se iz njegova oruZja ne lansira ta vrsta mina. Ovako

90 Konvencijska pravila sadrZe i iznimku pod pretpostavkom da bi takvo spaSavanje predstavljalo rizik za
sigurnost broda, njegove posade ili putnika. Sa spasenim ranjenicima i bolesnicima mora se postupati
¢ovjecno i bez diskriminacije pruziti potrebnu medicinsku skrb.

91 Po op¢im pravilima obicajnog prava dopusteno je napadati samo vojne ciljeve, s time da je napad na civile
i civilne objekte zabranjen i kada je rije¢ o napadima nasumce, a ne samo izravnim napadima.

92 To je vidljivo i iz Rezolucije Opce skupStine UN-a 47/37 o zastiti okoliSa u vrijeme oruZanog sukoba
(1992.), u kojoj se istice da je: "uniStavanje okolisa, koje nije opravdano vojnom potrebom i koje se provodi
samovoljno... protivno... postojecem medunarodnom pravu."

93 Sanremski priru¢nik zabranjuje uporabu slobodno plutaju¢ih mina, osim ako su izravno usmjerene na
vojne ciljeve i postanu bezopasne u roku od pola sata od gubitka kontrole na njima (¢lanak 82.).

94 Navedeni Protokol II. zabranjuje upotrebu sijanih mina, no ne i beziznimno. Iznimke se odnose na
slucajeve kada se one rabe na podrucju koje je vojni cilj (ili sadrzava takve ciljeve), a da je istodobno mogucée
to¢no odrediti njihov poloZaj. Daljnji se uvjet sastoji u tome da svaka takva mina ima ucinkoviti mehanizam
za svoju neutralizaciju ili samouniStenje, odnosno daljinski upravljani mehanizam za svoje
onesposobljavanje.
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detaljno regulirano postupanje pri uporabi morskih (i kopnenih) mina smatramo
korisnim. One predstavljaju veliku opasnost jer neselektivno djeluju na mete. To znaci da
nemaju mogucnost razlikovanja civila od boraca, zara¢enih od neutralaca, saveznika od
neprijatelja. Istodobno im njihova klasi¢na konstrukcija omogucava da ostanu aktivne jo$
dugo vremena nakon okonéanja oruZanog sukoba. Tako prestankom neprijateljstava gube
svoju izvornu svrhu, ali ostaju jednako opasne dugi niz godina. Navedena pravila o
zabranjenom oruZzju mutatis mutandis primjenjuju se i na druge vrste konvencionalnog
oruzja, poput sredstva za uzrokovanje poZara, laserskog oruzja i sl. Stovise, Protokolom
IV. iz 1995. (¢lanak 1.) uz spomenutu Konvenciju o konvencionalnom oruZzju iz 1980.
zabranjena je upotreba laserskog oruZja posebno namijenjenog uzrokovanju trajnog
slijepila. Suvremena tehnoloSka otkri¢a vrlo ¢e vjerojatno dovesti do Siroke uporabe
lasera u vojnim primjenama, Sto istodobno nuzno namece obvezu daljnjeg pozitivnog
razvoja ugovornog i obicajnog medunarodnog prava s ciljem odgovaraju¢e pravne
regulacije uporabe laserskog oruzja. Takva se nuZnost odnosi na svako novo ili
unaprijedeno konvencionalno oruzje.?> U tom smislu Sanremski priru¢nik zadaje pravila
mjerodavna za odabir meta i navodi da uporaba dalekometnih projektila treba biti u
skladu s tim pravilima (¢lanak 78.). Glede metoda i sredstava vodenja sukoba valja reci da
je perfidija zabranjena. Sanremski priruc¢nik tu zabranu precizira i izrijekom navodi da se
perfidijom smatra otpoclinjanje napada uz istodobno lazno predstavljanje broda kao
civilnog ili neutralnog, broda UN-a te broda koji uZiva pravo izuze¢a od napada (¢lanak
111. toc. a). U toj se kategoriji dalje navode i laZzna predaja ratnog broda ili primjerice
slanje laZznih signala poziva u pomo¢ (¢lanak 111. to¢. b). Od perfidije treba razlikovati
ratna lukavstva. Cilj je ratne varke dovesti protivnika u zabludu, odnosno navesti ga da se
ponasa nesmotreno. Iz toga zaklju¢ujemo da je maskiranje broda ili koriStenje mamaca
postupanje koje se smatra dozvoljenim. Prema klasicnom shvacanju, uporaba lazne
zastave, pa ¢ak i neprijateljske, u pomorskom je ratu dopustena, sve uz uvjet da se vlastita
zastava istakne prije otpocCinjanja napada, a poznata je i varka u kojoj ratni brod preuzima
vanjska svojstva trgovackog broda. Ta i sva druga pravila ugovornog i obicajnog prava
moZemo pozitivno cijeniti ukoliko im pristupimo sa stajaliSta teleoloSkog tumacenja.
Nesporno je da je njihova svrha uvesti ogranicenja u postupanju zaracenih strana radi
izbjegavanja nepotrebnih patnji i okrutnosti te zastite prava i interesa neutralaca. Kada
govorimo o kodifikaciji spojenoj s legislacijom na polju medunarodnog ratnog prava,
odnosno danas prava oruzZanih sukoba, moramo iznijeti upozorenje. Preveliko normiranje
moZe se pokazati problemati¢nim. Uzrok toga nalazimo u samoj pravnoj prirodi koja
determinira obveznost primjene medunarodnog prava kao izvora prava.?¢ Ne Zeleci
ulaziti u razli¢ite teorije kojima se Zeli opravdati postupanje koje je medunarodnim
pravom zabranjeno, valja istaknuti da preambiciozna zamjena vojnih prioriteta
humanitarnim ciljevima moze izroditi neprakticna, nefleksibilna pravila, koja dovode u

95 0 zabranjenom oruZju za masovno uniStavanje opSirnije v. npr. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit.
(bilj. 5), str. 160-163.
96 Opsirnije v. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 53), str. 10-15.
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nezavidnu situaciju, ili ¢ak izravno ugrozavaju sigurnost sudionika oruzanih sukoba.?’” To
moZe uzrokovati praksu suprotnu od Zeljene jer nije racionalno ni Zivotno da ¢e se borci
u oruzanom sukobu drzati nerealnih ograni¢enja koja bi mogla dovesti do njihova
uniStenja, gubitka bitke ili sukoba u cjelini. Uzrecica "manje je vise" upravo ovdje dolazi
do izraZaja. To znaci da je umjesto detaljnog normiranja u nedostatku boljeg rjesenja
ponekad bolje zadrzati se na op¢im nacelima postupanja u oruZanim sukobima, za koje je
nesporno da su vec dio opc¢eg pozitivnog prava, Sto znaci da imaju obvezujuce djelovanje
erga omnes.

Dobar primjer nalazimo u Protokolu o pravilima podmornickog ratovanja (Londonski
protokol) iz 1936., koji je propisivao obveze postupanja podmornica neposredno prije
potapanja neprijateljskog trgovackog brodovlja, a ¢iji tvorci nisu na vrijeme uvidjeli
proturje¢nostizmedu vojnih potreba i propisanog prava, $to je dovelo do prakse ucestalog
krsSenja tih pravila u Drugom svjetskom ratu.?® Klju¢na je prednost podmornice njezina
tajnost. Uz to, specificnosti njezine konstrukcije ¢ine je najranjivijom upravo kada se
nalazi na morskoj povrsSini. Unato¢ tim karakteristikama, koje prate podmornicu jos od
njezinog nastanka, Londonskim protokolom u vezi s pitanjem napada na neprijateljsko
trgovacko brodovlje nametnuta su ista pravila postupanja, neovisno poduzima li napad
povrsinski ratni brod ili podmornica (¢lanak 1. tog Protokola). Dakle, bilo je zabranjeno
uniStavanje brodovlja neprijatelja bez prethodnog sklanjanja na sigurnost posade,
putnika i brodske dokumentacije.?® No kako je takvo pravilo bilo teSko, gotovo nemoguce
provedivo, u praksi Drugog svjetskog rata (a i ranije Prvog) podmornice su, bez ikakva
prethodnog upozorenja, redovito napadale i uniStavale trgovacke brodove protivnika.100
Dakle, zamisljeni princip analognosti primjene pravila na relaciji povrsinski ratni brod -
podmornica nije mogao biti oZivotvoren, $to je zasigurno dalo svoj doprinos u vodenju
ogranicenog i neogranicenog podmornickog rata u globalnim sukobima 20. st.

Analizirajuc¢i ostale odredbe prava oruzanih sukoba, dolazimo do jos nekih spoznaja
bitnih za ovaj rad. Za sklapanje specijalnih vojnih ugovora nadleZni su vojni zapovjednici,
no samo glede predmeta koji pripadaju u njihov djelokrug, zato oni mogu sklapati
sporazume iskljucivo vojne naravi, u odnosu na politicke. Nema razloga da se takve
odredbe ne primjenjuju i na zapovjednike ratnih brodova. Za vrijeme oruzanog sukoba
zabranjeno je napadati privatne i javne brodove koji imaju imunitet (npr. vojni bolnic¢ki
brodovi, kartelni brodovi, brodovi kojima su povjereni vjerski, znanstveni ili humanitarni
zadaci i sl.).101 Ratnu okupaciju nije moguce provoditi iskljucivo ratnim brodom, a takav
zakljucak izvodimo iz opc¢ih pravila medunarodnog prava, koja kazu da okupacija
pomorskog podrucja moZe postojati samo istodobno s okupacijom kopna. Zato se pravila

97 0 nedopustivosti nepostivanja pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba zbog vojnih potreba v.
Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 131-132.

98 Tekst Protokola wu: https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&do
cumentld=9FC4BDBAF19A0C60C12563CD002D6AS5F (pristup 3. listopada 2015.).

99 [znimka je bila slucaj aktivnog pruZanja otpora ili ustrajnog odbijanja naredbe za zaustavljanje.

100V, Jelavi¢, op. cit. (bilj. 34), str. 72-77.

101 OpSirnije o brodovima koji uzivaju imunitet u oruzanom sukobu v. Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 202-204.
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o okupaciji kopna mutatis mutandis primjenjuju na okupaciju pomorskog podrucja. Ratni
brod ne moze istodobno biti i trgovacki, no trgovacki moZe biti pretvoren u ratni. Haaska
konvencija o pretvaranju trgovackih brodova u ratne (1907.)102 navodi da pretvoreni
brod mora biti podreden izravnom zapovjedni$tvu, nadzoru i odgovornosti drZzave ¢iju
zastavu nosi (¢lanak 1. te Konvencije); mora nositi vanjske znakove ratnog broda svoje
drzave (¢lanak 2.); zapovjednik mora biti u sluzbi drZzave i biti uvrSten u popis ratne
mornarice (¢lanak 3.); posada broda mora biti podvrgnuta vojnoj disciplini (€lanak 4.);
pretvoreni brod se mora drzati ratnog prava i ratnih obicaja (¢lanak 5.); drzava koja je
provela pretvaranje mora izvrSiti odgovarajuéi upis u popisu svojih ratnih brodova
(¢lanak 6.). U odnosu na spomenute ¢lanke 1.-6. uo¢avamo da definicija ratnog broda
sadrzana u ¢lanku 29. Konvencije o pravu mora u cijelosti pokriva sve iznesene uvjete (v.
definiciju ratnog broda supra, poglavlje 2, odjeljak 1). Medutim, dva vazna pitanja i dalje
ostaju otvorenima. Prvo je moZe li se pretvaranje obavljati samo u lukama zaracenih
prema prevladavaju¢em shvacanju, na otvorenom se moru moze provesti svaki ratni Cin,
stoga nema razloga da se ne provede opremanje i pretvaranje trgovackog broda u ratni.103
Drugo je pitanje moZe li se takav brod ponovno pretvoriti u trgovacki. Smatramo da moze,
no uz napomenu da bismo ostvarenje takva prava vezali uz prethodno ispunjenje dva
uvjeta. Prvi je da pretvaranje uvijek bude diplomatskim putem javno objavljeno
(notificirano) u skladu s pravilima o jednostranim pravnim poslovima subjekata
medunarodnog prava.l%4 [sto je potrebno iz razloga pravne sigurnosti, tj. kako ne bi
postojala ni najmanja dvojba o civilnom ili ratnom statusu pojedinog broda, bez zadiranja
u tradicionalna pravila o ratnom lukavstvu. Drugi je da se, radi sprjecavanja zlouporabe
prava od strane sudionika oruZanog sukoba, propiSe stanovito minimalno vremensko
razdoblje prije Cijeg isteka povratak u ponovni status trgovackog broda nije mogu¢. To
znaci da prije isteka takva dilatornog roka trgovacki brod pretvoren u ratni ne moze
ponovno biti pretvoren u trgovacki.

5. RATNI BROD I PRAVO NEUTRALNOSTI

Prema tradicionalnom shvacanju, pravo neutralnosti dio je medunarodnog prava koji
ureduje odnose neutralnosti i predstavlja ukupnost prava i duZnosti zaracenih i
neutralnih drZava. I ta su pravila stolje¢ima razvijana putem obicaja te su poslije sabrana
medunarodnim ugovorima. VaZnije su kodifikacije na tom polju ranije navedena PariSka
pomorska deklaracija (v. supra, poglavlje 4), Trinaesta haaska konvencija o pravima i
duZnostima neutralnih sila u pomorskom ratu i Jedanaesta haaSka konvencija o
odredenim ogranicenjima provodenja prava plijena u pomorskom ratu (obje iz 1907.). Od
novijih medunarodnih dokumenata isticu se Helsinska nacela I.L.A. o pomorskoj

102 Tekst Konvencije u: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague07.asp (pristup 23. sije¢nja 2015.).
103 Andrassy, Bakoti¢, Sersié, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 145.
104 Andrassy, Bakoti¢, Lapas, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 19), str. 60-67.
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neutralnosti.1%> U sustavu sigurnosti zamisljenom Poveljom UN-a, koji se temelji na
zabrani rata, teoretski nema mjesta stanju neutralnosti, Sto bi znacilo da pravo
neutralnosti pripada povijesti medunarodnog prava. No namjerno kaZzemo zamisljeni
sustav s obzirom na to da on nikada nije zaZivio kako je to izvorno predvideno. Iz toga
zakljuCujemo da je primjena pravila o neutralnosti i dalje aktualna, a pravo neutralnosti i
dalje dio pozitivhog medunarodnog prava. S takvim se stajaliStem slazu i drugi autori.106
U okviru opc¢ih i posebnih duzZnosti neutralaca i sukobljenih strana u oruzanom sukobu u
kontekstu ovoga rada zanimljivi su nam instituti prava prolaska neutralnim morskim
vodama i prava pristupa u neutralne luke. Prema tradicionalnim pravilima, ratni brodovi
zaraCenih drzava uzivaju slobodu prolaska teritorijalnim morem i arhipelaskim vodama
neutralnih drzava.1%7 Bitno je da takav prolazak nema znacaj operativnog djelovanja, jer
to predstavlja povredu suverenosti neutralne obalne drzave. Rije¢ je o Citavom nizu
maritimnih aktivnosti, poput uvjezbavanja posade, provjere ispravnosti brodskih sustava,
pozicioniranja za predstojecu borbu, motrenja prostora radi prikupljanja informacija,
zadrZavanja radi izbjegavanja sukoba s neprijateljem, prihvata oStecenih ratnih
zrakoplova ili brodica, pruzanja potpore drugim brodovima uklju¢enima u neprijateljstva
i sl. Ne nalazimo razloga da neutralna drzZava nema ovlastenje privremeno obustaviti
pravo na neskodljiv prolazak pozivajuéi se na odgovarajuce odredbe Konvencije o pravu
mora i u skladu s njezinim uvjetima, medutim ponovno istiCemo da se tranzitni prolazak
i neskodljivi prolazak kroz tjesnace na koje se ti pravni reZimi odnose ne moZe obustaviti
(opSirnije o obustavi prava na neskodljiv prolazak v. supra, poglavlje 3.2). Potvrdu takva
stajaliSta nalazimo i u Sanremskom prirucniku, koji regulira pravo neutralne drZave da
protivni¢ckim ratnim brodovima (ili pomo¢nim plovilima) na nediskriminatornim
osnovama uvjetuje ogranicava ili brani ulazak ili prolazak svojim neutralnim vodama
(¢lanak 19.). Neutralna je drzava duzna onemoguciti da se na njezinu podrucju provodi
opremanje ili naoruzavanje ratnih brodova zaracenih strana, odnosno, ako do toga dode,
duZna je poduzeti mjere s ciljem sprjeCavanja njihova odlaska. Takva obveza postoji i u
slucaju pretvaranja trgovackog broda u ratni (v. supra, poglavlje 5, odjeljak 4) u luci
neutralne drZave.

Prema Trinaestoj haaskoj konvenciji o pravima i duZnostima neutralnih sila u pomorskom
ratu (u daljnjem tekstu ovog odjeljka: Konvencija) pristup neutralnim lukama i vodama
neutralnih drZava nacelno je slobodan, no uz uvjet da se ratni brodovi ne zadrZavaju dulje
od dvadeset i Cetiri sata (¢lanak 12. Konvencije).198 Nesposobnost za plovidbu zbog
nastalih oSteCenja broda, nevrijeme i opskrba gorivom tri su iznimke od tog pravila.
Vaznost postivanja tih odredaba nalazimo u ¢itavom nizu povijesnih primjera. Npr. tokom

105 Tekst Helsinskih nacela u: https://archive.org/stream/pdfy-zwUMQoiwLk5e3kj_/Helsinki%20Princip
1es%200n%20The%20Law%200f%20Maritime%20Neutrality_djvu.txt (pristup 5. listopada 2015.).

106 V., Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 188 i Degan, op. cit. (bilj. 43), str. 221.

107 Stovise, ¢lankom 10. Haaske konvencije o pravima i duznostima neutralnih sila u slu¢aju pomorskog rata
predvidena je moguénost da neutralne drZave ratnim brodovima zaracenih strana odobre usluge svojih
ovlaStenih pilota.

108 Tekst Trinaeste haaske konvencije o pravima i duZnostima neutralnih sila u pomorskom ratu v. u:
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/240 (pristup 10. ozujka 2015.).
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Drugog svjetskog rata u pomorskoj bici ispred zaljeva La Plata njemacki je bojni brod
pretrpio teZa oStecCenja, zbog Cega je utociSte potraZio u neutralnoj urugvajskoj luci. Brodu
je dan prekluzivni rok od sedamdeset i dva sata za popravke, uz upozorenje da ¢e po
njegovu proteku biti interniran. Naime, u neutralnim lukama mogu se obavljati popravci
ratnih brodova u onoj mjeri u kojoj je to potrebno kako bi bili plovidbeno sposobni, pri
¢emu se ne smije ni na koji nac¢in povecavati njihova borbena sposobnost. Istodobno se
lokalnim vlastima neutralne luke daje pravo da same procijene koji su popravci nuzni i
koje treba obaviti bez suviSnog odgadanja (¢lanak 17. Konvencije). U konacnici je
zapovjednik broda, a zbog nemoguc¢nosti daljnjeg ostanka u luci, donio odluku o njegovom
potapanju. Poseban slucaj zadrZzavanja ratnog broda zaracene strane u neutralnoj luci
postoji ako se u luci nadu ratni brodovi zarac¢enih strana. Tada mora pro¢i najmanje
dvadeset i Cetiri sata izmedu njihova isplovljavanja (¢lanak 16. stavak 1. Konvencije).109
Opskrba zalihama dopusStena je, no samo u mjeri uobicajenoj za vrijeme mira, kao i
gorivom, no samo u koli¢inama dostatnima kako bi se stiglo do najbliZze luke mati¢ne
drzave (Clanak 19. stavak 2. Konvencije).110 Ako ratni brod nema prava zadrzavanja u
neutralnoj luci, neutralna drzava zatraZit ¢e njegov odlazak.111 SadrZajno identicna
pravila nalazimo u Sanremskom prirucniku,? dok HelsinSka nacela o pomorskoj
neutralnosti izrijekom navode da je pravo prolaska i zadrzavanja protivnickih brodova u
neutralnim vodama i lukama uredeno odgovaraju¢im odredbama Trinaeste haaSke
konvencije, koja odraZava obicCajno pravo (Clanak 2. stavak 2. tih Nacela). Ta i druga
pravila moZemo pozitivno cijeniti. Sa stajalista teleoloSkog tumacenja, rijec je o detaljnim,
no pazljivo balansiranim pravima i obvezama neutralaca i sukobljenih strana kojima se, u
skladu s temeljnim konceptom neutralnosti, osigurava nemijeSanje neutralne drZave u
sukob, uz istodobni jednaki tretman svih njezinih sudionika. S humanitarnog gledista ta
pravila doprinose koherentnosti i skladnoj vizuri onog dijela suvremenog medunarodnog
prava Ciji je primarni cilj usmjeren prema humanizaciji kako ratovanja, tako i drugih
oblika oruzanih sukoba uopce.

Ukratko ¢emo se osvrnuti na pomorsku blokadu i konvoje, jer u njima ratni brodovi imaju
klju¢nu ulogu. Glede blokade, jedna od triju njezinih temeljnih pretpostavaka jest

109 Redoslijed se odreduje prema vremenskom prvenstvu dolaska. Iznimka postoji ukoliko je brodu koji je
ranije uplovio odobreno produljenje boravka (¢lanak 16. stavak 2. Konvencije). Takva se pravila mutatis
mutandis primjenjuju i po pitanju odlaska trgovackog i protivnickog ratnog broda (¢lanak 16. stavak 3.
Konvencije).

110 J tom slucaju ponovna opskrba gorivom u luci iste neutralne drzave nije moguéa prije isteka dilatornog
roka od tri mjeseca (¢lanak 20. Konvencije).

111 Nepostupanje po takvu nalogu uzrokuje obvezu poduzimanja mjera kako bi se takav brod onesposobio
za isplovljavanje za vrijeme rata. Takva obveza pada i na teret zapovjednika broda, koji je duzan olaksati
poduzimanje tih mjera (¢lanak 24. stavak 1. Konvencije).

112 Clankom 20. Sanremskog priru¢nika regulirano je pravo neutralne drzave da (istodobno bez ugroZavanja
svoje neutralnosti) dopusti (u svojim vodama) opskrbu protivnickih ratnih (i pomo¢nih) brodova hranom,
vodom i gorivom dovoljnim da bi stigli do luke mati¢ne drZave (toc¢ka b) te njihov popravak kako bi ih se
udinilo plovnim, ali bez povecanja borbene sposobnosti (to¢ka c). Clankom 21. propisana je zabrana boravka
protivnickih ratnih (i pomo¢nih brodova) u vremenu duljem od 24 sata.
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efektivnost provedbe.113 To znaci da oko blokirane luke, odnosno dijela obale, moraju biti
postavljeni usidreni brodovi te da je uporabom takvih brodova, podmornica i zrakoplova
osiguran stalni sustav nadzora. Sve Sire moguc¢nosti koristenja naprednih tehnologija ¢ine
tradicionalnu pomorsku blokadu zastarjelom. Naime, u proslosti je cijeli niz brodova,
zrakoplova i podmornica bio potreban da bi se udovoljilo uvjetu efektivnosti, no danas bi
se isti cilj mogao ostvariti s bitno manjim brojem angaziranih jedinica. U tom smislu nije
nezamislivo da samo jedan ratni brod, uporabom modernih sredstva nadzora i
komunikacije, uz istodobnu moguénost koriStenja naprednog oruZja i vlastitih
zrakoplova, iz velike udaljenosti nadzire pokusaje uplovljavanja ili isplovljavanja iz
blokiranog podrucja. Na taj bi nacin zahtjevu efektivnosti, kao konstitutivnhom elementu
blokade, i dalje bilo udovoljeno, no uz sadrZajnu promjenu dosadasnjeg tradicionalnog
nacina provedbe. Potvrdu takva nacina razmisljanja nalazimo i u Sanremskom priru¢niku,
koji se odlucuje za jednostavno rjeSenje i navodi da se pitanje efektivnosti blokade
prosuduje prema okolnostima slucaja (€lanak 95.). Iz opisanih razloga takvu najopcenitiju
odredbu istodobno smatramo i najprihvatljivijom.114 Naveli smo da u medunarodnom
pravu nailazimo na situacije kada odredivanje statusa i drzavne pripadnosti ratnog broda
moZe imati odlucujudi utjecaj na poloZaj drugih brodova (v. supra, poglavlje 2, odjeljak 5).
Dobar je primjer plovidba neutralnog trgovackog broda u pratnji ratnog broda sukobljene
strane, a koja se, prema praksi drzava,11> smatra protuneutralnom pomo¢i.l16 U tom se
smislu (iako ne koriste navedeni izraz izrijekom) izjaSnjavaju i Sanremski prirucnik i
HelsinSka nacela o pomorskoj neutralnosti. Oni StoviSe predvidaju i mogucnost
multinacionalnih konvoja u kojima neutralni brodovi plove pod pratnjom ratnog broda
druge neutralne drzave. Pretpostavka za izuzete od pregleda takvih konvoja jest
sklapanje sporazuma o pratnji, i to izmedu drZave zastave neutralnog broda i drzave
zastave ratnog broda pratitelja. Vjerujemo da bi globalna trgovina mogla pridonijeti da
takvi konvoji ¢eS¢e zazive u praksi drzava.ll” Slijedom iznesenog, moZe se ocekivati
nastanak novih, detaljnijih pravila kroz daljnji razvoj pozitivhog medunarodnog prava na
tom planu.

113 Efektivnost provedbe zahtjev je da se blokada provodi uporabom blokirajucih sredstava ucinkovitih u
toj mjeri da je pomorski promet blokiranog podrucja doista sprijeCen. Preostale su dvije pretpostavke
deklaracija i notifikacija.

114 U odnosu na klasi¢nu blokadu, smatramo da bi takav nacin provodenja bio ponesto blizi praksi tzv.
blokade s udaljenosti (eng. long distance blockade), prisutnoj u oba globalna sukoba u 20. st.

115 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 148.

116 QpSirnije v. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 5), str. 204-206 i Degan, op. cit. (bilj. 43), str.
224-225.

117 Degan, op. cit. (bilj. 2), str. 148.
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6. ZAKLJUCAK

ZavrSavajudi rad, zakljucujemo da je potvrdena uvodno izreCena teza o prevazi pravila
obiCajnog karaktera koja reguliraju pravni poloZaj ratnih brodova u suvremenom
medunarodnom pravu. Ponovno istiCemo da je vecina tih pravila kodificirana
medunarodnim ugovorima. U procesu kodifikacije spojene s legislacijom nastale su nove
norme, Sto smo pokazali na viSe primjera. Dakle, stalna prilagodba suvremenim
medunarodnim okolnostima uzrokuje nastanak, promjenu i prestanak postojanja pravnih
pravila kroz sklapanje, izmjenu, ili dopunu postojecih medunarodnih ugovora te kroz
daljnji razvoj obicajnog prava odgovaraju¢om preobrazbom prakse drzava, a sve u skladu
s op¢im pravilima o izvorima medunarodnog prava.l1® Neka su od tih novijih pravila i
sama prerasla opce obicajno pravo, no dvije najvaznije odlike koje odreduju status ratnog
broda poznate su od starina. Prva je njegov imunitet u doba mira, sa svim posljedicama
koje on veZe, a druga je pravo na sudjelovanje u provodenju neprijateljstava, uz
pridrZavanje stanovitih pravila postupanja sukobljenih strana. Na pocetku rada upozorili
smo na to da se pravila koja reguliraju medunarodni status ratnih brodova nalaze
ponajprije u cijelom nizu pravila medunarodnog prava mora i medunarodnog prava
oruzanih sukoba. S obzirom na navedenu ¢injenicu te na iznimnu vaZnost ratnog broda
kao instrumenta suvereniteta drzave, smatramo da je doSlo vrijeme za donosSenje
suvremenog medunarodnog dokumenta (poput primjerice spomenutog Sanremskog
prirucnika) koji bi sveobuhvatno sabrao takva pravila. To bi ujedno bila odli¢na prilika za
iznalaZenje novih pravnih rjesenja ili barem prilika za pocetak ozbiljnije rasprave o
cijelom nizu sve aktualnijih pitanja, a na neka od njih, poput uredenja pravnog statusa
besposadnih plovila i potopljenih ratnih brodova, upozorili smo u ovome radu.

118 Jennings, Watts, op. cit. (bilj. 1), str. 24-25.
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Summary
WARSHIPS IN POSITIVE INTERNATIONAL LAW

In this paper, the author presents an overview of the rules that regulate the legal status of
warships in contemporary international law. To begin, a legal definition and the general
characteristics of a warship are given. The first part of the paper presents the legal basis
of the exemption of such vessels from jurisdiction and the rules relevant for their
navigation and the right of inspection and prosecution in maritime zones, all focusing on
the territorial sea, archipelago waters and the open sea. In the second part, the author
points out specific rules that show the specificities of the legal status of a warship as one
of the subjects of armed conflict, and the effect of the right of neutrality is also explained
in this context. The final part contains a conclusion related to the nature of the rules of
international law which determine the legal status of warships.
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