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U prvome dijelu rada bit ¢e izloZena pravna pravila koja ureduju sustav tehnickih pregleda vozila u
Republici Hrvatskoj. Bit ce istaknuta drustvena vaZnost tih poslova, njihova pravna priroda te
medusobni odnos svih subjekata koji su ukljuceni u sustav. U drugome dijelu bit ¢e analizirane
odredbe o trziSnom natjecanju unutarnjeg i europskog zakonodavstva. Bit ¢e prikazani osnovni
problemi prilikom tumacenja i primjene navedenih pravila. U tre¢em dijelu nastojat ¢e se odgovoriti
na pitanje je li sustay tehnickih pregleda vozila u Republici Hrvatskoj u skladu s europskim pravom
trZi$nog natjecanja. Posebno ¢e biti obradene prednosti tog sustava, uz osvrt na poredbenopravnu
analizu, te relevantna sudska praksa na tom podrudju.
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1. UVOD

Sa stjecanjem punopravnog Clanstva u Europskoj uniji Republika Hrvatska postala je
dijelom zajednickog trziSta, a to znaci da na tom trziStu, na normativnoj razini i u
provedbi, mora osigurati trziSno natjecanje. Pravni izvori europskog prava u kojima su
sadrzani propisi o trziSnom natjecanju postali su dijelom unutarnjeg pravnog poretka te
su ih nacionalni sudovi i ostala tijela duZni neposredno primjenjivati. Medutim odredbe o
trziSnom natjecanju nisu neogranicenog dosega. Tako se one nece primijeniti na one
poslove koji nisu ekonomskog karaktera i koji se smatraju poslovima javne vlasti. U tim
poslovima drZave zadrZavaju punu samostalnost njihova uredenja. Zato je vazno precizno
utvrditi uvjete pod kojima su drZave duzne osigurati i provoditi trZiSno natjecanje te
definirati one aktivnosti u kojima trZzisSno natjecanje moze ostvariti svoje pozitivne ucinke.
Ovaj je rad fokusiran ponajprije na poslove tehnickih pregleda vozila u kontekstu pravila
o trziSnom natjecanju. U tom smislu nastojat ¢e se utvrditi postoji li u tim poslovima
trziSno natjecanje te je li takvo uredenje u skladu s konceptom zajednickog trzista i
europskom regulativom trziSnog natjecanja. Medutim zaklju¢na razmatranja iz ovoga
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rada primjenjiva su i na druge djelatnosti i poslove u kojima moZe biti sporna primjena
pravila o trziSnom natjecanju.

2. SUSTAV TEHNICKIH PREGLEDA VOZILA U REPUBLICI HRVATSKO]

2.1. Drustveno znacenje tehnickih pregleda

U posljednjih pedesetak godina na svjetskoj razini zabiljeZen je ogroman porast prometne
aktivnosti. S povecanjem broja sudionika u prometu neminovno se povecao i broj
prometnih nesreca, ¢ak do te mjere da je sigurnost u prometu postala ozbiljan drustveni
problem. Dokaz tome jesu i podaci Svjetske zdravstvene organizacije, prema kojima su
ozljede u prometu postale osmi uzrocnik smrti u svijetu te vodeci uzrocnik smrti kod
osoba izmedu 15 i 29 godina.l Nevjerojatno zvuci podatak da godiSnje u prometu na
cestama zZivot izgubi pribliZzno 1,24 milijuna ljudi, dok dodatnih 20-50 milijuna pretrpi
tjelesne ozljede.2 U Zelji da se eliminiraju ili barem reduciraju uzrocnici prometnih
nesreca na globalnoj su se razini poceli provoditi akcijski programi s primarnim ciljem
povecanja sigurnosti u prometu na cestama i smanjenja broja poginulih osoba u prometu.
Jedno od podrucja primjene akcijskih programa jesu i tehnicki pregledi vozila, koji imaju
svrhu eliminirati iz prometa ona vozila koja su zbog svoje tehnicke neispravnosti
potencijalni uzrocnici prometnih nesre¢a. Tako se u trenutacno vazZeem Ccetvrtom
Akcijskom programu sigurnosti cestovnog prometa Europske unije navodi kako se kroz
tehnic¢ke preglede mora osigurati da vozila udovoljavaju sigurnosnim standardima kroz
cijeli njihov vijek trajanja.3 U skladu s europskom inicijativom, u Republici Hrvatskoj u
primjeni je Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske 2011.-
2020. godine,* koji takoder sadrZi Siroki raspon mjera za povecanje sigurnosti u prometu.
I ovdje su tehnicki pregledi vozila prepoznati kao jedno od podrucja preventivnog
djelovanja na smanjenju broja prometnih nesrec¢a. Osim toga, tehnicki pregledi imaju
vaznu ulogu u provedbi ostalih mjera predvidenih Nacionalnim programom jer se one
djelomi¢no financiraju iz naknade koju vlasnici vozila pla¢aju prilikom tehnickog
pregleda.

Uspjesnost provedbe spomenutih akcijskih programa prati se ponajprije kroz podatke o
broju poginulih osoba u prometnim nesrecama. Prema trenutacno postavljenim ciljevima,

1 World health organisation, Global status report on road safety 2013 (Svjetska zdravstvena organizacija,
Globalno izvjesSce o sigurnosti u prometu 2013.) str. vii, preuzeto s: www.who.int (stranica posje¢ena 28. 5.
2015.).

2 Jbid., str. 1 (stranica posjecena 28. 5. 2015.).

3 Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the European economic
and social commitee and the Commitee od regions, Towards a European road safety area: policy
orientations on road safety 2011-2020 (Komunikacija Komisije prema Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Prema europskoj sigurnosti cestovnog
prometa, smjernice politike sigurnosti cestovnog prometa 2011.-2020.), preuzeto s: http://ec.europa.eu/
(stranica posjecena 28. 5. 2015.).

4 Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske 2011.-2020. godine (Narodne
novine 59/11, u daljnjem tekstu: Nacionalni program).
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broj poginulih na europskim prometnicama trebao bi se do 2020. godine smanjiti za 50
%. Primjerice, u Republici Hrvatskoj u 2010. godini bilo je 426 poginulih osoba u prometu,
a do 2020. godine taj bi se broj trebalo smanjiti na 213 poginulih osoba. Pozitivni rezultati
vec¢ su zabiljeZeni pa je tako u 2012. godini broj smanjen na 393, a u 2013. godini na 368
poginulih u prometu.> Sli¢ni rezultati zabiljeZeni su i u Europi pa je tako Savezna
Republika Njemacka u 2010. godini imala 3648 poginulih osoba u prometu, a 2012. godine
3600 poginulih.® Evidentno je dakle da pojac¢ani angazman svih institucija i subjekata koji
izravno ili neizravno utjecu na sigurnost u prometu moZe rezultirati smanjenjem tamnih
statistika, a to znaci tisuce spasenih Zivota u prometu.

lako je primarni uzrok prometnih nesre¢a nedvojbeno ljudski faktor, u odredenom
postotku slucajeva prometne nesrece uzrokuju i neispravna vozila. Jedno takvo
istrazivanje provedeno je u Saveznoj Republici Njemackoj i u njemu je utvrdeno da je ¢ak
36 % vozila koja su sudjelovala u prometnim nesre¢ama bilo tehnic¢ki neispravno.”
Izgledno je da bi istraZivanje prometnih nesre¢a na domacim prometnicama imalo sli¢ne
rezultate. Na to upucuje i podatak da je tijekom 2013. godine u stanicama za tehnicki
pregled vozila u Republici Hrvatskoj pregledano 1.870.301 vozilo u sklopu redovitog
tehnic¢kog pregleda, od kojih je 400.232 ili 21,4 % bilo neispravnih.8 Dakle svako peto
pregledano vozilo imalo je odredeni nedostatak zbog kojega je ugroZavalo sigurnost
prometa. Zanimljivo je da je odredena tehnicka neispravnost utvrdena i na 2,8 % novih
vozila proizvedenih u 2013. godini.?

O postojanju veze izmedu tehnickih pregleda vozila i broja poginulih osoba u prometu
svjedodi i istrazivanje koje je provedeno na razini Europske unije, u kojemu su se
usporedivali propisi o tehnickim pregledima pojedinih zemalja s brojem poginulih osoba
u prometu. Usporedbom ovih propisa u 27 zemalja ¢lanica utvrdeno je da one zemlje koje
imaju stroZe propise od minimuma S$to ga propisuje europsko zakonodavstvo imaju i
manji broj poginulih osoba u prometu. U pojedinim slucajevima taj je broj i trostruko
manji.1o

Navedeni podaci nedvojbeno potvrduju drustvenu vaznost tehnickih pregleda vozila kao
neizostavnog segmenta koji pridonosi povecanju sigurnosti cestovnog prometa. Ne treba
zaboraviti da su vozila samo stvari koje se uporabom troSe pa samim time postaju
potencijalni uzrocnici prometnih nesreéa, sa svim negativnim posljedicama. Stoga je
njihova kontinuirana inspekcija jednostavno nuznost danasnjeg nacina Zivota.

5 Ministarstvo unutarnjih poslova, Bilten o sigurnosti cestovnog prometa 2013., Zagreb, 2014, str. 10,
preuzeto s: www.mup.hr (stranica posjec¢ena 28. 5. 2015.).

6 Podaci preuzeti s: http://ec.europa.eu/ (stranica posjecena 28. 5. 2015.).

7 Podaci preuzeti iz Nacionalnog programa.

8 Podaci preuzeti s: www.cvh.hr (stranica posjecena 28. 5. 2015.).

9 Centar za vozila Hrvatske d. d., Godi$nje izvjeS¢e za 2013. godinu, str. 16.

10 Roadworthiness package, Commission staff working paper, 13. 7. 2012. (Paket o ispravnosti vozila u
prometu, Radni materijali Komisije), str. 9, preuzeto s: http://ec.europa.eu (stranica posjecena 28.5.2015.).
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2.2. Zakonodavni okvir

2.2.1. Tehnicki pregledi i registracija vozila

Sama djelatnost tehnickih pregleda vozila u Republici Hrvatskoj uredena je primarno
odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama!! te brojnim podzakonskim aktima.
Kako je rijeC o djelatnosti od opceg interesa (€l. 255. stavak 1. ZSPC-a), zakonodavac je
detaljno propisao tko moze obavljati te poslove, pod kojim uvjetima i na koji nac¢in. Samim
time kroz normativno je uredenje uspostavljen sustav tehnickih pregleda vozila, u kojemu
su precizno definirana prava, obveze i nadleznosti svih sudionika tog sustava. Za pocetak
vaZzno je naglasiti da se poslovi tehnic¢kih pregleda i organiziranje poslova registracije
vozila u stanicama za tehnicke preglede vozila obavljaju na temelju javne ovlasti. Te
poslove obavlja stru¢na organizacija koju na temelju javnog natjecaja ovlasti ministarstvo
nadlezZno za unutarnje poslove (¢l. 273. ZSPC-a).

Tehnicki pregledi vozila u osnovi su niz propisanih postupaka kojima je cilj utvrditi
tehnicku ispravnost motornih i priklju¢nih vozila, odnosno imaju li takva vozila sve
propisane uredaje i opremu te jesu li ti uredaji i oprema ispravni. Medutim, promatrano
u Sirem kontekstu, pozitivan tehnicki pregled pretpostavka je registracije vozila, a
registracija je pretpostavka za sudjelovanje vozila u prometu (238. ZSPC-a). Stoga se
tehnicki pregled moZe smatrati jednom od faza koju vozilo mora pro¢i prije pustanja u
promet.

Registraciju bismo mogli definirati kao postupak upisa vozila i vlasnika u Evidenciju o
registriranim i oznacenim vozilima, ¢ime se potvrduje da vozilo ispunjava sve propisane
uvjete za sudjelovanje u prometu. Taj je postupak u iskljucivoj nadleZnosti Ministarstva
unutarnjih poslova.12 lako je ¢lankom 252. stavkom 1. ZSPC-a propisano da registraciju
mogu obavljati i stanice za tehnicki pregled vozila ako ispunjavaju uvjete i imaju
ovlastenje, trenutacno nijedna stanica u Republici Hrvatskoj nema takvo ovlaStenje. U
stanicama za tehnicki pregled vozila mogu se obaviti odredene radnje koje prethode
registracije (ispis registracijskog lista i prometne dozvole), dok ¢e sam postupak
registracije dovrsiti policijska uprava, odnosno policijska postaja. Kada se vozilo jednom
registrira, svako daljnje produZenje vaZenja prometne dozvole moZe se obaviti u bilo kojoj
stanici za tehnicki pregled vozila u Republici Hrvatskoj. Taj se postupak kolokvijalno
naziva produljenjem registracije.

Registracija vozila ne smije se poistovjetiti sa stjecanjem prava vlasnistva. Osnovno je
pravilo da se vozilo registrira na ime vlasnika (€l. 9. stavak 1. Pravilnika o registraciji i

117Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine 67 /08,48/10 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 74/11, 80/13, 158/13 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14 i 64/15, u daljnjem
tekstu: ZSPC).

12 Ministarstvo unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: MUP).
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oznacavanju vozila).13 Medutim registracija nece biti modus stjecanja prava vlasnistva na
vozilu, nego Ce se u tom dijelu primjenjivati op¢e odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima.l4 Tako ¢e se na primjer vlasniStvo vozila na temelju pravnoga posla
ste¢i predajom vozila stjecatelju u samostalan posjed na temelju valjano ocitovane volje
dotada$njeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnisStvo prijede na stjecatelja (¢l. 116.
stavak 1. ZV-a). Vozilo dakle moZe promijeniti i nekoliko vlasnika, a da se ta promjena ne
evidentira kroz postupak registracije, s time da se vlasnici tada izlazu prekrSajnim
sankcijama. Dodatni argument da registracija nije modus stjecanja prava vlasni$tva na
vozilu pronalazimo i u ¢l. 9. stavku 3. Pravilnika o registraciji, kojim je propisano da se
vozilo u suvlasni$tvu registrira na ime jednog od suvlasnika, kojega ostali naznacCe u
pisanoj izjavi. Osim toga, u postupku registracije osoba mora, medu ostalim, priloZiti
dokaz o vlasnistvu, Sto znaci da je navedeno pravo ve¢ steCeno prije same registracije.

Osim dokaza o vlasniStvu, u postupku registracije vlasnik prilaZe i dokaz o pla¢enim
propisanim obvezama, dokaz o tehnic¢koj ispravnosti vozila, dokaz o identitetu i
prijavljenoj adresi prebivaliSta, boravista, privremenog ili stalnog boravka ili sjediSta te
potvrdu o osobnom identifikacijskom broju ili drugu javnu ispravu koja sadrzi podatak o
osobnom identifikacijskom broju (posljednju spomenutu potvrdu ne treba priloZiti ako je
vozilo u vlasni$tvu pravne ili fizicke osobe koja vozilo daje u leasing ili najam, a koja nema
prebivaliste, sjediste ili podruZnicu u Republici Hrvatskoj). Za registrirano vozilo izdaju
se registarske plocice i prometna dozvola. Prometna dozvola javna je isprava kojom se
dokazuje vlasniStvo vozila, pravo oznacavanja vozila odredenim registarskim plo¢icama i
vlasniStvo tih plocCica, tehnicke i druge osobine i karakteristike vozila te pravo
sudjelovanja u prometu (¢l. 2. stavak 1. toc¢ka 91. ZSPC-a). Prometna dozvola izdaje se na
vrijeme od godinu dana, $to znaci da ¢e vlasnik vozila s istekom navedenog roka morati
izvrsiti njezino produZenje vaZenja. I u postupku produZenja vaZenja prometne dozvole
vlasnik ¢e morati priloziti dokaz o pla¢enim propisanim obvezama, dokaz o tehnickoj
ispravnosti vozila, prometnu dozvolu, dokaz o identitetu i prijavljenoj adresi prebivalista,
boravista, privremenog ili stalnog boravka ili sjediSta te potvrdu ili drugu javnu ispravu
koja sadrzi podatak o osobnom identifikacijskom broju, a za vozila pravnih osoba i ovlasti
za obavljanje produZenja vaZenja prometne dozvole.

Osim prethodno opisanih poslova tehnickog pregleda, pripremnih radnja kod registracije
i poslova produZenja vaZenja prometne dozvole, stanice za tehnicki pregled vozila
obavljaju i cijeli niz povezanih poslova. Najvazniji od tih poslova jesu: kontrola naplate
obveznog osiguranja u prometu, naplata i kontrola naplate godiSnje naknade za uporabu
javnih cesta, kontrola naplate poreza koji se pla¢aju na stjecanje i promet vozila, naplata i
kontrola naplate godiSnje naknade za okolis, razliCiti poslovi ispitivanja vozila, poslovi
provjere sukladnosti vozila (homologacija), prikupljanje sredstava za prometnu
preventivu i dr. Osim toga, uz pomoc stanica za tehnicki pregled vozila stvaraju se baze

13 Pravilnik o registraciji i oznac¢avanju vozila (Narodne novine 151/08, 89/10, 104/10, 83/13 i 52/15, u
daljnjem tekstu: Pravilnik o registraciji).

14 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01,79/06,141/06, 146/08,38/09, 153/09, 143/12 , u daljnjem tekstu: ZV).



176 ZPR 4 (2) 2015; 171-205

podataka o vozilima za potrebe razli¢itih drzavnih tijela. Tako se za potrebe MUP-a
prikupljaju podaci o tehnickim znacajkama vozila, za potrebe DrZavnog zavoda za
mjeriteljstvo podaci o homologaciji, za potrebe Zupanijskih uprava za ceste i Fonda za
zaStitu okolisa i energetsku ucinkovitost podaci o pla¢anju propisanih obveza i sl. Jedan o
novijih poslova jest i kontrola naplate prekrSajnih kazna vlasnika vozila na nacin da su
zaposlenici stanica za tehnicki pregled duzni uskratiti produZenje vaZenja prometne
dozvole vlasniku koji u roku nije platio pravomoc¢no izrecenu novcanu kaznu (¢l. 152.
stavak 1. tocka 2. Prekr$ajnog zakona).1>

2.2.2. Strucna organizacija

Prema trenutacno vazecem ZSPC-u, tehnicki pregledi mogu se obavljati samo u stanicama
za tehnicki pregled vozila koje ispunjavaju propisane uvjete i imaju ovlastenje MUP-a, a
mogu ih obavljati iskljucivo djelatnici strucne organizacije kojoj je dodijeljena javna
ovlast. Takav sustav tehnic¢kih pregleda uspostavljen je 1992. godine tada vaZeCim
Zakonom o sigurnosti prometa na cestama,® koji se u tome dijelu do danas nije znatnije
mijenjao. Javna ovlast za obavljanje tih poslova temeljem javnog natjecCaja dodijeljena je
dvjema stru¢nim organizacijama: Centru za vozila Hrvatske d. d. i Hrvatskom autoklubu.1?
Nadzor nad njihovim radom provodi MUP, koji moZe oduzeti ovlaStenje organizaciji koja
poslove ne obavlja stru¢no i u skladu s propisima.

Do stupanja na snagu ZSPC-a 1992. sustav je funkcionirao na nacin da je ovlastenje za
obavljanje tehniCkih pregleda mogao zatraziti bilo koji pravni subjekt (druStvena
poduzeca, njihove zajednice i druStvene organizacije) koji je ispunjavao odredene
materijalne i kadrovske uvjete pa bi u slucaju pozitivnhog rjeSenja takav subjekt mogao
obavljati tehnicke preglede sa svojim zaposlenicima. Stru¢na organizacija mogla je, osim
Sto je obavljala ostale poslove, neposredno obavljati tehnic¢ke preglede, ali u tom dijelu
nije imala iskljucivo pravo. Od stupanja na snagu ZSPC-a 1992. ovlaStenje za rad svake
nove stanice za tehnicki pregled vozila moZe se izdati samo stru¢noj organizaciji za koju
¢e tehnicke preglede obavljati iskljucivo njezini zaposlenici, s time da su pravni subjekti
koji su posjedovali ovlastenje prema ranijim propisima zadrzali svoja steCena prava.
Uslijed toga trenutacno u Republici Hrvatskoj, osim stru¢ne organizacije Centra za vozila
Hrvatske d. d., ovlasStenje za obavljanje tehnickih pregleda posjeduju joS$ 43 pravne osobe
koje su navedena ovlastenja stekle prije stupanja na snagu ZSPC-a 1992.

15 PrekrSajni zakon (Narodne novine 107/07,39/131157/13).

16 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine 84/92, u daljnjem tekstu: ZSPC 1992.).

17 Nakon provedenog javnog natje¢aja MUP je rjeSenjem iz 1993. godine javnu ovlast za obavljanje poslova
tehnickih pregleda dodijelio stru¢nim organizacijama Centru za vozila Hrvatske d. d. i Hrvatskom
autoklubu. Ugovorom izmedu te dvije strucne organizacije podijeljene su nadleZnosti na nac¢in da Centar za
vozila Hrvatske d. d. neposredno obavlja tehnicke preglede sa svojim zaposlenicima, provodi edukacije
zaposlenika i izraduje stru¢ne upute za rad stanica za tehnicki pregled, dok Hrvatski autoklub provodi
stru¢ni nadzor nad radom stanica i njihovih djelatnika. Opée akte iz svojeg djelokruga te pravne osobe
donose zajednicki.
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OvlaStenje za rad stanice za tehnicki pregled ne treba mijesati s pravom vlasniStva same
stanice. Naime, dok se ovlastenje za obavljanje poslova tehnickih pregleda moZze izdati
samo strucnoj organizaciji, vlasnik nekretnine nacelno moze biti bilo koja fizic¢ka ili
pravna osoba koja je prema posebnim propisima sposobna biti nositeljem prava
vlasniStva. U skladu s navedenim, u Republici Hrvatskoj trenuta¢no posluje 159 stanica za
tehnicki pregled vozila u vlasnistvu razli€itih fizickih i pravnih osoba

Stru¢na organizacija, osim $to neposredno obavlja tehnic¢ke preglede, ima i regulatorne
ovlasti da op¢im aktima ureduje odnose od interesa za jedinstveno organiziranje i
obavljanje tehnickih pregleda i registracije vozila (¢l. 273. stavak. 5. ZSPC-a). Kako
tehnicke preglede, osim strucne organizacije, obavljaju jos i zaposlenici 43 pravne osobe
koje su ovlastenje stekle prema ranije vaZeéim propisima, regulatorne ovlasti stru¢ne
organizacije moraju proizlaziti iz zakona da bi njezini akti obvezivali i ostale pravne
subjekte. Medutim te regulatorne ovlasti nisu konac¢ne. Svaki akt struc¢ne organizacije
podlijeZe nadzoru MUP-a, koji ga u svakom trenutku moZe obustaviti od izvrSenja (¢l. 273.
stavak 7. ZSPC-a). Ipak, ve¢inu provedbenih propisa donosi izravno MUP.

2.2.3. Stanice za tehnicki pregled vozila

Jedinstvenost sustava tehnickih pregleda uspostavljena ZSPC-om 1992. ne postiZe se
iskljucivo na organizacijskoj nego i na infrastrukturnoj razini. Da bi vlasnici vozila u bilo
kojem mjestu ili gradu u Republici Hrvatskoj mogli obaviti tehnicki pregled pod jednakim
uvjetima, nuzno je da svi objekti u kojima se pregledi obavljaju ispunjavaju opc¢e i posebne
gradevinske uvjete i imaju identi¢ne uredaje i opremu. Osim u propisima o gradeniju, ti su
uvjeti sadrZani u Pravilniku o tehni¢kim pregledima vozilal8 i Pravilniku o uvjetima koje
mora ispunjavati stanica za tehnicki pregled vozila,1° a njihovo ispunjenje utvrduju
djelatnici stru¢nih organizacija i MUP-a u upravnom postupku koji prethodi izdavanju
ovlastenja za rad stanice. VaZzno je naglasiti da je propisima razraden ¢ak i postupak koji
prethodi gradnji svake nove stanice, upravo kako bi se uspostavila funkcionalna mreza
koja ¢e ravnomjerno obuhvatiti cjelokupni drZavni teritorij, uz istodobnu eliminaciju
negativnih ucinaka koji bi nastali prekomjernim otvaranjem stanica.

Tako je clankom 3. Pravilnika o utvrdivanju mreze i kriterija o dovoljnom broju stanica za
tehnicki pregled vozila20 propisano da se nova stanica za tehnicki pregled moZe otvoriti:

1. na cestovnoj udaljenosti vec¢oj od 35 km od najbliZe stanice za tehnicki pregled vozila

18 Pravilnik o tehnickim pregledima vozila (Narodne novine 148/08,36/10152/13).

19 Pravilnik o uvjetima koje mora ispunjavati stanica za tehnicki pregled vozila (Narodne novine 33/09).

20 Pravilnik o utvrdivanju mreZe i kriterija o dovoljnom broju stanica za tehnicki pregled vozila (Narodne
novine 129/09 i 22/13, u daljnjem tekstu: Pravilnik o utvrdivanju mreZe i kriterija).
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2. na cestovnoj udaljenosti vecoj od 15 do zaklju¢no 35 km od najbliZe stanice za tehnicki
pregled vozila ako je prosjecni postotak iskoriStenosti kapaciteta u mjestu u kojem se
nalazi najbliZa stanica za tehnicki pregled vozila vec¢i od 65% (mjereno u OA jedinicama)

3. na otocima na kojima nema stanice za tehnicki pregled vozila, a ako na otoku postoji
jedna ili viSe stanica za tehnicki pregled vozila, nova se stanica moZe otvoriti jedino uz
primjenu Kriterija iz tocke 1., 2.1 4.

4. u mjestu ili gradu u kojem postoji jedna ili viSe stanica za tehnicki pregled vozila ako je
prosjecan broj tehnickih pregleda kod ukupnog broja svih stanica za tehnicki pregled
vozila u tom mjestu ili gradu veéi od 25.000 OA godiSnje po jednoj tehnoloskoj liniji.

Da bi se nova stanica otvorila temeljem kriterija iz tocke 1. i 2., na podrucju koje gravitira
novoj stanici mora biti registrirano barem 5000 vozila. Dodatni uvjet za otvaranje nove
stanice temeljem kriterija iz tocke 2. i 4. jest da postojece stanice u tom gradu ili mjestu u
roku od 6 mjeseci ne povecaju kapacitete gradnjom dodatne tehnoloske linije. Osim toga,
novu stanicu za tehnicki pregled vozila ne moZe otvoriti vlasnik ili s njim povezano
drustvo koji u tom mjestu ili gradu ve¢ imaju u vlasnistvu ili suvlasnistvu barem jednu
stanicu.

OA, jedinica koja se spominje u prethodno navedenim kriterijima, predstavlja jedinstveno
mjerilo za iskazivanje vremena provodenja razliitih tehnickih pregleda razlic¢itih vrsta
vozila, odnosno drugih usluga koje se obavljaju u stanicama, u jednakoj jedini¢noj mjeri.
Jedinicna mjera OA normativa je minuta, a njegova referentna vrijednost izracunava se
zbrajanjem vremena potrebnih za obavljanje svih radnja koje provode nadzornici
tehnicke ispravnosti vozila i referenti za poslove registracije vozila, isklju¢ivo u okviru
opceg dijela jednog redovitog tehni¢kog pregleda osobnog automobila (¢l. 8. Pravilnika o
normativima rada i jedinstvenim elementima vrednovanja rezultata rada u stanicama za
tehnicki pregled vozila.21) Tako je kapacitet stanice za jednu tehnoloSku liniju utvrden u
iznosu od 25.000,00 OA godisSnje pa se prema tom podatku ra¢una postotak iskoriStenosti
kapaciteta.

Sukladno prethodno opisanim kriterijima, stru¢na je organizacija duzna jednom godisnje
izraditi analizu potreba za otvaranjem novih stanica za tehnicki pregled vozila, koju
dostavlja MUP-u. Temeljem te analize MUP odluCuje o potrebi provodenja javnog
prikupljanja ponuda za izgradnjom nove stanice na odredenoj lokaciji. Poziv se objavljuje
u javnim glasilima, a odluku o odabiru najpovoljnije ponude donosi povjerenstvo od pet
clanova, koje imenuje ministar unutarnjih poslova.

Kada se nova stanica izgradi, ona ne moZe poslovati dok joj MUP ne izda ovlastenje za rad,
odnosno dok se ne utvrdi ispunjava li sve propisane uvjete. Kako vlasnik stanice moZe biti
bilo koja fizicka i pravna osoba, a tehnicke preglede moze obavljati samo strucna

21 Pravilnik o normativima rada i jedinstvenim elementima vrednovanja rezultata rada u stanicama za
tehnicki pregled vozila (Narodne novine 33/09, u daljnjem tekstu: Pravilnik o normativima rada).
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organizacija sa svojim zaposlenicima, jedan od uvjeta za rad stanice bit e i reguliranje
ugovornih odnosa izmedu vlasnika nove stanice i strune organizacije. Predmet tog
ugovora bit ¢e uzajamna prava i obveze vezano za koriStenje objekta. Prilikom sklapanja
ugovora stranke Ce biti vezane prisilnim odredbama koje ureduju samu djelatnost. Tako
primjerice stranke ne bi mogle ugovoriti da ce vlasnik stanice, koji nije ovlaStena stru¢na
organizacija, sa svojim zaposlenicima sudjelovati u obavljanju tehnic¢kih pregleda jer bi
takva odredba bila protivna ¢l. 273. ZSPC-a, dakle nistetna.

Predmet ugovora takoder Ce biti raspodjela prihoda koji se ostvare od tehnickih pregleda,
ali samo u dijelu koji nije propisan ¢lankom 19. Pravilnika o normativima rada. Stranke
ne bi mogle odstupiti od prisilnih odredaba na nac¢in da ugovore drugaciju raspodjelu od
propisane. Primjerice stranke se mogu sporazumjeti koja od njih ¢e placati komunalne
troSkove pa Ce toj stranci pripasti i propisani postotak od prihoda za namirenje tih
troskova.

Propisi o raspodjeli prihoda ne odnose se na sve prihode koje u stanici za tehnicki pregled
uplati vlasnik vozila prilikom registracije, odnosno produZenja vaZenja prometne
dozvole. Primjerice godiSnja naknada za uporabu javnih cesta i godisSnja naknada za okoli$
mogu se uplatiti neposredno u stanici, ali je rije¢ o sredstvima koja, sukladno posebnim
propisima, pripadaju Zupanijskim upravama za ceste i Fondu za zaStitu okoliSa i
energetsku ucinkovitost, te ih je stanica duZna proslijediti navedenim tijelima. Dakako,
takvi prihodi ne mogu biti predmetom raspodjele, nego se moraju proslijediti u punom
iznosu.

Raspodjela prihoda utvrdena je propisom jer se na taj nacin osigurava konzistentnost
sustava na mikrorazini. Svaka stanica uklju¢ena u sustav tehnickih pregleda, osim Sto
ostvaruje prihode, stvara i odredene troskove (place zaposlenika, reZije, odrzavanje,
oprema i sl.). Kako ne bi bilo upitno hoce li se ti troskovi podmiriti, propisan je odredeni
postotak prihoda koji se mora izdvojiti za njihovo namirenje te mora pripasti osobi koja
ima obvezu pla¢anja tih troSkova. Osim toga, iz tih prihoda djelomi¢no se financira i
provedba mjera propisanih Nacionalnim programom, Sto podrazumijeva i normativno
uredenje iznosa koji su namijenjeni za tu svrhu.

Propisivanje raspodjele prihoda ne bi imalo previSe smisla kada bi svaka stanica
samostalno mogla odredivati cijenu tehni¢kih pregleda i popratnih poslova. Stoga je
¢lankom 261. ZSPC-a propisano da naknada mora biti jednaka na teritoriju Republike
Hrvatske, a njezinu visinu utvrduje odlukom ministar nadlezan za unutarnje poslove. S
tim u vezi trenutacno je na snazi Odluka o visini naknada za tehnicki pregled i druge
poslove koji se obavljaju u stanicama za tehnicki pregled vozila.22 Dakle, stanice za
tehnicki pregled vozila ne smiju odobravati popuste niti na bilo koji nacin utjecati na

22 Odluka o visini naknada za tehnic¢ki pregled i druge poslove koji se obavljaju u stanicama za tehnicki
pregled vozila (Narodne novine 122 /14).
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propisani iznos naknade jer bi time povrijedile kogentne propise, Sto moze rezultirati
oduzimanjem ovlastenja.

2.2.4. Nadzornici i referenti

Tehnicki pregledi, kao poslovi od opceg interesa, zahtijevaju visoku razinu strucnosti i
kompetencije osoba koje ih obavljaju. Kako se radi o poslovima javne ovlasti, zakonodavac
je propisao stroge kriterije za neposredne izvrSitelje tih poslova, ali i konstantni sustav
nadzora nad njihovim radom. U stanicama za tehnicki pregled vozila zaposleni su
referenti registracije vozila i nadzornici tehnicke ispravnosti vozila. Referenti obavljaju
administrativne poslove, dok tehnicki dio posla obavljaju nadzornici. Osim Sto moraju
imati odgovarajucu stru¢nu spremu i poloZene posebne ispite, referenti i nadzornici
moraju posjedovati licencu MUP-a kojom ih se ovlas¢uje za samostalno obavljanje
poslova. Jedan od preduvjeta za izdavanje licence jest da se protiv nadzornika ili referenta
ne vodi kazneni postupak za taksativno navedena kaznena djela ili da nisu pravomo¢no
osudeni za koje od tih kaznenih djela ili za prekrsaj iz ZSPC-a za koji je propisana kazna
zatvora. Nadzornici moraju imati i vozacku dozvolu najmanje B kategorije.

Spomenuta licenca predstavlja poseban segment javne ovlasti kojom drZava poimenicno
naznacenu osobu ovlaS¢uje da samostalno provodi propisani postupak, da u tom
postupku odluCuje o odredenim pravima i obvezama vlasnika vozila te da ovjerava
odgovarajuce isprave koje se u pravnom prometu smatraju javnim ispravama. Najvaznije
od tih isprava jesu ve¢ spomenuta prometna dozvola i zapisnik o tehnickoj ispravnosti
vozila. Sukladno ¢lanku 230. Zakona o parni¢nom postupku?3 te e isprave u parnicnom
postupku imati vecu dokaznu snagu u odnosu na ostale isprave jer se uz njih vezuje
oboriva presumpcija da je istinito ono Sto one potvrduju ili odreduju. Identi¢nu odredbu
sadrzi i ¢l. 60. stavak 2. ZOUP-a, koji se primjenjuje kada se te isprave Koriste kao dokaz u
upravnom postupku.

Samostalnost koju nadzornici i referenti imaju u svojem radu podrazumijeva i njihovu
visoku razinu odgovornosti. U kaznenopravnom smislu oni se smatraju odgovornim
osobama jer im je povjereno samostalno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe u kojoj su zaposleni (¢l. 87. stavak 6. Kaznenog zakona?4). Time ulaze u krug
mogucih pocinitelja kaznenih djela kao $to su krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave
te zlouporaba poloZaja i ovlasti. Osim kaznene odgovornosti, moguca je i prekrsajna
odgovornost, propisana ¢lankom 270. ZSPC-a, temeljem kojega se nadzorniku i referentu
moZe izre¢i nov€ana kazna zbog nestru¢nog obavljanja poslova, ali i oduzeti licenca u
upravnom postupku. Ovisno o teZini propusta, licenca se moZe oduzeti najmanje na rok
od jednog mjeseca, a najduZe na rok od 5 godina. Ne treba posebno naglasavati da
oduzimanje licence na bilo koji period moZe rezultirati otkazom ugovora o radu, jer je

23 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07,84/08,123/08,57/11,148/11, 25/13, u daljnjem tekstu: ZPP).
24 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144 /12 1 61/15, u daljnjem tekstu: KZ).



Boskovi¢: Tehnicki pregledi vozila iz perspektive... 181

licenca osnovni preduvjet za obavljanje poslova za koje je radnik zaposlen u stanici
sklopio ugovor o radu.

Kada jednom steknu licencu, zaposlenici stanica za tehnicki pregled vozila duZni su
pristupati redovitim edukacijama i provjerama stru¢nosti. Provjere stru¢nosti obavljaju
se svake dvije godine, a osoba koja na njoj ne zadovolji ne smije obavljati poslove u stanici
za tehnicki pregled vozila (¢l. 272. stavak 1. ZSPC-a). Redovito stru¢no usavrSavanje
provodi se najmanje jednom godiSnje, a izvanredno prema potrebi. Stru¢no usavrsavanje
provodi se putem predavanja, prakticnih vjeZba, rasprava izmedu predavaca i nadzornika
i referenata te na druge odgovarajuce nacine (Cl. 4. stavak 2. Pravilnika o programu,
nacinu stru¢nog usavrsavanja i provjeri stru¢nosti nadzornika tehnicke ispravnosti vozila
i referenata za poslove registracije vozila).2> Poslove edukacije i provjere stru¢nosti
provodi stru¢na organizacija.

2.2.5. Sustav nadzora

Sustav nadzora nad poslovanjem stanica za tehnicki pregled vozila ustrojen je na nacin da
upravni i inspekcijski nadzor provodi MUP, a struc¢ni nadzor Hrvatski autoklub. Djelatnici
MUP-a ovlasteni su u svakome trenutku izvrsiti nadzor nad radom stanice te joj, u slucaju
utvrdenih nepravilnosti, privremeno zabraniti rad. Ako se nepravilnosti ne otklone u
traZenome roku, MUP moze stanici oduzeti ovlasStenje za rad (¢l. 269. ZSPC-a). Kako je ve¢
prije spomenuto, MUP moZe oduzeti ovlastenje za rad (licencu) i pojedinom nadzorniku i
referentu kada utvrdi propuste u radu. Hrvatski autoklub, kao tijelo stru¢nog nadzora,
nema izravne represivne ovlasti za oduzimanje ovlastenja i izricanje kazna. Strucni
nadzor koji obavlja moZze biti redovit i izvanredni, a obuhvaca neposrednu kontrolu rada
u stanici te kontrolu rada stanica pretrazivanjem informaticke baze podataka (Cl. 6.
Pravilnika o stru¢nom nadzoru nad radom stanica za tehnicki pregled vozila).26 Ako na
takav nalin utvrdi odredene nepravilnosti, Hrvatski ¢e autoklub predloZiti MUP-u
izricanje sankcija. Osim zaposlenika, nadzorom su obuhvaceni i objekti, uredaji, oprema,
inventar te financijsko poslovanje stanica.

[z prethodno navedenoga evidentno je da se tehnicki pregledi vozila u Republici Hrvatskoj
obavljaju u okviru organiziranog, normativno uredenog sustava, u kojemu postoje tri
razine javne ovlasti. Prvu razinu ¢ini ovlast dodijeljena javnim natjeCajem stru¢nim
organizacijama, od kojih u bitnome jedna neposredno provodi tehnicke preglede, a druga
vrsi stru¢ni nadzor. Te su pravne osobe zaduZene za jedinstveno funkcioniranje sustava
kako bi se u svakoj stanici za tehnicCki pregled vozila primjenjivali ujednaceni kriteriji
prilikom ocjene tehnicke ispravnosti vozila te kako bi svaka stanica poslovala u skladu s
posebnim propisima, koji ureduju tu djelatnost.

25 Pravilnik o programu, nacinu stru¢nog usavrsavanja i provjeri stru¢nosti nadzornika tehnicke ispravnosti
vozila i referenata za poslove registracije vozila (Narodne novine 156/08).

26 Pravilnik o stru¢nom nadzoru nad radom stanica za tehnicki pregled vozila (Narodne novine 33/09i11/12,
u daljnjem tekstu: Pravilnik o stru¢nom nadzoru).
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Drugu razinu javne ovlasti ¢ini ovlasStenje koje se dodjeljuje za rad svake pojedine stanice
za tehnicki pregled vozila prije njezina pustanja u rad. To ovlaStenje moZe se dodijeliti
iskljucivo stru¢noj organizaciji za koju tehnicke preglede obavljaju njezini zaposlenici, a
prethodi mu upravni postupak u kojemu se utvrduje ispunjenje uvjeta za rad svake nove
stanice.

Konacno, tre¢u razinu javne ovlasti €ini ovlasStenje svakom pojedinom nadzorniku i
referentu, kojemu se dodjeljuje licenca da s autoritetom drzavne vlasti moZe eliminirati iz
prometa ona vozila koja nisu tehnicki ispravna i za koja nisu pla¢ene posebne obveze
(porezi, naknada za okoli$, naknada za uporabu javnih cesta i dr.).

U sva tri slucaja javnu ovlast dodjeljuje MUP kao tijelo drZzavne uprave koje je iskljucivo
nadlezno provoditi upravni i inspekcijski nadzor nad ovim poslovima.

3. PRAVILA O TRZISNOM NATJECANJU

3.1. Razvoji pravniizvori

Pocetak razvoja modernog prava trziSnog natjecanja pocinjemo pratiti krajem 19.
stoljeca, kada je u Sjedinjenim Americkim Drzavama donesen The Sherman Act.2’ Taj
vazan propis bio je podloga nizu presuda kojima su se potom kroz sudsku praksu
postupno razradivala pravila o trziSnom natjecanju.28 Potom je usvojen The Clayton Act,*°
koji joS detaljnije propisuje zabranu poslovne prakse koja nepovoljno utjece na trzisno
natjecanje.

Usporedno s legislativom u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, pravo trZiSnog natjecanja
razvijalo se i u europskim zemljama. Medutim, o harmonizaciji tog prava mozZemo govoriti
tek s udruZivanjem zemalja u zajednice, koje ¢e u konacnici rezultirati osnivanjem
Europske unije. Tako propise kojima je cilj zastita trziSnog natjecanja pronalazimo vec u
Ugovoru o osnivanju Europske ekonomske zajednice.3® Naime propisi o trZiSnom

27 The Sherman Act (Shermanov zakon) stupio je na snagu 1890. godine. Radi se o prvom saveznom zakonu
koji je zabranjivao sporazume koji ograni¢avaju trgovinu izmedu saveznih ili inozemnih zemalja te
monopolizaciju trgovine. Kao sankcije za povredu navedenih zabrana propisane su nov¢ane kazne ili ¢ak
kazna zatvora. Vidjeti: Perry, Adam, B., Which Cases are ,Such cases“: Interpreting and Applying Section 12
of the Clayton Act, Fordham Law Review, volume 76, issue 2, 2007, str. 1179.

28 Jedna od vaznijih presuda iz tog razdoblja svakako je Standard Oil Co. of New Jersey vs. United States iz
1911. godine, u kojoj je Vrhovni sud utvrdio postojanje zlouporabe monopola naftne kompanije u vlasnistvu
Rockefellera, Sto je rezultiralo razdvajanjem kompanije na sastavne dijelove. Sud je utvrdio kako poslovna
praksa kompanije nepovoljno utjeCe na trgovinu i predstavlja krSenje pravila koja propisuje The Sherman
Act, preuzeto s: https://supreme.justia.com (stranica posjecena 28. 5. 2015.).

29 The Clayton Act (Claytonov zakon) stupio je na snagu 1914. godine. Navedenim propisom posebno su
zabranjene diskriminatorne cijene, sporazumi u kojima je dobavlja¢ uvjetovao prodaju primarnog
proizvoda kupnjom sekundarnog proizvoda, sporazumi o ekskluzivnoj prodaji te spajanja i pripajanja koja
u znatnoj mjeri ogranic¢avaju natjecanje ili stvaraju monopole, op. cit. (bilj. 27.), str. 1179.

30 Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice potpisan je 25. 3. 1957. godine u Rimu, a stupio je na
snagu 1. 1. 1958. godine.
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natjecanju usko su povezani s osnivanjem zajednickog trzista, Sto podrazumijeva nova
pravila ponasanja u trgovinskim odnosima. Da bi zajednicko trziSte funkcioniralo u praksi,
bilo je potrebno prethodno ukloniti sve normativne i prakticne barijere koje ga
ogranicavaju te osigurati svim sudionicima ravnopravan poloZaj. Osim toga, kroz trziSno
natjecanje osigurava se i zaStita prava potroSaca kao ekonomski najslabije karike u
trgovinskom lancu. Taj je Ugovor naknadno preimenovan u Ugovor o funkcioniranju
Europske unije,3! a njegove se odredbe danas smatraju primarnim izvorom europskog
prava trziSnog natjecanje. Te su se odredbe postupno razradivale kroz brojne akte
Europskog parlamenta, Europske komisije i Vije¢a Europe te kroz sudsku praksu, prema
kojima se potom vrsSila harmonizacija unutarnjeg zakonodavstva zemalja ¢lanica.3?

U Republici Hrvatskoj pravo trZiSnog natjecanja moZemo promatrati kao ustavnu
kategoriju, u okviru prava na gospodarsku i trZisSnu slobodu. Svim se poduzetnicima tako
jamci jednak pravni poloZaj na trzistu, Sto podrazumijeva i zabranu zlouporabe zakonom
uspostavljenih monopola (¢l. 49. Ustava Republike Hrvatske).33 Iznimno poduzetnicke se
slobode mogu ograniciti, ali samo radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske,
prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi. To ograni¢enje mora biti propisano zakonom i
opravdano jednim od taksativno navedenih razloga. Sustav trZiSnog natjecanja
unutarnjeg zakonodavstva detaljno je razraden Zakonom o zastiti trZiSnog natjecanja34 te
popratnim uredbama Vlade Republike Hrvatske koje ureduju to pravno podrucje.3> Medu
ostalim, ZZTN propisuje prava, obveze i nadleZnost Agencije za zaStitu trZiSnog
natjecanja3® kao tijela koje zaStitu trziSnog natjecanja provodi kroz upravni postupak. S

31 Lisabonskim sporazumom (koji je stupio na snagu 1. 12. 2009. godine) Ugovor o osnivanju Europske
ekonomske zajednice preimenovan je u Ugovor o funkcioniranju Europske unije, u daljnjem tekstu: Ugovor
o funkcioniranju EU-a.

32 Kao primjer navedenih pravnih izvora moZemo navesti Uredbu vije¢a EZ-a br. 1/2003 od 16. 12. 2002.
godine o provedbi pravila o trziSnom natjecanju, koja su propisana ¢l. 81. i 82. Ugovora o EZ-u, 0], L 001,
04/01/2003; Uredbu Vije¢a (EZ) br. 411/2004 od 26. 2. 2004. o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
3975/87 te izmjeni Uredbe (EEZ) br. 3976/87 i Uredbe (EZ) br. 1/2003 u vezi sa zra¢nim prijevozom
izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja, O] L 68, 6. 3. 2004.; Smjernice Komisije o suradnji izmedu Komisije i
sudova zemalja ¢lanice u primjeni ¢l. 81.1 82. Ugovora o EZ, 0], C 101/54, 27. 4. 2004.; Odluku predsjednika
Europske komisije 2011/695/EU od 13. 10. 2011. o funkciji i opisu posla sluZbenika za usmene rasprave u
odredenim postupcima trziSnog natjecanja, O] L. 275/29, 20. 10. 2011. i dr.

33 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56 /90, 135/97,113/00, 28/01, 6/10, 5/14, u daljnjem tekstu:
Ustav).

34 Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine 79/09 1 80/13, u daljnjem tekstu: ZZTN).

35 Uredba o skupnom izuzec¢u sporazuma o osiguranju (Narodne novine 78/11); Uredba o skupnom izuzec¢u
sporazuma u sektoru prometa (Narodne novine 78/11); Uredba o skupnom izuzecu horizontalnih
sporazuma izmedu poduzetnika (Narodne novine 72/11); Uredba o nacinu prijave i kriterijima za ocjenu
koncentracija poduzetnika (Narodne novine 38/11); Uredba o skupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma
izmedu poduzetnika (Narodne novine 37/11); Uredba o skupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i
servisiranju motornih vozila (Narodne novine 37/11); Uredba o nacinu i Kkriterijima utvrdivanja
mjerodavnog trziSta (Narodne novine 9/11); Uredba o sporazumima male vrijednosti (Narodne novine
9/11); Uredba o skupnom izuzecu sporazuma o prijenosu tehnologije (Narodne novine 9/11); Uredba o
kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere (Narodne novine 129/2010); Uredba o kriterijima za
oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere (Narodne novine 129/2010).

36 Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: AZTN.



184 ZPR 4 (2) 2015; 171-205

ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju u domaci pravni poredak inkorporirani su
i izvori europskog prava trziSnog natjecanja.

3.2. Regulatorna i provedbena nadleZznost

Kao ¢lanica Europske unije, Republika Hrvatska postala je dijelom sustava europskog
prava trziSnog natjecanja. Preduvjet za ¢lanstvo bila je harmonizacija domacih propisa s
europskim pravnim izvorima, s time da su europski pravni izvori sada postali izravno
primjenjivi za nacionalne sudove i tijela. Iz tog razloga logi¢no je istraZivanje prava
trziSnog natjecanja zapoceti od primarnih pravnih izvora iz kojih je nastala Europska
unija jer sve nakon toga predstavlja samo razradu osnovnih nacela i postulata iz
osnivackih ugovora. Prilikom podjele nadleZnosti izmedu Unije i drZzava clanica
normativno uredenje trziSnog natjecanja, koje je potrebno za funkcioniranje unutarnjeg
trziSta, dodijeljeno je u iskljuc¢ivu nadleznost Unije (Cl. 3. stavak 1. tocka b) Ugovora o
funkcioniranju EU-a). To znaci da ¢e u tom dijelu Unija izradivati i donositi pravno
obvezujuce akte, dok drzave mogu regulatorno djelovati samo ako ih na to ovlasti Unija ili
radi provedbe akata Unije. Imajuéi u vidu pravozasStitnu svrhu odredaba o trZiSnom
natjecanju, ovo se ¢ini kao jedino moguce rjesenje jer zajednicko trziSte ne moZe postojati
ako se pojedinacni interesi ne podrede zajednickom interesu.

Osim normativne nadleznosti, vrlo je vazno pitanje i nadleZnost za provodenje postupaka
u kojima se utvrduju povrede odredaba o trziSnom natjecanju. Naime, ovdje moZe do¢i do
svojevrsnog isprepletanja ovlasti izmedu europskih tijela i tijela drzava ¢lanica. Pritom
valja razlikovati povrede koje mogu negativno utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica
i narusiti trziSno natjecanje na zajednickom trZistu od povreda koje su internog karaktera
i nemaju takvo znacenje.3” Dvostruka nadleznost domacih i europskih tijela mogucéa je
samo u prvom slucaju.38

37 Vidjeti: Commission notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty (Obavijest Komisije: Smjernice za koncept utjecaja na trgovinu sadrzanom u ¢l. 81. i 82.
Sporazuma), O] C 101, 27. 4. 2004.

38 Tada su domaca tijela duzna izravno primjenjivati odredbe internog, ali i europskog prava o trziSnom
natjecanju i sprjecavati eventualno krsenje tih odredaba. Jednako tako pravozastitne ovlasti pripadaju
Europskoj komisiji i Europskom sudu. Uredbom vije¢a EZ-a 1/2003 od 16. 12. 2002. godine o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lankom 81. i 82. Ugovora o EZ-u (0], L 001, 04/01/2003)
ureden je sustav tih nadleznosti i medusobne suradnje europskih i nacionalnih tijela, s intencijom
decentralizacije pravne zastite prema tijelima drzava c¢lanica. Kako bi se izbjeglo vodenje dvostrukih
postupaka i pravna nesigurnost koja bi time nastala, Uredba propisuje da nadleZnost tijela drzave ¢lanice
prestaje ako Komisija pokrene postupak. Ako je tijelo drZave ¢lanice nadleZno za trZiSno natjecanje ve¢
pokrenulo postupak i radi na predmetu, Komisija ¢e pokrenuti postupak samo nakon $to se o tome
konzultira s nacionalnim tijelom nadleZnim za trZiSno natjecanje (¢l. 11. stavak 6. Uredbe). Jednako tako,
ocjenjujuci sporazume, odluke ili postupanja poduzetnika koji su ve¢ bili predmetom odluke Komisije,
nacionalni sudovi i tijela nadleZna za trziSno natjecanje ne bi mogli donijeti odluku koja je suprotna odluci
Komisije (¢l. 16. Uredbe). Kada je rije¢ o povredama trziSnog natjecanja koje ne utjeCu na trgovinu izmedu
drzava clanica, odnosno nemaju utjecaja na zajednic¢ko trziSte, one (e se rjeSavati prema pravilima
unutarnjeg zakonodavstva drZava ¢lanica od strane nacionalnih tijela i sudova, bez primjene prava
Europske unije.
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3.3. Unutarnje trziste i trziSno natjecanje

IshodiSne odredbe o trziSnom natjecanju na razini Europske unije sadrzane su u ¢l. 101.-
109. Ugovora o funkcioniranju EU-a. Ovdje valja istaknuti kako Glava VI. Ugovora o
funkcioniranju EU-a sadrzi propise koji ureduju promet, a posebna pravila o trziSnom
natjecanju za sektor prometa sadrzana su u Uredbi vijeca (EZ) br. 169/09 od 26. 2. 2009.
godine o primjeni pravila trZiSnog natjecanja na Zeljeznicki i cestovni promet te promet
unutarnjim vodnim putovima.3® Medutim u biti se radi o pravilima koja se odnose na
sektor prijevoza, a ne opcenito na sve poslove povezane s prometom i sigurnoscu
prometa. Stoga navedeni propisi nece biti predmetom posebne analize. U ovom se radu
nece posebno analizirati ni propisi o trZziSnom natjecanju u podrucju poljoprivrednih
proizvoda.40

Prema dosadasnjoj praksi Europske komisije i Europskog suda, pravna pravila trziSnog
natjecanja pronalazimo i u brojnim drugim odredbama koje propisuju op¢a nacela
medudrZavnog udruzivanja te uspostavu unutarnjeg trzista.*! Nije pretenciozno zakljuciti
kako bez trziSnog natjecanja ne bi bilo ni unutarnjeg trziSta, barem ne u onom obliku u
kojemu bi ono ostvarilo maksimalnu korist za trgovce i potrosace te razvijenije i manje
razvijene drZave. Stoga je razumijevanje pojma unutarnjeg trziSta klju¢no za
razumijevanje svrhe odredaba o trziSnom natjecanju.

Unutarnje trZiSte definirano je ¢l. 26. Ugovora o funkcioniranju EU-a kao podrucéje bez
unutarnjih granica u kojemu se osigurava slobodno kretanje roba, osoba, usluga i kapitala.
Ono je zamisljeno kao sustav interakcije u kojemu ¢e svoje trgovacke interese ostvariti
jednako najrazvijenije i manje razvijene zemlje. Ovaj vazni kompromis drzava ¢lanica
podrazumijeva odricanje od odredenih ustaljenih obrazaca postupanja, pa ¢ak i od dijela
suvereniteta, jer drZzave sada svoje pojedinacne interese mogu ostvarivati samo ako su
kompatibilni sa zajednickim interesom. U takvu sustavu nuZno je osigurati ravnopravno
sudjelovanje svih zainteresiranih pravnih subjekata, neovisno o zemlji Clanici iz koje
dolaze. Pojednostavnjeno receno, drZzave ne smiju favorizirati odredene sudionike trzisSne
utakmice te moraju pravnom regulativom osigurati jednake uvjete svim poduzetnicima.
Time smo zapravo kroz ideju zajednickog trziSta dosli do odredenja pojma trziSnog
natjecanja.

Kako su sudionici trziSne utakmice motivirani ponajprije profitom, zadaca je drzave
uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa poduzetnika te izmedu interesa

39 Uredba vije¢a (EZ) br. 169/09 od 26. 2. 2009. godine o primjeni pravila trziSnog natjecanja na Zeljeznicki
i cestovni promet te promet unutarnjim vodnim putovima, O] L 61, 5. 3. 2009.

40 (1. 42. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisuje da se pravila o trZzi$nom natjecanju primjenjuju na
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima samo u mjeri koju utvrde Europski parlament i Vijece
u okviru zajednicke organizacije poljoprivrednih trziSta. Primjena tih pravila razradena je Uredbom Vijeca
(EZ) br.1184/2006 od 24. 7. 2006. o primjeni odredenih pravila trziSnog natjecanja na proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, O] L 214, 4. 8. 2006.

41 Pescatore, Piere, Public and Private Aspects of European Community Competition Law, Fordham
International Law Journal, volume 10, issue 3, 1986, str. 399.
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poduzetnika i potroSaca. Uc¢inkovit sustav trziSnog natjecanja trebao bi u konacnici
rezultirati ve¢im brojem sudionika na trZistu, Sirim spektrom roba i usluga te povoljnijim
uvjetima za potroSace. Medutim nisu svi poslovi trziSne prirode, pa samim time ne
potpadaju pod doseg odredaba o trziSnom natjecanju. lako je u danasnje vrijeme sve
prozirnija granica izmedu javnog i privatnog, ipak postoje odredeni poslovi koji nisu
nastali i koji se ne odvijaju u trziSnim uvjetima pa bi bilo kontraproduktivno tamo ih
prisilno svrstati. Takvi su primjerice poslovi drzavne uprave, u kojima nema odnosa
trgovca i potrosaca, nego stranke i tijela koje odlucuje. S druge strane postoje i takvi
poslovi koji su nacelno trziSne prirode, ali u kojima bi trziSno natjecanje uzrokovalo visSe
Stete nego koristi. Kao primjer moZemo navesti odredene sluzbe od opc¢eg gospodarskog
interesa u kojima drZave mogu ograniciti ili iskljuciti odredbe o trZiSnom natjecanju
ukoliko je to potrebno da bi poduzetnici koji obavljaju takve poslove mogli uspjeSno
izvrSavati povjerene zadace.*? Prema tome odredbe o slobodnom trZzistu i trziSnom
natjecanju ipak imaju odredene granice. Ondje gdje te granice nisu jasno postavljene
propisima nadopunu daje sudska praksa.

3.4. Pojam poduzetnika

Prvo i osnovno pitanje koje se pojavilo u primjeni odredaba o trZiSnom natjecanju jest
pitanje adresata navedenih odredaba, odnosno kruga pravnih subjekata koji potpadaju
pod njihovu primjenu. Ve¢ na prvi pogled vidljivo je da pojedine odredbe Ugovora o
funkcioniranju EU-a o trZiSnom natjecanju propisuju prava i obveze subjekata koji se
nazivaju poduzetnici, dok druge odredbe propisuju prava i obveze za drZave Clanice, ali
opet vezano za postupanje prema poduzetnicima. Iz toga proizlazi da je poduzetnik
klju¢ni pojam odredaba o trziSnom natjecanju.43

S obzirom na to da nijedna odredba Ugovora o funkcioniranju EU-a ni na koji nac¢in ne
pokusSava determinirati pojam poduzetnika, nadopunu je dala sudska praksa.#4 Europski
sud pravde*> postavio je odredene smjernice u tom pravcu primjenjujuci funkcionalni
pristup prilikom odredenja poduzetnika. Prema tom pristupu je li netko poduzetnik

42 Sluzbe od opceg gospodarskog interesa analizirane su u poglavlju 3.5.

43 Tako ¢l. 101. Ugovora o funkcioniranju EU-a pod prijetnjom nistetnosti zabranjuje sve sporazume izmedu
poduzetnika, odluke udruga poduzetnika i zajednicka djelovanja koja bi mogla utjecati na trgovinu izmedu
drzava clanica i koja imaju za cilj ili posljedicu sprjecavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trziSnog
natjecanja na unutarnjem trzistu. Cl. 102. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisuje zabranu zlouporabe
vladajuceg poloZaja od strane jednog ili viSe poduzetnika na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu.
Konacno, ¢lankom 106. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisano je da u slucaju javnih poduzetnika i
poduzetnika kojima drZava daje posebna ili isklju¢iva prava drZave ne smiju donositi niti ostaviti na snazi
mjere koje su u suprotnosti s pravilima sadrzanima u Ugovoru o funkcioniranju EU-a, a osobito u ¢l. 18.
(zabrana diskriminacije) i ¢l. 101.-109. (odredbe o trZiSnom natjecanju). Poduzetnici kojima je povjereno
obavljanje sluzba od opceg gospodarskog interesa ili koji su po svojoj prirodi monopoli koji ostvaruju
prihod podlijezu pravilima sadrzanima u Ugovorima, osobito pravilima o trziSnom natjecanju, utoliko Sto
primjena takvih pravila ne sprjecava, pravno ili stvarno, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene.

44 Odredenje pojma poduzetnika sadrZano je u Protokolu 22 uz Sporazum o europskom gospodarskom
prostoru koji poduzetnika definira kao subjekta koji obavlja aktivnost komercijalne ili ekonomske prirode.
45 Europski sud pravde (u daljnjem tekstu: Europski sud).
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ocjenjuje se iskljucivo s obzirom na prirodu poslova koje odredeni subjekt obavlja. Tako
je Europski sud kao poduzetnika odredio sve one pravne subjekte koji su ukljuc¢eni u
ekonomsku aktivnost, neovisno o pravnom obliku i izvoru financiranja.#¢ Pritom je
moguce da odredeni pravni subjekti obavljaju vise djelatnosti, od kojih su samo neke
ekonomske prirode, pa Ce se propisi o trZziSnom natjecanju primijeniti samo na takve
djelatnosti.” To stjeCe li subjekt prilikom obavljanja ekonomske aktivnosti dobit ili se radi
o subjektu koji nije osnovan radi stjecanja dobiti nije od utjecaja da bi ga se odredilo kao
poduzetnika. Takoder nije od utjecaja radi li se o fizickoj ili pravnoj osobi ili subjektu bez
pravne osobnosti, osobi javnog ili privatnog prava.

U hrvatskom pravu moze biti sporan cak i prijevod pojma ,poduzetnik”. Tako pojedini
autori smatraju da taj pojam treba prevoditi kao ,poduzece”.48 Naime u engleskoj verziji
teksta Ugovora o funkcioniranju EU-a koristi se termin undertaking, bez dodatnih
objasnjenja i definicija, dok ZZTN taj pojam prevodi kao poduzetnik.*® Funkcionalni
pristup Europskog suda prilikom odredenja pojma poduzetnika rezultirao je time da se
taj pojam proSirivao i na one subjekte koji nisu imali pravne osobnosti, pod uvjetom da su
ukljuc¢eni u ekonomsku aktivnost na trziStu (npr. javne agencije, drzavna tijela i sl.). Iz te
perspektive pojam undertaking viSe bi odgovarao pojmu poduzeca kao organiziranoj
pravnoj cjelini preko koje nositelj poduzeca djeluje na trzistu.5° Poduzece je dakle pothvat
koji ukljucuje organizacijsko povezivanje imovine i osoba u jednu cjelinu s ciljem
ostvarenja trziSnih rezultata, Sto odgovara funkcionalnom pristupu odredenja pojma
undertaking. Medutim, kako ZZTN pojam undertaking prevodi kao poduzetnik, u ovome
radu koristit ¢e se zakonski termin.

Za razliku od europskih pravnih izvora i zakona pojedinih europskih zemalja, na$
zakonodavac propisao je definiciju pojma poduzetnika. Prema ¢l. 3. ZZTN-a,
poduzetnikom se smatraju trgovacka drustva, trgovci pojedinci, obrtnici i druge pravne i
fizicke osobe koje, obavljaju¢i gospodarsku djelatnost,5! sudjeluju u proizvodnji i/ili
prometu robe, odnosno pruzanju usluga, drzavna tijela i jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave kada izravno ili neizravno djeluju na trZzistu, kao i sve druge

46 Ezrachi, Ariel, EU Competition law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Oxford and Portland, Oregon,
2012, str. 1.

47 Cerovac, Mladen, Pojam poduzetnika u pravu trZiSnog natjecanja, Hrvatska pravna revija, 10/2005, str.
63.

48 [bid., str. 62.

49 Undertaking se prevodi kao poduzetnik i u prijevodu Ugovora o funkcioniranju EU-a Zavoda za znanstveni
i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu. Zbornik Zavoda za znanstveni i umjetnicki
rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, svezak 16, Zagreb/Split 2009.

50 Barbi¢, JaksSa, Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢i dio, Organizator, Zagreb, 2008, str. 225.

51Zakonski termin ,gospodarska djelatnost” odgovara engleskom terminu ,,economic activity*, koji je prema
praksi Europskog suda klju¢an kod odredenja pojma poduzetnika. Iako se naizgled radi o istozna¢nicama,
termin ,gospodarska djelatnost” nije prikladan kada se opisuju oni poslovi koji predstavljaju ,non economic
activity“. Tada bismo primjerice morali re¢i da tijelo drzavne uprave obavlja negospodarsku djelatnost, Sto
je pogresno. Naime takvo tijelo obavlja odredene funkcije ili aktivnosti koje nisu ekonomske prirode, a ne
obavlja djelatnosti izvan gospodarstva. Osim toga, povredu pravila o trZziSnom natjecanju moZe uzrokovati
i tijelo koje je donijelo jednu spornu odluku. Takvo tijelo nije obavljalo djelatnost, nego je poduzelo
odredenu aktivnost koja se ocjenjuje s ekonomskog aspekta.
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pravne ili fizicke osobe (udruge, sportske organizacije, ustanove, vlasnike autorskih i
slicnih prava i ostale) koje djeluju na trzistu. Iako je nas zakonodavac nastojao propisati
Siroku definiciju pojma poduzetnika, zakonska formulacija nije dovoljno precizna i ne
naglasava bit funkcionalnog pristupa koji u tumacenju ovog pojma primjenjuje Europski
sud, a to je obavljanje ekonomske aktivnosti. Tako ZZTN propisuje da su poduzetnici
drZavna tijela i jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kada izravno ili
neizravno djeluju na trzistu te druge fizicke i pravne osobe koje djeluju na trZistu. Pojam
djelovanja na trZistu u doslovnom tumacenju ne mora biti jednak pojmu obavljanja
ekonomske aktivnosti na trzistu.>2

Drugi vazan nedostatak zakonske definicije poduzetnika jest u tome Sto zakon nerijetko
zaostaje za druStvenom realno$¢éu pa navodenje subjekata koji mogu biti poduzetnici
uvijek moZe dovesti do toga da odredeni subjekt, koji je realno uklju¢en u ekonomsku
aktivnost, ostane izvan dosega zakona. Ve¢ je spomenuto kako praksa Europskog suda ide
u pravcu da poduzetnik ne mora imati pravne osobnosti, dakle moZe biti i odredeno tijelo,
odbor i sl.>3 Pitanje je kako bismo takvo tijelo i odbor uklopili u definiciju iz ¢l. 3. ZZTN-a,
koja propisuje da poduzetnici mogu biti fizicke i pravne osobe te drZavna tijela i tijela
lokalne i podru¢ne samouprave.5*

Upravo iz navedenog razloga definiciju poduzetnika ne sadrzi ni njemacki zakon,55 nego
je odredenje tog pojma prepusteno sudskoj praksi. Preporucljivo je da isto ucini i na$
zakonodavac.

52 Na trziStu se moZze djelovati na razli¢ite nacine. Mogu se obavljati ekonomske aktivnosti, ali se na trzistu
moze djelovati i regulatorno. Tako Zakon o regulaciji trzista zeljeznickih usluga (Narodne novine 71/14) u
Cl. 4. stavku 4. propisuje da Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti obavlja regulatorne i druge
poslove u podrudju trzista Zeljeznickih usluga. Nadalje, u ¢l. 9. stavku 1. tocki 1. Zakona navodi se da Agencija
u obavljanju regulatornih poslova promice trziSno natjecanje na trziStu zeljeznickih usluga. Dakle ta
Agencija takoder djeluje na trzistu (trziStu Zeljeznic¢kih usluga), ali ne obavlja ekonomsku aktivnost, nego
djeluje regulatorno. Nadalje, na trzistu djeluju i potrosaci jer na njemu nabavljaju odredene robe ili usluge
pa se zbog same te Cinjenice nec¢e smatrati poduzetnicima. Iz tog razloga zakonski termin ,djelovanje na
trziStu“ smatram nedovoljno preciznim, posebno kada se uzme u obzir dosadasnja praksa Europskog suda,
koja je dobrim dijelom analizirana i u ovome radu, a koja naglasava obavljanje ekonomske aktivnosti kao
preduvjet za to da bi se odredeni subjekt mogao smatrati poduzetnikom.

53 U predmetu C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH. Europski je sud iznio stajaliste kako
se javna agencija za zaposljavanje takoder moze smatrati poduzetnikom jer za odredenje tog pojma nije
bitan pravni status i nacin financiranja pojedinog subjekta, nego Cinjenica obavlja li subjekt ekonomsku
aktivnost. Preuzeto s: http://eur-lex.europa.eu, stranica posjeé¢ena 10. 6. 2015. godine.

54 Na primjer viSe subjekata privatnog prava moZe osnovati zajednicko tijelo ili odbor bez pravne osobnosti,
koji mogu obavljati odredene ekonomske aktivnosti na trziStu (recimo donositi odluke koje se mogu
smatrati ekonomskom aktivnos¢u, a koje imaju uc¢inak na subjekte koji su se podvrgnuli odluc¢ivanju takva
tijela). Prema ZZTN-u, takvo tijelo ili odbor ne smatra se poduzetnikom jer se ne radi o fizickoj ili pravnoj
osobi ni o javnopravnom tijelu. Toc¢no je da ¢l. 3. stavak 1. ZZTN-a navodi da se poduzetnikom smatraju ,i
ostali“, medutim ocito se mislilo na ostale fizicke i pravne osobe, a ne i na subjekte bez pravne osobnosti.

55 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (BGBI IS 1750, 3245) od 26. 6. 2013., posljednji put
izmijenjen 15. 4. 2015. (BGBI, 1066), preuzeto s: http://www.gesetze-im-internet.de (stranica posje¢ena
28.5.2015.).
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3.5. SluZbe od opceg interesa

[z perspektive pravila o trZziSnom natjecanju posebno su vazne sluzbe od opceg interesa.
Radi se o sluzbama koje javne vlasti drZava Clanica odrede kao poslove od op¢eg interesa
i koje, kao takve, podlijeZu posebnim obvezama.>¢ Ti poslovi mogu obuhvacati ekonomske
i neekonomske aktivnosti. U skladu s tim postoje sluZzbe od opceg gospodarskog interesa
i negospodarske sluzbe od opéeg interesa. Cl. 14. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisuje
kako su Unija i drzave c¢lanice duzne, u okviru svojih ovlasti, brinuti se za to da se sluzbe
od opceg gospodarskog interesa odvijaju na temelju nacela i uvjeta, osobito gospodarskih
i financijskih, koji im omogucuju ispunjenje njihovih zadaéa. Europski parlament i Vijece
uredbama i sukladno redovitom zakonodavnom postupku utvrduju ta nacela i postavljaju
uvjete, ne dovodecdi pritom u pitanje nadleZnost drzava ¢lanica da, u skladu s Ugovorima,
omogucavaju i osiguravaju ostvarivanje i financiranje tih sluzba.

Sluzbe od opceg gospodarskog interesa prije su u Europi i Hrvatskoj pripadale krugu
javnih sluzba u okviru institucionalne infrastrukture socijalne drZave, a danas su
podvrgnute politici kontrolirane liberalizacije.>” Pod tim pojmom smatraju se
gospodarske sluzbe koje se izvrSavaju u javnom, odnosno op¢em interesu, primjerice
postanske usluge, energetika, komunikacije i sl.>8 Kako obavljanje tih poslova ne bi doslo
u pitanje, u pojedinim slucajevima predvidena je mogucénost iskljucenja ili ograniCenja
trziSnog natjecanja. Ipak, kako se u osnovi radi o poslovima ekonomske prirode, gdje
trziSno natjecanje moZe ostvariti brojne pogodnosti za potrosace (niZe cijene, kvalitetnija
usluga i sl.), svako ogranicenje mora biti opravdano svrhom obavljanja tih usluga. Sluzbe
od opceg gospodarskog interesa trebale bi biti dostupne svima pod jednakim uvjetima,
neovisno o ekonomskoj isplativosti. Kada bi se usluge povezane s tim sluzbama
bezuvjetno otvorile trziStu, postojala bi opasnost da za one koje su manje ekonomski
isplative ne bi bilo zainteresiranih subjekata. Zato drZzave podjelom posebnih ili iskljucivih
prava osiguravaju dostupnost takvih usluga, ali s druge strane i osiguravaju ekonomsku
stabilnost subjekta koji ih obavljaju. Kada subjekti koji obavljaju poslove od opceg
gospodarskog interesa ne bi imali iskljuciva prava, u odredenim slucajevima mogla bi do¢i
u pitanje njihova financijska stabilnost, Sto bi dovelo u pitanje kvalitetu, pa i dostupnost
same usluge.>?

56 Communication from the Commission to the European parliament, the Council, European economic and
social committee and the Committee oft he regions, A Quality Framework for Services of General Interest in
Europe, (Komunikacija Komisije prema Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija, Kvalitativni okvir za sluzbe od opéeg interesa), Brussels, 20. 12. 2011.,
preuzeto s: http://ec.europa.eu (stranica posjeé¢ena 28. 5. 2015.).

57 ViSe o tome u: Kopri¢, Ivan, Musa, Anamarija, Pulabi¢, Vedran, Europski standardi regulacije sluzbi od
opceg interesa, (Kvazi)nezavisna regulacijska tijela u izgradnji modernog kapitalizma, Hrvatska javna
uprava, 8 (2008), 3.

58 Aviani, Damir, Perda, Dario, Europska regulacija gospodarskih sluzbi od opéeg interesa, u: Zbornik radova
Sestog medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse,
Neum, 20.-22. lipnja 2008. godine, Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar, 2008, str. 141-149,
preuzeto s www.pravst.hr, str. 4. (stranica posje¢ena 28. 5. 2015.).

59 Ovu problematiku razmatrao je Europski sud u kaznenom postupku protiv Paula Corbeaua, u kojemu je
belgijski kazneni sud postavio pitanja tumacenja ¢l. 102.1 106. Ugovora o funkcioniranju EU-a (ranije ¢l. 86.
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U skladu s time ¢l. 106. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisuje da drzave kod
javnih poduzetnika ili poduzetnika kojima dodjeljuju posebnaili isklju¢iva prava ne smiju
donositi ili ostaviti na snazi mjere koje su suprotne pravilima iz Ugovora, a osobito
odredbama ¢l. 18.1 ¢l. 101.-109. Ve¢ po svojoj prirodi, dodjela posebnih i iskljucivih prava
u koliziji je s trziSnim natjecanjem pa tu odredbu valja tumaciti na nacin da drzave
prilikom dodjele takvih prava moraju voditi racuna o trziSnom natjecanju u mjeri u kojoj
je to moguce. Na primjer, kada drZava odredenom poduzetniku dodijeli iskljuciva prava,
vrlo je vjerojatno da ¢e on imati dominantni polozaj na trzistu. Samim time jo$ nisu
povrijedene odredbe o trziSnom natjecanju. Medutim, kada bi takav subjekt zlouporabio
svoj dominantni poloZaj, primjerice nametanjem nepoStenih kupovnih ili prodajnih
cijena, tada bi doslo do povrede navedenih odredaba.

Cl. 106. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju EU-a propisuje da je trzi$no natjecanje moguce
ograniciti, pa i posve iskljuciti, u slucaju poduzetnika koji obavljaju sluZbu od opceg
gospodarskog interesa ili koji su po svojoj prirodi monopoli koji ostvaruju prihod. Uvjet
je da je takav reZim potreban za obavljanje zadaca koje su im povjerene.

Kada drZava povjeri odredenom poduzetniku obavljanje sluzbe od opceg gospodarskog
interesa, postavlja se pitanje predstavlja li naknada koju takav poduzetnik naplacuje
korisnicima drzavnu potporu. U slucaju potvrdnog odgovora, doSlo bi do primjene
posebnih odredaba Ugovora o funkcioniranju EU-a o drzavnim potporama na ovakve
oblike naknada. Odlukom Komisije od 20. 12. 2011. godine o primjeni ¢l. 106. stavka 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na drzavne potpore u obliku naknade za
pruZanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno
obavljanje sluzba od op¢eg gospodarskog interesa,®® odredeni su kriteriji kada se takve
naknade smatraju sukladnima s unutarnjim trziStem i ne moraju se posebno prijavljivati
kao drzavne potpore.tl

i 90. Ugovora) u odnosu na belgijski zakon, koji je pravnoj osobi Regie des Postes dodijelio iskljucivo pravo
obavljanja postanskih usluga. Gosp. Corbeau je povrijedio to isklju¢ivo pravo na nacin da je samostalno
obavljao postanske usluge, $to je prema belgijskom pravu kaznjivo. Europski sud zakljucuje kako se
djelatnost koju obavlja Regie des Postes smatra sluzbom od opceg gospodarskog interesa. Za primjenu
odredaba o ogranicenju ili isklju¢enju trziSnog natjecanja nuzno je utvrditi je li takvo ogranic¢enje nuzno
kako bi nositelj isklju¢ivog prava mogao svoje poslove od opéeg interesa obavljati na ekonomski prihvatljiv
nacin. Europski sud, C-320/91, 1993, preuzeto iz: Ezrachi, Ariel, op. cit. (bilj. 49), str. 298.

60 Qdluka Komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se
dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opcéeg gospodarskog
interesa (SL L7,11.1.2012).

61 U preambuli Odluke citira se presuda Europskog suda u predmetu Altmark, u kojoj je Sud odlucio da
naknada za obavljanje sluzbe od opéeg gospodarskog interesa ne predstavlja drZzavnu potporu u smislu ¢l
107. Ugovora o funkcioniranju EU-a ukoliko su istodobno kumulativno ispunjena cetiri kriterija:
poduzetniku koji prima naknadu moraju zaista biti povjerene obveze pruzanja javnih usluga i te obveze
moraju biti jasno odredene; parametri na temelju kojih se izracunava naknada moraju biti utvrdeni
unaprijed, na objektivan i transparentan nacin; naknada ne smije premasiti iznos za pokrivanje svih ili dijela
troskova koji su nastali pri izvrSenju obveze javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu
dobit; ukoliko poduzetnik nije izabran na temelju postupka javnog natjecaja koji bi omogucio izbor
ponuditelja koji bi takve usluge mogao pruZiti po najpovoljnijim uvjetima za zajednicu, visina potrebne
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[z prethodno citiranih odredaba proizlazi da dodjela posebnih ili iskljucivih prava nacelno
nije zabranjena. DrZave ¢e medutim takve mjere moc¢i primijeniti samo kada je to
potrebno za ostvarenje konkretnih ciljeva. Svako proizvoljno ograniCenje trziSnog
natjecanja dodjelom posebnih ili iskljucivih prava u poslovima ekonomske prirode moze
rezultirati zakljuckom da je takva dodjela od strane drZave suprotna ¢l. 106. Ugovora o
funkcioniranju EU-a.62 U skladu s navedenim, Europski je sud ve¢ u nekoliko navrata
zakljucio kako bi drZave ¢lanice povrijedile odredbe Ugovora o funkcioniranju EU-a kada
bi poduzetnik zbog izvrSavanja ekskluzivnih prava koja su mu dodijeljena zlouporabio
svoj dominantni polozaj.63

OgraniCenje ili iskljuenje trzZiSnog natjecanja iz ¢l. 106. stavak 2. Ugovora o
funkcioniranju EU-a odnosi se u prvom redu na sluzbe od op¢eg gospodarskog interesa. S
druge strane postoje i sluzbe od opceg interesa u kojima nema elementa ekonomske
aktivnosti. Protokolom 26 uz Ugovor o funkcioniranju EU-a propisano je kako odredbe
Ugovora ni na koji nac¢in ne utjecu na nadleZnost drZava ¢lanica da pruZaju, narucuju i
organiziraju negospodarske sluzbe od opceg interesa. Ovdje je dakle trziSno natjecanje
isklju¢eno zbog same Cinjenice da se ne radi o ekonomskoj aktivnosti. Drugim rije¢ima,
sluZbe od opceg gospodarskog interesa obavljaju poduzetnici, dok subjekti koji obavljaju
negospodarske sluzbe od opceg interesa nemaju svojstvo poduzetnika. U potonjem
sluc¢aju drzave ne moraju voditi racuna o trZiSnom natjecanju, nego takve poslove mogu
organizirati na nacin za koji smatraju da je najucinkovitiji.

Na temelju analize odredaba o trZiSnom natjecanju mozemo zakljuciti kako su one usko
povezane s unutarnjim trZiStem i de facto propisuju pravila ponaSanja na tom trzistu.
Medutim njihova primjena nije neogranicena i bezuvjetna, jer postoje i takvi poslovi kod
kojih bi trziSno natjecanje stvorilo neZeljene ucinke ili bi ¢ak potpuno onemogucilo
obavljanje tih poslova. To su uvijek poslovi neekonomske prirode, ali i pojedini poslovi
koji se smatraju sluzbom od opcega gospodarskog interesa. U svim ostalim poslovima koji
se odnose na obavljanje ekonomske aktivnosti poduzetnici su duzni uskladiti se s
odredbama o trziSnom natjecanju. Dakako, veliku ulogu imaju i drZave, koje na
normativnoj razini moraju omoguciti primjenu ovih odredaba. Sukladno ¢l. 4.3. Ugovora
o funkcioniranju EU-a drZave su duzne poduzeti sve odgovarajuce mjere, opce i posebne,
kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili su rezultat akata
institucija Unije. Drzave su duZne olaksati ostvarivanje zadaca Unije i ne smiju poduzimati
nikakve mjere koje bi mogle ugroziti postizanje ciljeva Unije. U slucaju postojanja takvih
mjera ili propisa nacionalni sudovi i druga drZavna tijela ne smiju primijeniti propise koji
su u suprotnosti s propisima Unije. To je stajaliste izraZeno u presudi Europskog suda CJF

naknade mora se odrediti na temelju analize troskova koje bi imao tipican poduzetnik kojim se dobro
upravlja i koji ima odgovarajuca potrebna sredstva.

62 Europski sud, C-292/88, France v Commission (Telecommunications Terminal Equipment) (1991),
preuzeto iz: Bellamy, Christopher, Child, Graham, European Community law of competition, Oxford
University Press, 2008, str. 1041.

63 Ibid., str. 1043.
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v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,* gdje je medu ostalim zakljuceno
kako poduzetnik koji je postupao u skladu s nacionalnim propisom koji je suprotan
europskom pravu trziSnog natjecanja ne moze zbog toga snositi sankcije.

4. TEHNICKI PREGLEDI VOZILA I TRZISNO NATJECANJE

Kako bismo poslove tehni¢kih pregleda vozila u Republici Hrvatskoj sagledali iz
perspektive odredaba o trziSnom natjecanju, moramo ponajprije utvrditi primjenjuje li se
uopce sustav trziSnog natjecanja na te poslove. Naime u prvome dijelu ovoga rada
analizirani su propisi Republike Hrvatske koji ureduju tu djelatnost. Iz njih je vidljivo da
su poslovi tehnickog pregleda vozila u velikoj mjeri iskljuceni iz trziSnog natjecanja. To
jednostavno proizlazi iz ¢injenice da te poslove moZze obavljati samo stru¢na organizacija
sa svojim zaposlenicima, po propisanoj cijeni i uz propisane procedure. Ostale fizicke i
pravne osobe mogu biti uklju¢ene u te poslove samo kao vlasnici opreme i objekta stanica
za tehnicki pregled vozila, kojima po toj osnovi pripada propisani postotak od prihoda.

U ovome dijelu nastojat ¢e se odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri takvo uredenje u skladu
s pravom trZiSnog natjecanja Europske unije, odnosno postoji li u tim izvorima pravna
osnova za uspostavu takva sustava. U konacnici je mogu¢ jedan od ova tri odgovora:

1. radi se o poslovima ekonomske aktivnosti koje obavljaju poduzetnici i koji su u
cijelosti podvrgnuti sustavu trZiSnog natjecanja

2. radi se o poslovima ekonomske aktivnosti koji se smatraju sluZzbama od opceg
gospodarskog interesa, u kojima je trZiSno natjecanje moguce iskljuciti ili
ograniciti

3. radi se o poslovima u kojima nema ekonomske aktivnosti i koji su u potpunosti
izvan dosega odredaba o trziSnom natjecanju.

U Republici Hrvatskoj poslovi tehnic¢kih pregleda vozila i produZenja vaZenja prometne
dozvole u okviru javne ovlasti preneseni su pravnim osobama privatnog sektora. Uporiste
za takvu organizaciju poslova pronalazimo u ¢l. 117. Ustava, koji propisuje da se odredeni
poslovi drzavne uprave mogu zakonom povjeriti, medu ostalim, i pravnim osobama s
javnim ovlastima. Cl. 1. Zakona o sustavu drZavne uprave®s poslove drzavne uprave
definira kao poslove neposredne provedbe zakona, donosSenja propisa za njihovu
provedbu, obavljanja upravnog nadzora te druge upravne i stru¢ne poslove. Radi se dakle
o nacinu organiziranja sustava drZavne uprave koji je uobicajen u svim suvremenim
drzavama i bez kojega danasnji pravni promet gotovo da i ne bi mogao funkcionirati.

64 Europski sud, C-198/01 (2003), CIF v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, preuzeto iz:
Ezrachi, Ariel, op. cit. (bilj. 46), str. 289.
65 Zakon o sustavu drZzavne uprave (Narodne novine 150/111i 12 /13, u daljnjem tekstu: ZSDU).
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Putem javnih ovlasti nedrZzavnim subjektima dodjeljuje se pravo da na autoritativan nacin
obavljaju odredene poslove od javnog interesa.®® Drzava pritom zadrzava kontrolu nad
obavljanjem prenesenih poslova. Vazno je naglasiti da se delegiranjem poslova u okviru
javne ovlasti ne mijenja karakter tih poslova, nego samo subjekt koji ih obavlja. Dakle to
viSe nije drzava neposredno, nego osoba koju drzava ovlasti, ali se i nadalje radi o
poslovima koji se obavljaju s autoritetom drZzave.

Okvirna nadleZnost pravnih osoba s javnim ovlastima propisana je ¢lankom 17. ZSDU-a
pa Ce te pravne osobe biti ovlaStene rjeSavati u upravnim stvarima, voditi propisane
ocevidnike, izdavati uvjerenja i druge potvrde te obavljati druge upravne i strucne
poslove. Konkretne nadleZnosti ovisit ¢e o vrsti posla koji se povjerava, a redovito Ce biti
propisane posebnim propisom koji ureduje odredeno pravno podrucje. RjeSavanje u
upravnim stvarima, uz primjenu zakona i ostalih propisa, najvaznija je karakteristika koja
odredeni posao svrstava u krug poslova drzavne uprave. Sukladno ¢l. 2. ZOUP-a, upravna
je stvar svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjesava o pravima,
obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno
primjenjujuc¢i zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odredeno upravno
podrudje.

Ocjenom tehnicke ispravnosti vozila i provjerom zakonskih uvjeta za produZenje vazZenja
prometne dozvole strucna organizacija odlucuje o pravu vlasnika da s odredenim vozilom
sudjeluje u prometu. Navedena odluka donosi se u propisanom postupku, pri ¢emu je
struc¢na organizacija duzna postupati prema odredbama ZSPC-a, uz supsidijarnu primjenu
odredaba ZOUP-a. Dakle radi se o tipi¢nim poslovima drZavne uprave koje obavlja pravna
osoba s javnim ovlastima, koja ima poloZaj javnopravnog tijela koje provodi upravni
postupak, dok vlasnik vozila ima poloZaj stranke tog postupka. Iz takva medusobnog
odnosa jasno je da se radi o poslovima u kojima stru¢na organizacija nastupa iure imperii,
s autoritetom drZave. Vlasnik vozila nije ravnopravna strana tog odnosa, nego subjekt o
¢ijem se pravu odlucuje. Kada strufna organizacija ne bi imala pravo na samostalnu
odluku, izgubio bi se svaki smisao tehnickog pregleda jer ona tada ne bi mogla donijeti
nijednu odluku koja bi bila suprotna interesima vlasnika vozila.t”

Upravni karakter tih poslova znaci da vlasnik Cije je vozilo utvrdeno tehnicki neispravnim
ili kojem je iz nekog drugog razloga uskraéena registracija ili produZenje vaZenja
prometne dozvole ne moZe protiv stru¢ne organizacije ili MUP-a pokrenuti

66 Arapovi¢, SnjeZana, Pravne osobe koje imaju javne ovlasti, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 38,
2001, str. 138.

67 Vidjeti: Krijan, Pero; Krijan-Zigi¢, Lidija, Javne ovlasti kao poseban oblik javne vlasti, Informator, 5461-
5462/2006, str. 2. Autori smatraju kako prilikom obavljanja javnih ovlasti nedrzavni subjekti kojima su one
povjerene uvijek na neki nacin djeluju autoritativno, s ja¢im polozajem u pravnim odnosima koji nastaju u
obavljanju tih poslova. Navodi se kako je upravo istupanje s autoritetom javne vlasti osnovno obiljezje
instituta javne ovlasti, jer bez autoritativnosti i bez obiljeZja javne vlasti obavljanje javnih ovlasti ne bi moglo
imati pravne ucinke u smislu pravne obvezatnosti donesenih akata i poduzetih drugih pravnih radnja na
temelju tih ovlasti.
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gradanskopravni postupak za ostvarenje svojih prava. Svoju zastitu takva osoba morat ¢e
ostvariti u okvirima upravnog postupka.

Tako €l. 252. stavak 12. ZSPC-a propisuje da se protiv rjeSenja donesenoga u postupku
registracije vozila i produZenja vaZenja prometne dozvole ne moZe izjaviti Zalba, ali se
moZe pokrenuti upravni spor.

Stranka koja je nezadovoljna rezultatom tehnickog pregleda ima pravo uputiti prigovor
voditelju stanice za tehnicki pregled vozila. O ovome pravu stranka se posebno poucava
urucenjem Zapisnika o tehnickom pregledu, ¢iji su oblik i sadrzaj propisani Pravilnikom
o tehnickim pregledima vozila.t8

Ukoliko je pak produZenje vaZenja prometne dozvole izvrSeno na osnovi nevazece isprave
ili neto¢nih podataka u ispravi, koji utjecu na valjanost produZenja vaZenja prometne
dozvole, MUP ¢e donijeti rjeSenje o ponistenju produzenja prometne dozvole (¢l. 8. a)
Pravilnika o registraciji).

Opisana procedura jasno dokazuje da su poslovi tehnickog pregleda i produZenja vazenja
prometne dozvole upravno-inspekcijski poslovi, a ne poslovi gradanskopravne prirode.
Samim time ovlastena pravna osoba u takvim odnosima nastupa iure imperii, a ne iure
gestionis. Ona ne prodaje uslugu tehni¢kog pregleda i produZenja vaZenja prometne
dozvole, nego obavlja inspekciju vozila i popratne administrativne poslove.

Pravnu prirodu spomenutih poslova potvrduje i ¢l. 273. stavak 4. ZSPC-a, koji propisuje
da MUP u slucaju povrede propisa moze oduzeti ovlaStenje stru¢noj organizaciji. U tom
slu¢aju MUP preuzima obavljanje poslova prenesenih u okviru javne ovlasti. Osim toga,
MUP obavlja nadzor nad zakonito$¢u opc¢ih akata stru¢ne organizacije te ih moZe
obustaviti od izvr$enja. Cinjenica da su ovi poslovi iz primarne nadleZnosti MUP-a u
okviru javne ovlasti preneseni pravnim osobama privatnog sektora ne oduzima im
obiljezja upravne stvari.

4.1. Tehnicki pregledi i ekonomska aktivnost

[z prethodno navedenoga proizlazi da se poslovi tehnickih pregleda i produZenja vazZenja
prometne dozvole ne mogu smatrati obavljanjem ekonomske aktivnosti, Sto je osnovni
preduvjet da bi se nekoga smatralo poduzetnikom, na kojega se primjenjuju odredbe o
trziSnom natjecanju. U literaturi se zastupa stajaliSte kako postoje tri odrednice
ekonomske aktivnosti, koje moraju biti ispunjene kumulativno: da subjekt mora nuditi
robu ili usluge na trzistu, snositi ekonomski ili financijski rizik od pothvata, i da mora imati
mogucnosti ostvarenja profita od aktivnosti.®® Primjerice, kada bi drzava prodavala
nekretnine u svojem vlasnistvu, ona bi obavljala ekonomsku aktivnost jer nudi odredenu

68 Pravilnik o tehnickim pregledima vozila (Narodne novine 148/08, 36/10,52/131111/14).
69 0dudu, Okeoghene, The meaning of undertaking within 81 EC, 7, Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 2005, str. 214.
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stvar na trzistu, izloZena je ekonomskom riziku i moze od sklopljenog posla ostvariti
profit. Cinjenica da takvu aktivnost obavlja subjekt javnog prava nije relevantna.

Medutim poslovi koji su predmetom analize u ovome radu nisu nastali na trzistu kao
rezultat ponude i potraznje. Radi se o poslovima koje karakterizira drzavna prisila i da te
prisile nema, ne bi bilo ni tih poslova. Pravne osobe s javnim ovlastima koji ih obavljaju u
odnosu na trece djeluju autoritativno, kao javna vlast. One odluc¢uju o odredenim
zahtjevima stranaka, koje ne smiju prihvatiti ako nisu u skladu s propisima.

Subjekti koji obavljaju poslove javne vlasti prilikom izvrSavanja svojih funkcija u kojima
prema tre¢ima nastupaju kao vlast ne obavljaju ekonomsku aktivnost. Takvi subjekti u
pravilu imaju ovlast djelovati regulatorno te s autoritetom drzave uredivati odredeno
pravno podrucje. U tom smislu obavljanje poslova javne vlasti ne moZe se smatrati
ponudom usluga na trzistu, iako se neki od tih poslova kolokvijalno nazivaju uslugama.”0

Ugovor o funkcioniranju EU-a uslugama smatra one usluge koje se uobic¢ajeno obavljaju
uz naknadu ako nisu uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe,
kapitala i osoba, a posebno djelatnosti industrijske proizvodnje, djelatnosti trgovacke
prirode, obrtnicke djelatnosti i djelatnosti slobodnih zanimanja (¢l. 57. Ugovora o
funkcioniranju EU-a). U tom smislu zajamcena je sloboda pruZanja usluga. Medutim
¢lankom 51. Ugovora o funkcioniranju EU-a, koji se temeljem ¢l. 62. primjenjuje i na
usluge, propisano je da se njegove odredbe o uslugama ne primjenjuju u odredenoj drzavi
Clanici na djelatnosti koje su u toj drZavi clanici, makar povremeno, povezane s
obavljanjem sluzbenih ovlasti.

Nadalje, Direktiva o uslugama na unutarnjem trzistu’! navodi kako djelatnosti koje su
javno financirane ili koje obavljaju tijela javne vlasti treba ocijeniti na pojedinacnoj osnovi
da bi se moglo zakljuciti radi li se o uslugama (tocka 34. Preambule Direktive). Pritom ¢e
se uzeti u obzir sva obiljeZja konkretne djelatnosti, a posebno nacin na koji se obavlja,
organizacija i financiranje. Direktiva ovdje navodi i praksu Europskoga suda, prema kojoj
se uslugama ne smatraju one djelatnosti koje se od strane drZave ili u njezino ime
obavljaju u kontekstu njezinih obveza na socijalnom, kulturnom, odgojnom i
pravosudnom podrudju, izvan ekonomske aktivnosti. Naime iznosi koje u tim slucajevima
pla¢aju Kkorisnici nemaju obiljezje naknade za uslugu, nego je rije¢ o doprinosu

70 Osim poslova javne vlasti, Europski je sud kao neekonomsku aktivnost odredio i poslove koji se temelje
na drustvenoj solidarnosti. Vidjeti: Hatzopoulos, Vassilis, The concept of ,economic activity in the EU Treaty:
from ideological dead-ends to workable judical concepts, Colege of Europe, 6/11, str. 10. Ogledni primjer
posljednjih spomenutih poslova jesu oni vezani za mirovinske ili zdravstvene sustave, iako valja
napomenuti da se ti sustavi ne moraju uvijek bazirati na solidarnosti pa ¢e konac¢na ocjena ovisiti o nac¢inu
organiziranja samog sustava. Tako je u presudi Europskoga suda C-67/96, Albany International v. Stichting
Bedriifspensionenfonds Textielindustrie (1999), nizozemski mirovinski fond utvrden poduzetnikom jer je
¢lanstvo u njemu bilo dobrovoljno, koristi ¢lanova bile su proporcionalne ulogu, primijenjeni su identi¢ni
principi kapitalizacije kao u privatnim fondovima i postojalo je natjecanje s privatnim sektorom. Vidjeti:
Prosser, Tony, EU competition law and public services, preuzeto s: http://www.euro.who.int (Prosser,
Tony, EU competition law and public services), str. 320.

71 Direktiva 206/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. 12. 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu,
0J],L 376, 27.12.2006.
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operativnim troSkovima sustava. U skladu s time, Cl. 2., tocka 2. i) Direktive izrijekom
iskljucuje njezinu primjenu kod djelatnosti koje su povezane s izvrSavanjem sluzbenih
ovlasti. Osim toga, iz podrucja primjene Direktive iskljuc¢ene su sluzbe od opceg interesa’?
te pojedine sluzbe od opéeg gospodarskog interesa, primjerice one na podrucju prijevoza
(tocka 17. Preambule Direktive). Zakonom o uslugama?? takoder je propisano da se
njegove odredbe ne primjenjuju na negospodarske usluge od opceg interesa i djelatnosti
povezane s izvrSavanjem sluZbenih ovlasti (¢l. 2. stavak 3. tocka 1.1 9. Zakona). Na usluge
od opceg gospodarskog interesa nece se primijeniti odredbe u kojima su sadrzana nacela
slobodnog pruzanja usluga i nacela zabrane ograni¢avanja slobodnog pruzanja usluga (¢l.
16. stavak 1., vezano za ¢l. 14.1 15. Zakona).

Osim Sto se obavljanje poslova javne vlasti ne smatra uslugama u smislu propisa
europskog prava, subjekti koji takve poslove obavljaju nisu izloZeni ni financijskom riziku
kao ostali subjekti na trziStu. Time im nedostaje jo$ jedna sastavnica obavljanja
ekonomske aktivnosti. Takva tijela po prirodi stvari moraju imati zajamcenu financijsku
stabilnost kako obavljanje njihovih funkcija ne bi bilo ugroZeno. Razli¢iti su modeli kojima
se takva stabilnost moZe ostvariti, od propisivanja da ¢e se tijelo financirati iz drZavnog
proracuna pa do propisivanja naknada koje stranke plac¢aju tijelu za njegov angaZzman. U
konkretnom slucaju poslovi tehnickog pregleda i produZenja vaZenja prometne dozvole
obavljaju se u op¢em interesu povecanja sigurnosti u prometu na cestama. Samim time
naknada koja se pritom placa nema karakter protucinidbe za izvrSenu uslugu. Ona
predstavlja doprinos za uc¢inkovito funkcioniranje sustava, koji je uspostavljen da bi Stitio
sve sudionike u prometu, a ne samo osobu koja tu naknadu placa. Ve¢ je navedeno kako
se iz te naknade djelomicno financiraju i mjere propisane Nacionalnim programom, $to je
jos jedan dokaz da su tehnicki pregledi dio Sireg sustava prometne preventive.
Propisivanjem iznosa naknade osigurava se financijska stabilnost sustava, ¢ime se
djelomic¢no ogranicava njegova izloZenost ekonomskom riziku.

Treci element ekonomske aktivnosti jest mogucénost ostvarenja profita. Prihvatimo li tezu
da se obavljanje poslova tehnickih pregleda i produZenja vazenja prometne dozvole ne
smatra ekonomskom aktivnos¢u, moZe se postaviti pitanje koji je interes privatnih
pravnih osoba koje ih obavljaju. Naime ¢l. 2. stavak 5. Zakona o trgovackim druStvima’+
propisuje da je trgovacko drustvo uvijek trgovac, Sto znaci da samostalno ili trajno obavlja
gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili
pruzanjem usluga na trzistu. Na prvi pogled iz te bi se odredbe moglo zakljuciti kako
iskljucivi cilj trgovackog drustva mora biti ostvarenje dobiti, pa da je to i cilj onih pravnih

72 U sluZzbenom prijevodu Direktive pojam ,services of general interest” prevodi se kao ,usluge od opceg
interesa“. Medutim taj je pojam primjerenije prevesti kao ,sluzbe od opceg interesa“ jer obuhvaca
cjelokupnu organizaciju poslova koji se obavljaju u opéem interesu. Zapravo je rijeC o upravno-pravnom
pojmu javnih sluzba.

73 Zakon o uslugama (Narodne novine 80/11).

74 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93,34/99,121/99 - vjerodostojno tumacenje 52/00
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 - prociS¢eni tekst
111/12168/13, u daljnjem tekstu: ZTD).
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osoba koje obavljaju javne ovlasti. Medutim takav je zaklju¢ak pogresan.’s Trgovacka
drustva, osim gospodarskih djelatnosti, mogu obavljati i sve druge dopustene djelatnosti
(¢l. 2. stavak 4. ZTD-a). Osim toga, temeljem ¢l. 117. Ustava svim pravnim osobama, pa i
trgovackim drustvima, mogu biti dodijeljene javne ovlasti. To znaci da im drZava moZe
povjeriti poslove koji su primarno u njezinoj nadleznosti i oni ¢e te poslove obavljati s
jednakim autoritetom kao da ih obavlja drzava samostalno. Drugim rije¢ima, pravni
subjekt privatnog prava imat ¢e svojstvo javnopravnog tijela, sukladno odredbama
posebnog propisa koji regulira odredeno pravno podrucje. U slucajevima kada pravni
subjekti privatnog prava obavljaju javnopravne poslove oni svoje privatne interese
moraju podrediti javnom interesu. U ovom slucaju pravne osobe koje obavljaju tehnicke
preglede ne mogu, s ciljem privlaCenja stranaka i povecanja dobiti, sniZavati kriterije
prilikom pregleda vozila jer je to protivno prirodi posla koji obavljaju u javnom interesu,
a to je povecanje sigurnosti cestovnog prometa.’® Sama cinjenica da odredeni poslovi
ostvaruju visak prihoda nad rashodima ne znaci da oni predstavljaju ekonomsku
aktivnost. Visak prihoda nad rashodima moZe nastati i u obavljanju javnobiljeZnicke
sluzbe. Teoretski bi viSak prihoda nad rashodima mogao nastati i u obavljanju sudbene
vlasti (npr. kada bi prihodi od sudskih pristojba premasili rashode sustava). Samim time
te djelatnosti ne bi se mogle smatrati ekonomskom aktivnoS$¢u. Kada je rije¢ o javnim
ovlastima koje se prenose subjektima privatnog prava, logi¢no je da se na normativnoj
razini osigura financijska stabilnost u obavljanju tih poslova. U suprotnome pravne osobe
s javnim ovlastima ne bi postojale jer nijedna pravna osoba ne bi bila zainteresirana za
obavljanje poslova koji bi je u konac¢nici doveli do stecaja. U prethodnom dijelu rada
mogucnost ostvarenja profita navedena je kao samo jedan od tri elementa ekonomske
aktivnosti koji moraju biti ispunjeni kumulativno. Dakle zaklju¢ak da je odredena
djelatnost ekonomska, samo zato Sto se njezinim obavljanjem ostvaruje viSak prihoda nad
rashodima, ne moze se prihvatiti. Jednako tako ne moze se prihvatiti zakljucak da je
djelatnost ekonomska samo zato S$to pored dominantnog javnog interesa omogucuje i
ostvarenje odredenih privatnih interesa, jer oni uvijek moraju biti podredeni javnom
interesu. U suprotnome cjelokupni sustav prijenosa javnih ovlasti, koji je zbog svoje
prakti¢nosti i u¢inkovitosti naSiroko prihva¢en u upravnom uredenju brojnih svjetskih
zemalja, ne bi imao previSe smisla.

Tezu potvrduje i dosadasnja praksa Europskog suda, koji je ve¢ imao prilike odlucivati o
tome smatraju li se poslovi javne vlasti ekonomskom aktivnos$¢u. Kao primjer mozemo

75 Tako i Barbi¢, Jaksa, op. cit. (bilj. 50), str. 148. Autor navodi da dobit nije obiljezje bez kojih trgovacka
druStva ne bi mogla postojati. Trgovackim druStvima mogu se ostvariti dopusteni interesi ¢lanova, $to oni
Cine ostvarenjem ciljeva drustva, a to ne mora uvijek znaciti i usmjerenost prema stjecanju dobiti.

76 Usporedba se moZe napraviti s obavljanjem javnobiljeznickih poslova. lako javni biljeznici nisu trgovci, u
obavljanju javnobiljeznicke sluzbe nedvojbeno postoji prisutnost privatnog interesa. S poreznog stajalista
oni ostvaruju dohodak ili dobit, a to ¢ine obavljanjem poslova koje je donedavno obavljala drzava putem
sudova (npr. ovrsni i ostavinski postupci). Medutim u obavljanju povjerenih poslova javni biljeZnici ne smiju
privatni interes staviti iznad javnog interesa. Drugim rije¢ima, ne smiju provoditi postupke protivno
zakonskim odredbama s ciljem povecanja zarade.
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navesti predmet SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol.”? Eurocontrol je medunarodna
organizacija koju je osnovalo nekoliko zemalja €lanica kako bi intenzivirale suradnju u
navigaciji zracne plovidbe i uspostavile zajednic¢ki sustav naplate pristojba za letove
unutar njihova zra¢nog prostora. Zra¢na kompanija SAT Fluggesellschaft mbH odbila je
platiti Eurocontrolu pristojbe za svoje letove tvrdeci da je Eurocontrol odredivao naplatu
pristojba uz zlouporabu vladajuceg poloZaja. Europski je sud zakljucio kako Eurocontrol
obavlja poslove u javnom interesu s ciljem poboljSanja sigurnosti zra¢nog prometa.
Pristojbe koje pritom naplac¢uje ne mogu se odvojiti od ostalih aktivnosti koje obavlja. Ti
su poslovi prema svojoj prirodi, svojem cilju i pravilima koja ih reguliraju povezani s
izvrSavanjem ovlasti u kontroli i nadzoru zra¢nog prostora, Sto su tipi¢ni poslovi javne
vlasti. Stoga se ne radi o poslovima ekonomske prirode na koje bi se odnosile odredbe
Ugovora o trziSnom natjecanju.

U predmetu Cali & Fugi v. Servizi ecologici porto di Genova SpA78 (SEPG) vodio se spor
vezano za naknadu koju je SEPG naplac¢ivao za preventivne usluge koje je obavljao s ciljem
sprjeCavanja zagadenja u naftnoj luci Genove. RjeSavajuci dilemu moZe li se SEPG smatrati
poduzetnikom koji podlijeze odredbama o trziSnom natjecanju, Europski sud polazi sa
stajaliSta kako treba razlikovati situacije kada drzava izvrSava sluzbene ovlasti od
situacija kada izvrSava ekonomsku aktivnost industrijske ili komercijalne prirode, nudeci
robe ili usluge na trziStu. U tom kontekstu nevazno je djeluje li drzava izravno putem tijela
koje je dio drzavne uprave ili tijela kojemu je dodijelila posebna ili iskljuciva prava.
Europski sud zaklju¢uje kako u konkretnom slucaju nadzor naftne luke s ciljem
sprjeCavanja oneciS¢enja, koji obavlja SEPG, predstavlja posao u javnom interesu te da se
u osnovi radi o jednoj od osnovnih funkcija drzave vezano za zaStitu pomorskog okolisa.
Takvi su poslovi po svojoj prirodi, svojem cilju i propisima koji ih ureduju tipi¢ni poslovi
javne vlasti pa se ne radi o ekonomskoj aktivnosti koja bi opravdavala primjenu odredaba
o trziSnom natjecanju.

Jedna od cesto citiranih presuda jest i Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten.”® Europski je sud odluc¢ivao mogu li se pravila koja je donijela
nizozemska odvjetniCka komora smatrati odlukama udruZenja poduzetnika iako je
ovlastenje komore za donoSenje takvih pravila proizlazilo iz zakona. Sud je zakljucio kako
¢injenica da je Komora osnovana sukladno odredbama javnog prava nije odlu¢na za
primjenu ¢l. 81. stavka 1. (danas ¢l. 101. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju EU-a). Prema
misljenju Suda, treba razlikovati situaciju kada drzava dodijeli regulatorne ovlasti
profesionalnom udruZenju i odredi kriterij javnog interesa i ostala nacela s skladu s
kojima takvo tijelo mora postupati. U tom slucaju, kada drzava zadrzava pravo donoSenja
konacnih odluka, pravila koja donose takva udruZenja smatraju se mjerama drzave te ne

77 Europski sud, C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol, preuzeto iz: Ezrachi, A., op. cit. (bil].
46), str. 5.

78 Europski sud, C-343/95, Cali & Fugi v. Servizi ecologici porto di Genova SpA, preuzeto iz: Ezrachi, A., op.
cit. (bilj. 46), str. 7.

79 Europski sud, Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, preuzeto
iz: Bellamy, Christopher, Child, Graham, op. cit. (bilj. 67), str. 101.
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podlijeZu primjeni ¢l. 81. stavka 1. U drugom slucaju, kada udruZenja samostalno donose
pravila, ona podlijeZu pravilima o trZiSnom natjecanju. Kako se u konkretnom slucaju
radilo o propisu Komore koji je zabranjivao partnerstvo izmedu odvjetnika i racunovoda,
Sud zakljucuje kako se radi o propisu koji ureduje ekonomsku aktivnost odvjetnika te
podlijeZe odredbama o trZiSnom natjecanju.

Iz navedenoga proizlazi zaklju¢ak da su poslovi tehnic¢kih pregleda vozila i produZenja
vaZenja prometne dozvole u potpunosti izvan dosega odredaba o trZiSnom natjecanju.80
To potvrduje i najnovija Direktiva 2014/45/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. 4.
2014. godine o periodi¢nim tehnic¢kim pregledima motornih vozila i njihovih priklju¢nih
vozila te stavljanju izvan snage Direktive 2009/40/EZ.81 Tockom 15. Preambule Direktive
propisano je da su tehnicki pregledi nezavisna djelatnost koju bi trebale provoditi drZzave
¢lanice ili ih povjeriti javnim ili privatnim tijelima. Medutim, ¢ak i kada tehnicke preglede
obavljaju privatna tijela, za njihovu provedbu trebale bi biti odgovorne drzave clanice.
Dakle Direktiva otvara moguc¢nost drzavama da neposredno obavljaju ove poslove i iz
toga iskljuce sve ostale. Kada bi se radilo o poslovima ekonomske aktivnosti, tesSko je
zamisliti da bi europski propisi dopustali drzavama isklju¢ivo pravo u njihovu
obavljanju.82

Osim navedenoga, tocka 31. Preambule Direktive propisuje da bi drzave ¢lanice prilikom
dodjele ovlastenja stanicama za tehnicki pregled vozila trebale uzeti u obzir da Direktiva
o uslugama iz svojeg okvira djelatnosti iskljucuje sluZbe od opceg interesa na podrucju
prometa. Na ovaj nacin drZavama je i na formalnoj razini omoguceno da poslove tehnickih
pregleda iskljuce iz trZiSnog natjecanja.

Odredbe ZSPC-a koje ureduju djelatnost tehnic¢kih pregleda vozila bile su predmetom
ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. U bitnome u prijedlogu za
ocjenu ustavnosti osporavaju se odredbe kojima se javna ovlast za obavljanje tehnickih
pregleda dodjeljuje stru¢noj organizaciji, ¢ime su ostali pravni subjekti isklju¢eni od
obavljanja tih poslova. Podnositelj prijedloga smatra navedeno rjeSenje nesukladnim s ¢l.
49. stavkom 2. Ustava, prema kojemu drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni
poloZaj na trziStu, dok su monopoli zabranjeni. Podnositelj se takoder zalaZe za potpunu

80 Drugacije Cerovac, M., op. cit. (bilj. 47), str. 69. Autor smatra da je strucna organizacija ovlastena za
obavljanje tehnickih pregleda vozila poduzetnik kojemu je drzava dodijelila iskljucivo pravo za obavljanje
usluga od opéeg ekonomskog interesa. Pritom se ti poslovi poistovje¢uju s poslovima pruzanja komunalnih
usluga, postanskih usluga, distribucije energenata i sl. Autor takoder smatra kako odredbe ZSPC-a kojima
se javna ovlast dodjeljuje stru¢noj organizaciji predstavljaju propis koji omogucuje poduzetniku (struc¢noj
organizaciji) da svoje iskljucivo pravo zlouporabi diskriminiraju¢im postupcima.

81 Direktiva 2014/45/EU od 3. 4. 2014. godine o periodi¢nim tehnickim pregledima motornih vozila i
njihovih priklju¢nih vozila te stavljanju izvan snage Direktive 2009/40/EZ, O] L 127, 29. 4. 2014.

82 Kada drZave obavljanje ovih poslova povjeravaju privatnom sektoru, ravnopravnost zainteresiranim
subjektima trebala bi se osigurati tako da se javna ovlast dodjeljuje putem javnog natjecaja. Uvjeti
sudjelovanja na natjeCaju moraju biti unaprijed propisani, a odluku treba donijeti u postupku u kojemu svi
subjekti imaju jednak poloZaj. S druge strane, kako se ne radi o poslovima ekonomske prirode, drzave nisu
duZne osigurati ravnopravnost na nacin da obavljanje ovih poslova povjere svim zainteresiranim
subjektima istovremeno. Drugim rije€ima, drZave nisu u ovim poslovima duZne osigurati trzZiSno natjecanje,
Sto ¢e potvrditi i poredbeno-pravna analiza.
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trziSnu slobodu obavljanja tih poslova za svaku fizicku ili pravnu osobu koja ispunjava
tehnic¢ke preduvjete. Ustavni sud nije prihvatio taj prijedlog,83 uz obrazloZenje kako je
zakonodavac donoSenjem spornih odredaba ZSPC-a odredeni posao koji je klasican oblik
djelatnosti tijela drZzavne uprave putem javne ovlasti prenio na pravne osobe izvan
sustava drZavnih tijela. Pritom je stvar zakonodavceve ocjene je li iznimno ogranicenje
poduzetnicke slobode, do koje pri takvoj regulaciji moZe dod¢i, u interesu Republike
Hrvatske. Ova ovlast zakonodavca sadrZana je kako u ¢l. 49. stavku 2. Ustava tako i u ¢l. 2.
stavku 4. alineji 1. Ustava, prema kojoj Hrvatski drZavni sabor, medu ostalim, odlucuje o
uredivanju gospodarskih odnosa u Republici Hrvatskoj.

4.2. Opravdanost postojeceg rjeSenja

Nakon zakljucka da su tehnicki pregledi vozila u Republici Hrvatskoj izvan dosega
odredaba o trziSnom natjecanju te da je takvo uredenje u skladu s europskim pravom
vazno je argumentirati i razloge za takvu organizaciju sustava. U poslovima koji se
obavljaju kao ekonomska aktivnost trziSno natjecanje omogucuje vecu ponudu na trzistu,
kvalitetniju uslugu i niZe cijene za potrosace. Nijedna od tih pogodnosti medutim nije
ostvariva u poslovima tehni¢kih pregleda i registracije. Sto se tite vece ponude,
jednostavno je nemoguce da stanice u sklopu tehnickog pregleda obavljaju i neke dodatne
poslove koji nisu izri¢ito propisani. Tada bi nastala apsurdna situacija da stanica
samostalno utvrduje tijek tehnickog pregleda i odreduje uvjete pod kojima ¢e vozilo biti
tehnicki ispravno.

Kada je rijeC o kvaliteti obavljanja tih poslova, trziSno natjecanje proizvelo bi suprotan
ucinak te bi doslo do pada kvalitete. Naime tada bi stanice poslovale po ekonomskim
nacelima, $to bi u praksi znacilo besposStednu borbu za stranke radi ostvarenja Sto veceg
profita. Tada se tehnic¢ki pregledi vise ne bi obavljali u optem interesu, nego radi
ostvarenja pojedina¢nih ekonomskih interesa subjekata koji ove poslove obavljaju. Takav
disperzivni sustav nuzno bi doveo do pada kriterija prilikom pregleda vozila jer bi vlasnici
preglede obavljali u onim stanicama gdje su kriteriji niZi. Svaki pad na tehni¢kom pregledu
za vlasnika je dodatni trosak, koji mora izdvojiti za popravak vozila, pa bi i vlasnici zbog
ekonomskog motiva isli tamo gdje ¢e im trosak biti manji. Time bi profitirale stanice s
nizim kriterijima, ali po cijenu smanjenja sigurnosti u prometu. Ta se teza moZe dokazati
i na primjeru Danske, koja je 2005. godine uvela potpunu liberalizaciju sustava tehnickih
pregleda te je u razdoblju od 2006. do 2007. godine imala 30 % viSe poginulih osoba u
prometu.84

Konacno, kada bi stanice poslovale u trZiSnim uvjetima i kada bi samostalno odredivale
cijenu poslova koje obavljaju, izvjesno je da bi naknada za tehnicke preglede bila veca
nego Sto je danas. Naime prihodi stanica ovise o broju pregledanih vozila. Kako je taj broj
u pravilu konstantan, s otvaranjem novih stanica doslo bi do znatnog pada prihoda ve¢

83 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-229/2000 od 20. 9. 2000. godine, neobjavljeno.
84 Roadworthiness package, Commission staff working paper, 13. 7. 2012,, op. cit. (bilj. 10), str. 14.
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otvorenih stanica. U takvim uvjetima, da bi stanice mogle poslovati i uredno izvrSavati
svoje obveze, morale bi nuZno povecati cijenu. Osim toga, liberalizacija u odredivanju
cijena nije primjerena zbog specificnosti hrvatskog sustava, u kojemu se iz naknade za
tehnic¢ki pregled djelomi¢no financiraju mjere propisane Nacionalnim programom.
Planiranje i operativna provedba tih mjera ovise o stabilnim financijskim prihodima, Sto
podrazumijeva normativno uredenje iznosa naknade.

Osim tih krucijalnih nedostataka koje bi trziSno natjecanje proizvelo u poslovima
tehnickih pregleda, tu je i niz drugih problema koji bi nastali u praksi. Primjerice, kada bi
tehnicki pregledi bili otvoreni za sve sudionike trzista, poprili¢no izgledan problem bio bi
sukob interesa pojedinih subjekata koji su ukljuCeni u te poslove, ali i u neke druge
poslove koji su povezani s tehnickim pregledima. Tako je jednom prijevozniku u interesu
da mu sva vozila produ tehnicki pregled, bez dodatnih troSkova za popravak eventualnih
nedostataka, pa on ne bi mogao objektivno utvrdivati tehni¢ku ispravnost svojeg voznog
parka.

Takvi subjekti, koji bi osim tehnickog pregleda obavljali i druge poslove, u trziSnim
uvjetima bili bi izloZeni opasnosti ovrhe i ste€aja, a to bi znacilo i moguce zatvaranje
stanice. Pitanje je kako bi se u nekom ovrSnom ili steCajnom postupku protiv takva
subjekta zaStitila novC€ana sredstva koja pripadaju drzavi, Zupanijskim upravama za ceste
i Fondu za zastitu okoliSa, jer sva se ta sredstva uplacuju na racun stanice za tehnicki
pregled. Instrumenti za takvo Sto postoje, medutim koliko bi vremena proslo dok
navedena tijela ne bi povratila svoj novac?

MoZemo dakle zakljuciti da bi trZiSno natjecanje u poslovima tehnickog pregleda vozila
dovelo do uruSavanja sustava, $to bi u konacnici rezultiralo ve¢im brojem neispravnih
vozila na cestama, ve¢im brojem prometnih nesreca koje takva vozila uzrokuju i skupljim
tehnickim pregledom za vlasnike vozila.

5. POREDBENO-PRAVNA ANALIZA

5.1. Tehnicki pregledi vozila u Saveznoj Republici Njemackoj

Sustav tehnickih pregleda vozila u Republici Hrvatskoj vrlo je slican sustavu Savezne
Republike Njemacke. Poslove redovitog tehnickog pregleda vozila u Njemackoj takoder
obavlja stru¢na organizacija, koja je privatna pravna osoba i kojoj ovlaStenje dodjeljuje
pokrajinska uprava, izravno ili putem tijela koje je imenovano, u skladu s pokrajinskim
zakonodavstvom. Materijalni i kadrovski uvjeti za dobivanje ovlastenja strucne
organizacije propisani su Prilogom VIII b Zakona o licenciranju u cestovnom prometu,85

85 Strafsenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, od 26. 4. 2012., BGBI. I S. 679; zadnja izmjena 9. 3. 2015. BGBI. I S.
348 (u daljnjem tekstu: StVZ0), Anlage VIIIb (Anlage VIII Nummer 3.1 und 3.2), Anerkennung von
Uberwachungsorganisationen, preuzeto s: http://www.gesetze-im-internet.de (stranica posje¢ena 28. 5.
2015.).
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koji nosi naslov: ,Akreditacija stru¢nih organizacija“. Ti su uvjeti vrlo slicni onima koje
propisuje ZSPC, a svrha im je osigurati kvalitetno obavljanje dodijeljenih poslova. U
odnosu na hrvatski sustav, u kojemu je javna ovlast dodijeljena Centru za vozila Hrvatske
d. d. (koji neposredno obavlja tehnicke preglede) i Hrvatskom autoklubu (koji obavlja
strucni nadzor), u Njemackoj postoji viSe struc¢nih organizacija koje obavljaju tehnicke
preglede (Dekra, TUV, GTU i dr.). Razlog je tome u Cinjenici da je Njemacka savezna
republika, koja ima drugacije upravno ustrojstvo od Hrvatske. Ovlastenje koje u Hrvatskoj
dodjeljuje MUP po njemackom pravu pripada u nadleZnost pokrajinskih uprava, kojih ima
16. Osim toga, u Njemackoj je registrirano vise od 61 milijun vozila8 pa je jednostavno
nemoguce da sva ta vozila ispituje jedna stru¢na organizacija.

StVZO propisuje i uvjete koje moraju ispuniti nadzornici zaposleni u stru¢noj organizaciji,
koji obavljaju tehnicke preglede (tocka 3. Priloga VIII b). Ti su uvjeti znatno stroZi nego u
Hrvatskoj. Primjerice, osim ostalih uvjeta, propisano je da osoba mora imati najmanje 24
godine Zivota, vozacku dozvolu svih kategorija, osim D i D1, mora pro¢i Sestomjesecnu
obuku i poloZiti odgovarajuce ispite.

Stanice za tehnicki pregled vozila u Njemackoj takoder se ne mogu otvarati prema
trziSnim Kkriterijima. Naime, sukladno ¢l. 10. Zakona o licenciranim vjeStacima i
nadzornicima za motorna vozila,87 pokrajinska uprava ili tijelo koje je ona imenovala za
tu svrhu odreduje za koje je podrucje nadleZna svaka stanica za tehnicki pregled. Pritom
nije dopusteno otvaranje viSe stanica na istom podrucju. Taj propis ne sadrZava detaljne
kriterije za odredivanje mreZe stanica za tehnicki pregled, nego je sustav organiziran na
nacin da svaka pokrajinska uprava samostalno odreduje podrucje na kojemu se moze
otvoriti nova stanica. OCito se imalo u vidu da postoje razli¢ite karakteristike podrucja
pojedinih pokrajina (naseljenost, broj vozila i sl.), koje treba uzeti u obzir prilikom
otvaranja stanica. S druge strane propisano je da stanica za tehnicki pregled ne smije biti
usmjerena na profit, ¢cime se naglasava drustvena vaznost ovih poslova, koji se obavljaju
u opcem interesu.

Naknadu za obavljanje tehnickih pregleda u Njemackoj stru¢na organizacija odreduje
samostalno, s time da prije njezina uvodenja mora obavijestiti nadzorno tijelo (to¢ka 6.2.
Priloga VIII b, StVZ0). Ta naknada u cijelosti pripada stru¢noj organizaciji. Ukoliko stru¢na
organizacija tehniCke preglede ne obavlja u vlastitim prostorijama i s vlastitom opremom,
ona moZe s vlasnikom objekta i opreme ugovoriti da ¢e se od vlasnika vozila naplacivati i
dodatni iznos naknade, koji pokriva troskove koriStenja objekta i opreme.

86 Preuzeto s: www.kba.de (stranica posjecena 28. 5. 2015.).
87 Kraftfahrsachverstandigengesetz, od 22.12. 1971., BGBL I S. 2086, izmijenjen 28. 8. 2013. BGBL I S. 3313,
preuzeto s: http://www.gesetze-im-internet.de (stranica posjecena 28. 5. 2015.).
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5.2. Tehnicki pregledi vozila u Republici Irskoj

Redovite tehnicke preglede osobnih automobila u Republici Irskoj obavlja takoder pravna
osoba privatnog prava Applus+ Car Testing Service Ltd.88 Navedena pravna osoba
tehnicke preglede obavlja u svojih 46 ispitnih mjesta i jedina je ovlaStena za te poslove.
Ovlastenje dodjeljuje tijelo javne vlasti zaduZeno za sigurnost prometa,8? uz pristanak
ministra za promet i suglasnost ministra za financije (¢l. 5. Road Safety Authority Act).?0
Ovlastenje se dodjeljuje putem pisanog ugovora Kkoji javnopravno tijelo sklapa s
ovlastenom pravnom osobom, uz prethodno provedeni javni natjecaj. Tijelo javne vlasti i
druge posebno ovlaStene osobe obavljaju kontinuirani nadzor nad poslovima koji su na
ovaj nacin preneseni. Nadzor obuhvaca kontrolu opreme, osposobljenosti zaposlenika,
pridrzavanja stru¢nih uputa i opcenito kvalitetu obavljanja poslova. Visina naknade za
tehnicki pregled propisana je aktom ministra za promet.°! Ovlastena pravna osoba ne
smije obavljati nikakve poslove koji bi bili u sukobu interesa s obzirom na dodijeljenu
javnu ovlast. Ispitni centri ovlastene pravne osobe moraju biti na prihvatljivoj udaljenosti
(u krugu od 30 milja u odnosu na 90 % vlasnika vozila kao i u velikim gradovima koje
povezuju drZavne ceste ili pokraj njih).92 Takoder moraju zadovoljiti gradevinske,
sigurnosne i estetske kriterije. Prema tome ni u Irskoj poslovi redovitih tehnickih
pregleda osobnih automobila nisu otvoreni trziSnom natjecanju, nego ih drZzava putem
javnih ovlasti povjerava subjektu privatnog prava kao iskljuc¢ivo ovlastenom za ove
poslove. Imajuéi u vidu iskustva pojedinih zemalja koje su u potpunosti liberalizirale
poslove tehnickih pregleda,®® moZe se ocekivati da ¢e europski trendovi biti usmjereni
upravo na izloZene modele kakve imaju Njemacka, Irska, pa i Hrvatska.

6. ZAKLJUCAK

Tehnicki pregledi vozila dio su Sireg sustava prometne preventive, uspostavljenog zbog
povecanja sigurnosti u prometu te smanjenja broja poginulih osoba u prometnim
nesrecama. Ti poslovi, zajedno s poslovima produZenja vaZenja prometne dozvole, u
Republici Hrvatskoj normativno su uredeni kao upravno-inspekcijski poslovi, koji se
obavljaju u opéem interesu. Obavlja ih stru¢na organizacija te ostali pravni subjekti koji
su ovlastenje stekli prije stupanja na snagu ZSPC-a iz 1992. Upravo ZSPC-om iz 1992.
zakonodavac je u ovim poslovima iskljucio trZiSno natjecanje na nacin da se od njegova
stupanja na snagu ovlastenje za rad svake nove stanice moze dodijeliti iskljuc¢ivo stru¢noj

88 Tehnicke preglede ostalih komercijalnih vozila mogu obavljati i druge ovlastene osobe koje ispunjavaju
propisane uvjete i koje imaju ovlaStenje Sto ga dodjeljuje Road safety authority (Javnopravno tijelo za
sigurnost prometa). Detaljni uvjeti za dobivanje ovlaStenja propisani su podzakonskim aktom. Vidjeti:
Authorisation of commercial vehicle roadworthiness test operators and testers regulations 2013, S.I. No.
107 of 2013, preuzeto s www.irishstatutebook.ie, stranica posjec¢ena 25. 5. 2015. godine.

89 Road safety authority (Javnopravno tijelo za sigurnost prometa).

90 Road Safety Authority Act (Zakon o javnopravnom tijelu zaduZenom za sigurnost cestovnog prometa),
preuzeto s www.irishstatutebook.ie, stranica posje¢ena 25. 5. 2015. godine.

91 Road Traffic (National Car Test) Regulations 2014.

92 Preuzeto s: www.cita.org, stranica posje¢ena 25. 5. 2015. godine.

93 Vidjeti bilj. 84.
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organizaciji, a ne viSe i ostalim subjektima koji ispunjavaju uvjete. Razlog je tome u
pravnoj prirodi tih poslova, koji nemaju karakter ekonomske aktivnosti, gdje bi trziSno
natjecanje rezultiralo kvalitetnijom uslugom i niZim cijenama. Upravo suprotno,
otvaranjem sustava trziStu u prvi bi plan dosao ekonomski interes stanica za tehnicki
pregled, Sto bi dovelo do niZih i neujednacenih kriterija prilikom pregleda vozila, a to znaci
i do smanjenja sigurnosti u prometu. Pravni odnos koji nastaje izmedu vlasnika vozila i
stru¢ne organizacije nije odnos trgovca i potrosaca, nego odnos javnopravnog tijela i
stranke o Cijem se pravu odlucuje. U tom smislu ne radi se o pruZanju usluga na trzistu,
nego o obavljanju poslova drZavne uprave, u kojima stru¢na organizacija s autoritetom
drzave odlucuje o pravu vlasnika da s vozilom sudjeluje u prometu. Naknada koju vlasnici
pritom pla¢aju smatra se doprinosom za funkcioniranje sustava, koji ne $titi samo osobu
koja tu naknadu pla¢a, nego sve sudionike u prometu. Iz navedenoga proizlazi da
Republika Hrvatska, kao ¢lanica Europske unije, nema obvezu osigurati trZiSno natjecanje
u ovim poslovima, nego ih moZe organizirati na nacin za koji smatra da je najucinkovitiji.
Naime Europsko pravo trziSnog natjecanja primjenjuje se na poduzetnike koji obavljaju
ekonomsku aktivnost na trziStu. Ono se ne primjenjuje na poslove drzavne uprave, koji
predstavljaju izvrSavanje javne vlasti, ni na negospodarske poslove od opceg interesa.
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Summary

TECHNICAL INSPECTIONS OF MOTOR VEHICLES FROM THE PERSPECTIVE OF
COMPETITION RULES

This paper analyses the system of the technical inspection of motor vehicles in the
Republic of Croatia from the perspective of competition. After a detailed overview of the
technical inspection system and an analysis of the provisions of European and national
competition law, the thesis is established that the above tasks are not regarded as an
entrepreneurial economic activity. For this reason, they are not covered by the
competition legislation. Such a conclusion is based on the case law of the Court of Justice
of the European Union, which set precise guidelines when establishing the scope of the
provisions dealing with competition. With regard to this, the author presents theoretical
explanations, as well as the advantages and disadvantages of such a technical inspection
system, along with a comparative-law analysis. The concluding remarks in the paper are
also applicable to other tasks and legal areas where the application of the provisions
related to competition might be contentious.
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